CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... [ erernrenng eeneeanes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — Director general si .......... - Director Economic,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1379/......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eereneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Slstem centralizat de alimentare cu apa in .........
judetul ......... , CU invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP i |n
......... , S-a soI|C|tat Consiliului ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia SC ......... SA, anuleaza raportul procedurii nr.
1376 din ......... si toate actele subsecvente, in partea privind oferta

depusa de SC ....... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de acest ofertant, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ...l SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1379/......... ,
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC ........ SRL.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor 36* din HG nr.
925/2006, oferta declarata castigatoare prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
precizand ca pretul ofertat fara TVA se situeaza sub pragul de 85% din
valoarea estimata a contractului.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a facut o
analiza corecta a ofertei depuse de SC ....... SRL, acceptand ca ,oferta
de utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj (...) sa fie
de calitate indoielnicd”. Or, sustine contestatoarea, un sistem de
alimentare cu apa, ce trebuie sa aiba o durata de viata de minim 30 de
ani, nu se poate realiza cu un echipament de calitate indoielnica (la un
pret mic).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, nefiindu-i comunicate motivele concrete pentru care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, ori ce a determinat punctarea inferioara
a unui factor de evaluare a ofertei.

In continuare, contestatoarea sustine cd oferta declaratd
castigatoare este, in fapt, inacceptabila (conform dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006) si neconforma (conform dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ) intrucadt nu indeplineste
conditiile privind media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani (2012,
2013, 2014) si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
capacitatea tehnica si profesionala (avand doar 8 angajati).

Astfel, potrivit datelor furnizate de www.mfinantegov.ro, cifra
medie de afaceri a SC ......... SRL in intervalul respectiv este de doar
551.449 lei (2012 - 256219 lei; 2013 - 748.398 lei; 2014 - 649.730 lei).
In conditiile in care, potrivit mentiunilor din procesul-verbal al sedintei de
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deschidere a ofertelor nr. 4264/ 09.11.2015, aceasta nu a depus oferta
in asociere si nici nu a declarat ca ar fi sustinut de o terta persoana,
rezulta cu claritate ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit
criteriul cifrei medii de afacere solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste considerente, ce vor fi argumentate si motivate dupa
studierea dosarului cauzei, contestatoarea solicita admiterea cererii asa
cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 255, art. 256
alin. (1), art. 2562 alin. (1) lit. a) si ale art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1562/29.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6057/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca ofertele pentru componentele majore de utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj (statie de tratare,
rezervor de finmagazinare si statie de pompare) prezentate de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator sunt sensibil egale
(valoarea pentru statia de tratare prin osmoza inversa ofertata de
contestatoare este cu mult mai mica decat valoarea celei ofertate de
SC..cvvnnns SRL).

in acest context, arata autoritatea contractanta, calitatea
indoielnica a echipamentelor la care face referire contestatoarea nu se
sustine.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, ofertarea de catre SC
.......... SRL a unui pret aparent neobisnuit de scazut a condus la
solicitarea de clarificari a ofertei.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

- conducta de 63 mm in transee cu adancimea medie 1,2 m;

- conducta de 90 mm Pn 10 in transee cu adancimea medie 1,2 m;

- refacere sistem rutier din materiale grele;

- foraj cu adancimea H = 200 m;

- strat de piatra sparta 20 cm pentru drum de acces carosabil.

Drept raspuns, SC .......... SRL a atasat oferte de pret de la
furnizori si a realizat analiza de pret.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
privind media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a beneficiat de sustinere in
conformitate cu dispozitiile art. 186 din OUG nr. 34/2006. Astfel, SC ......
SA, tert sustinator, detine o cifra de afaceri medie anuala de
23.508.648,00 lei, demonstrand astfel indeplinirea cerintei solicitate.

In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea
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contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a demonstrat
indeplinirea criteriilor stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, SC ....... SRL a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara - executarea lucrarilor similare cu cele ce fac obiectul
contractului, prin intermediul tertului sustinator SC ...... SA, depunéand:

- contractul de executie nr. 593/19.03.2013 incheiat intre Comuna
Orlea, judetul OIlt si SC ....... SA, avand ca obiect ,Sistem integrat de
alimentare cu apa, statie de tratare, canalizare si statie de epurare, sat
Orlea, Comuna Orlea, judetul OIt”;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1848/05.06.2015;

- recomandarea privind calitatea lucrarilor in constructii nr.
2845/25.08.2015;

- certificatul/documentul constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 2844/25.08.2015 emis de Consiliul Local al
Comunei Orlea.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
declarat castigator a demonstrat indeplinirea cerintei privind personalul
cheie si personalul de specialitate, precum si ca dispune de utilajele si
echipamentele solicitate:

- instalatie foraj — chirie;

- buldoexcavator - proprietate/tert sustinator;

- macara pe pneuri - proprietate/tert sustinator;
masina de sudura Pehd - proprietate/tert sustinator;
placa vibratoare - proprietate/tert sustinator;
vibrator de interior pentru interior - proprietate/tert sustinator;
autobasculante - proprietate/tert sustinator;

- autobetoniere - proprietate/tert sustinator.
Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta a

declarat acceptabila si conforma oferta depusa de SC ........ SRL.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2109/10.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 6671/10.03.......... ,
SC ......... SA a transmis Consiliului note scrise, considerand ca

evaluarea ofertelor nu s-a facut cu maxima obiectivitate potrivit
atributiilor ce 1i revin autoritatii contractante.

Astfel, in sprijinul criticilor formulate in contestatie, autoarea
acesteia arata ca, la data sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit
procesului-verbal nr. 4264/09.11.2015, nu apare mentionata existenta
formularelor 7A, 7B, F, 8A in cadrul documentelor depuse de SC .......
SRL.

In opinia contestatoarei, inexistenta formularelor mentionate poate
fi interpretata ca neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator, a
cerintelor minime de calificare.

Or, urmare a studierii dosarului cauzei, se constata existenta
formularelor 7A si 7B, neexistand nicio justificare a lipsei lor la data
deschiderii ofertelor.

Totodata, analizand documentele dosarului achizitiei publice,
contestatoarea precizeaza ca a constatat si alte nereguli.

4



Astfel, pentru personalul cheie prezentat de SC ....... SRL (Stancu
Gheorghe - Sef santier, Paduraru Nicolina - inginer specializare instalatii
electrice, Goldstein Aurel - responsabil SSM) nu exista (conform fisei de
date a achizitiei) documente relevante, recomandari emise de beneficiar
sau angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea
criteriului din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii
cerintelor de calificare (in speta, participarea la cel putin un contract
similar).

Mai mult, contestatoarea reclama ca ofertantul declarat castigator
nu face dovada ca personalul propus este angajat propriu sau ar avea
contract de colaborare cu acesta (cu exceptia domnului Golstein Aurel).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in fapt, participantul
real la procedura de atribuire este tertul sustinator (SC ..... SA) si nu
ofertantul declarat castigator (SC ......... SRL).

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 3 din Instructiunile nr.
1/25.08.2015 de aplicare a prevederilor art. 186 si art. 190 din OUG nr.
34/2006, in cazul in care tertul se refera la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului, respectiv resurse financiare,
materiale, umane, angajamentul ferm prevazut de ofertant (Formularul
7A) trebuie sa prevada care sunt resursele respective, cu dovezi
concludente.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la faptul ca nu i-au fost comunicate motivele
concrete pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare, ori ce a
determinat punctarea inferioara a unui factor de evaluare a ofertei,
precum si la faptul ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
aparent neobignuit de scazut.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererii sale, asa
cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem

centralizat de alimentare cu apa in ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanté) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1379/......... ), SC ......... SA a inaintat Consiliului prezenta

contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 56.749
lei), solicitand revizuirea lui.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,autoritatea
contractanta (...) a permis ca oferta de utilaje, echipamente tehnologice
si functionale cu montaj ale castigatorului licitatiei (...) sa fie de calitate
indoielnica”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, avand in vedere pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de SC ...... SRL, autoritatea contractanta prin comisia
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de evaluare, a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
332/27.01.......... , inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru urmatoarele categorii
de lucrari:

- conducta de 63 mm in transee cu adancimea medie 1,2 m;
conducta de 90 mm Pn 10 in transee cu adancimea medie 1,2 m;
refacere sistem rutier din materiale grele;
foraj cu addncimea H = 200 m;

- strat de piatra sparta 20 cm pentru drum de acces carosabil.

Cu adresa nr. 75/29.01.......... SC ... SRL a réspunsAacestor
solicitari, anexand la calculatiile de pret si ofertele furnizorilor. In acest
sens, avand in vedere ca sustinerile contestatoarei sunt exprimate la
modul general, respectiv: de calitate indoielnica, fara nicio precizare
concreta referitoare la vreunul din utilajele, echipamentele tehnologice si
functionale cu montaj, Consiliul se afla in imposibilitatea de a verifica
aceste sustineri, motiv pentru care le va considera ca neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand necomunicarea
motivelor concrete pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
ori ce a determinat punctarea inferioara a unui factor de evaluare a
ofertei, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, din continutul adresei nr. 1379 din ......... , privind
comunicarea rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei doar punctajul general obtinut ca urmare a
evaluarii ofertei sale, respectiv 85,87 puncte, fara a face nicio referire la
punctajele acordate fiecarui factor de evaluare in parte, astfel incat
ofertantul sa fie corect informat referitor la modalitatea de evaluare a
ofertei de catre membrii comisiei de evaluare. Mai mult, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dezinformat ofertantul
contestator, referitor la locul sau in clasament, respectiv i-a comunicat
acestuia ca se afla pe locul II, in conditiile in care, potrivit punctajulu,
oferta sa se afla pe locul III in clasamentul final. Avand in vedere
aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca desi se impunea ca
autoritatea contractanta sa informeze in mod corect ofertantul in cauza,
atat in ceea ce priveste punctajele obtinute pentru fiecare factor de
evaluare in parte, cat si in ceea ce priveste pozitia sa in clasament,
intrucat acesta a luat cunostinta de acestea odata cu studierea
documentelor aflate in dosarul cauzei la CNSC, nu se mai justifica o alta
adresa care sa contina acest rezultat.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, intrucadt nu indeplineste
conditiile privind: media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani (2012,
2013, 2014), capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
capacitatea tehnica si profesionalda (avand doar 8 angajati), Consiliul
constata ca sunt partial intemeiate.



Astfel, potrivit documentelor de calificare depuse initial de catre
ofertantul SC ....... SRL, in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, reiese ca acesta a prezentat o Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare, Iinsotita de Anexa 1, in cuprinsul
careia, printre altele, la C. Situatia economica financiara, a facut referire
la: Angajament tert sustinator financiar SC ..... SA - Formular nr. 7A;
Informatii generale cu declararea cifrei de afaceri tert sustinator -
Formular 7B;...; Documente justificative care probeaza cifra de afaceri
tert sustinator. De asemenea, pentru D. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul in cauza a mentionat si: Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala SC ........ SA - Formular 8A; Declaratii
tert sustinator tehnic si profesional - Formular 8 B, Documente
justificative privind existenta resurselor pe care le va pune la dispozitia
ofertantului — copii contracte, procese verbale de receptie si recomandari
pentru lucrarile: ,...”, documente justificative pentru utilajele puse la
dispozitie si lista cu personalul cheie pus la dispozitie; ...

Analizand continutul documentelor anexate Angajamentului privind
sustinerea tehnica si profesionald emis de SC ....... SA - Formular 8A,
Consiliul constata ca ofertantul SC ........ SRL nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare referitoare la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, deoarece nu a respectat prevederile
Instructiunii  ANRMAP nr. 1 din 25.08.2015 emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006, atunci cand a
prezentat documentatia de sustinere a angajamentului sus mentionat.

Astfel, in speta sunt incidente urmatoarele prevederi din
Instructiunea ANRMAP nr. 1 din 25.08.2015:

- art. 2 alin. (1) - In cazul in care ofertantul/candidatul Isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala invocdnd suportul unui tert, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate.

alin. (2) - Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poatda demonstra, intr-un mod rezonabil, ca
dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului.

- art. 3 alin. (1) - In cazul in care sustinerea tertului se refera la
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului/candidatului, respectiv resurse financiare, materiale, umane,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada
care sunt resursele respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar
pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

NOTA:



alin. (3) - Pentru aceasta, persoanele sau operatorii economici care
asigura sustinerea vor depune documente din care sa rezulte propria
experienta similard si/sau cifra de afaceri, corespunzator cerintelor de
calificare formulate prin documentatia de atribuire, iar in cazul
experientei similare vor trebui sa arate intr-un mod concludent ca vor
putea sa Isi deplaseze resursele/utilajele/personalul astfel incat sa
intervina eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita
acest lucru, indiferent de locul lor de stabilire in Roméania sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene sau o tara terta. In acest context,
ofertantul/candidatul  trebuie sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul (dupa caz) pe care le va (vor) putea
mobiliza tertul/tertii sustindtor(i) si sa arate modul in care acesta/acestia
si-a(u) asumat ca va(vor) interveni in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

De exemplu:

In orice situatie, ofertantul/candidatul va prezenta documente prin
care sa se arate intentia clara a tertului sustinator de colaborare cu
operatorul economic, pe piata din Romania; elemente doveditoare in
acest sens pot fi, de exemplu, deschiderea unui/unor punct(e) de lucru,
la o distanta potrivita de locul de executare a contractului, realizarea in
comun a unor actiuni precedente, existenta unei strategii care sa
urmareasca dezvoltarea afacerilor, etc.

alin. (5) - Autoritatea contractanta poate solicita tertului sustinator,
oricAnd pe parcursul procesului de evaluare, documente suplimentare
care sa sustind demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute si asumate prin angajamentul ferm, in situatia in care exista
rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau posibilitatii de
punere in practica a celor cuprinse in respectivul angajament ferm.

Din documentele prezentate de catre tertul sustinator SC ....... SA,
in vederea demonstrarii sustinerii Capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantului SC ........ SRL, nu rezulta modalitatea concreta de

sustinere, asa cum este aceasta prevazuta in Instructiunea ANRMAP mai
sus citata. Niciunul din documentele prezentate nu face dovada ca
ofertantul/candidatul poate demonstra, intr-un mod rezonabil, ca
dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului SC ... SRL,
prezentarea de dovezi concrete asa cum este prevazut in Instructiunea
ANRMAP nr. 1 din 25.08.2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si
art. 190 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, vizand continutul
procesului-verbal nr. 4264/09.11.2015, in care nu apare mentionata
existenta formularelor 7A, 7B, F, 8A in cadrul documentelor depuse de
SC......... SRL, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, asa cum s-a constatat anterior, ofertantul SC ......... SRL a
prezentat, in cadrul documentelor de calificare, o Declaratie initiala
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privind indeplinirea cerintelor de calificare, si Anexa 1, asa cum este
prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, aceasta fiind insotita si
de documentele la care se face referire in anexa. In acest sens, sunt de
retinut, si prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal, ...
in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemndndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte, situatie
aplicabila doar in cazul in care toate documentele de calificare ar fi fost
prezentate la deschiderea ofertelor, or in speta ofertantul in cauza a
depus initial, declaratia pe propria raspundere mentionata anterior,
verificarea si analiza continutului acestora urmand a fi efectuate de catre
comisia de evaluare, intr-o sedinta ulterioara, ceea ce s-a si intamplat,
consemnandu-se aceste informatii in cuprinsul procesului-verbal privind
etapa de calificare, inregistrat sub nr. 4780 din 141.12.2015.

Referitor la alte nereguli constatate cu ocazia studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei aflat la CNSC, respectiv ca, pentru
personalul cheie prezentat de SC ....... SRL (Stancu Gheorghe - Sef
santier, Paduraru Nicolina - inginer specializare instalatii electrice,
Goldstein Aurel - responsabil SSM) nu existd (conform fisei de date a
achizitiei) documente relevante, recomandari emise de beneficiar sau
angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea criteriului
din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintelor de
calificare (in speta, participarea la cel putin un contract similar), Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Conform documentatiei de atribuire publicate in SEAP, pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele: Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie:

1) un sef de santier — inginer instalatii cu experienta profesionala in
domeniul lucrarilor de alimentare cu apa, dovedita prin participarea la
cel putin un proiect similar;

2) un inginer - specializarea instalatii electrice cu experienta
profesionala in domeniu, dovedita prin participarea la cel putin un
proiect similar;

3) un responsabil cu sanatatea si securitatea in munca si PSI - se
prezinta documente doveditoare ale atestarii in domeniu cu experienta
profesionala in domeniu dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar.

Certificate/documente  edificatoare = care  probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru expertul cheie propus,
ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae (Formularul nr. 13 completat in conformitate
cu modelul prezentat ...), in original si semnat de catre expertul propus.

b) copii legalizate/copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul”
ale diplomelor obtinute.



c) pentru experienta profesionala se vor prezenta documente
relevante/recomandari emise de beneficiar/angajator pentru contractele
care demonstreaza indeplinirea criteriului din care sa reiasa toate
elementele necesare indeplinirii cerintelor de calificare.

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Formularul nr. 11 - ,Lista personalului cheie” ...

2. Formularul nr. 12 - ,Declaratie de disponibilitate” completat ...

si semnat de catre expertul propus de ofertant.

In sensul celor de mai sus, verificand documentele de calificare
prezentate de ofertantul SC ........ SRL in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei in cauza, Consiliul constata ca, pentru niciunul din cei
trei experti cheie, respectiv: Stancu Gheorghe - Sef santier, Panduru
Nicolina - inginer specializarea instalatii electrice, Goldstein Aurel -
responsabil SSM si PSI, nu au fost prezentate pentru experienta
profesionala ... documente relevante/recomandari emise de beneficiar/
angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea criteriului
din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintelor de
calificare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata (in ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare de la pct. 1I1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei), intrucat inainte de a admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa
asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de
la art. 200 din OUG nr. 34/2006 actualizata si cu cele de la art. 34, art.
72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, se impune clarificarea cu ofertantul declarat
castigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand faptul ca SC .........
SRL nu face dovada ca personalul propus este angajat propriu sau ar
avea contract de colaborare cu acesta, Consiliul constata ca este
neintemeiata, deoarece in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista
nicio cerinta privind acest aspect.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia depusa SC ......... SA, respectiv anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 1376 din ......... si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa
de SC ........ SRL, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, prin
reanalizarea ofertei depuse de acest ofertant, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, tinand cont
de cele retinute in motivarea de mai sus.
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La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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