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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de .........
— administrator unic si conventional de avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,......... ”, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 28650/01.08.......... , precum si de anulare a
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (......... ) din OUG nr.
34/2006, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si recomunicarea informatiilor privitoare la remediile
si cdile de atac care pot fi formulate Iimpotriva adresei nr.
28650/01.08.......... , raportat la prevederile Legii nr. 101/..........

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica decizia ......... de a-i respinge ca inacceptabilg,
neconforma si inadmisibila oferta depusa in cadrul procedurii si de a anula



procedura in baza art. 209 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (......... ) din OUG nr.
34/2006, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatoarei, oferta sa a fost apreciata ca inacceptabilg,
motivat de faptul ca:

- nu a fost prezentata copia, conforma cu originalul, a autorizatiei
pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie de la
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
conform prevederilor Anexei ......... , cap. 1, art. 3 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 573/2002, pentru codul CAEN 7470 - Activitati de intretinere si
curatare a claadirilor;

- sistemul de dispecerat si comunicare, inclusiv mijloacele tehnice,
materiale si personalul de interventie, nu au fost prezentate in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei;

- nu a fost prezentata dovada detinerii spatiului solicitat, prin una din
formele prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv antecontract,
contract de inchiriere, contract de vanzare-cumparare sau alte forme
legale de detinere;

- 0 parte din activitatile contractului urmau sa fie efectuate de catre o
firma care nu a fost declarata subcontractant.

Potrivit contestatoarei, toate aceste motive au fost invocate eronat de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la cerinta privind prezentarea autorizatiei pentru
prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie de la
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a facut trimitere la codul CAEN 7470 - activitati de intretinere
si curatare a cladirilor.

Referitor la acest cod CAEN, anterior depunerii ofertelor, a fost
purtata o corespondenta de clarificari cu autoritatea contractanta, in cadrul
careia, aceasta a fost sesizata in legatura cu faptul ca, prin Ordinul nr.
337/2007 emis de presedintele Institutului National de Statistica, au fost
actualizate clasificarile activitatilor din economia nationala, motiv pentru
care autorizatia de la ANSVSA trebuia sa cuprinda textul codului CAEN
actualizat potrivit reviziei a-......... -a, respectiv textul cuprins la clasa
CAEN 8129, text diferit de cel cuprins la clasa CAEN 7470, solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

Cu privire la aceasta sesizare, autoritatea contractanta a raspuns in
sensul ca va transmite spre validare ANAP o erata prin care sa fie
modificate cele doua coduri CAEN la care se facuse referire.

In acest context, in indeplinirea cerintei in cauza, in cadrul
documentelor de calificare a prezentat Autorizatia Sanitar - Veterinara
o] din 18.01.......... , pentru activitatile de dezinfectie, dezinsectie
si deratizare, emisa de Directia Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor ......... , In cuprinsul careia sunt mentionate in mod expres,
tipul unitatii si activitatile autorizate, potrivit textului cuprins in clasa CAEN
Rev.......... - 8129, alte activitati de curatenie (in cadrul acestora fiind
incluse serviciile de dezinfectie, dezinsectie si deratizare) in vigoare, atat la
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data emiterii autorizatiei cat si a anuntului de concesionare

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat neindeplinita cerinta privind prezentarea
autorizatiei emisa de ANSVSA si ca, tot in mod eronat, a sustinut ca in
documentul depus in oferta se facea referie la ,depozit biocide si fito-
sanitare in ......... ”, cod CAEN 5120 - depozitari. In realitate, era vorba de
codul CAEN 5210, acesta fiind Tnsa inscris intr-un alt document decat cel
prin care s-a facut dovada indeplinirii cerintei, respectiv in Notificarea de
certificare a conformitatii nr. 22/......... , emisa de Ministerul Sanatatii -
Directia de Sanatate Publica ..........

In ceea ce priveste codul CAEN 7470 care, potrivit fisei de date a
achizitiei, ar fi trebuit mentionat pe autorizatia emisa de ANSVSA,
contestatoarea arata ca, urmare a intrarii in vigoare a Ordinului nr.
337/2007, anterior mentionat, activitatile de intretinere si curatare a
cladirilor, care includeau serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
au fost incluse in clasa 812 - Activitati de curatenie, clasa CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie n.c.a (neclasificate aici). Actualizarea obiectului
de activitate conform CAEN Reuv. ......... , pentru persoanele juridice inscrise
in Registrul Comertului, s-a realizat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului, care a eliberat solicitantilor certificate de inregistrare si
certificate constatatoare privitoare la autorizarea functionarii, in
concordanta cu noua clasificare.

De asemenea, autorizarea si reinnoirea autorizatiilor de functionare
de catre institutiile avizatoare, inclusiv ANSVSA, ulterior emiterii datei de
01.01.2008, s-a facut cu respectarea codului CAEN Reuv. ..........

In ceea ce priveste Anexa ......... , cap. 1, art. 3 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 573/2002, in conformitate cu care autoritatea contractanta a solicitat
autorizarea pentru codul CAEN 7470 - Activitati de intretinere si curatare a
cladirilor, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul acesteia, nu exista
activitatea prevazuta la clasa CAEN solicitata. In plus, OUG nr. 76/2001,
raportat la care au fost emise procedurile de autorizare aprobate prin HG
nr. 573/2002, a fost abrogata prin art. 46 alin. (1) din Legea nr.
359/2004.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, pentru a deveni operabila
excluderea sa din cadrul procedurii, pentru acest motiv, ar fi trebuit ca
autorizatia in speta, fie sa nu existe in oferta, fie sa nu fi fost emisa
potrivit procedurilor legale in vigoare la data publicarii anuntului de
concesionare nr. ......... [eiiinn. , ceea ce, in cazul sau, nu a fost dovedit de
catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de sistemul de
dispecerat, contestatoarea precizeaza ca acesta a fost prezentat in cadrul
documentelor de calificare la pag. 229 si 311-318 si in cuprinsul ofertei
tehnice unde, printre altele, la cap. ......... - Resurse alocate, au fost
indicate resursele umane si tehnice implicate in proiect. De asemenea,
arata ca aceste precizari le-a facut si autoritatii contractante la solicitarea
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acesteia de a mentiona unde se regaseste in cadrul ofertei prezentarea
sistemului de dispecerat.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia prezentarea sistemului de dispecerat a fost
facuta doar la fila 003 din oferta este neadevarata, fiind facuta doar pentru
a justifica neconcludenta raspunsului si inacceptabilitatea acestuia, pentru
acest motiv.

Cu privire la criticile autoritatii contractante legate de neprezentarea
dovezii detinerii spatiului solicitat, in una din formele prevazute in fisa de
date a achizitiei, contestatoarea arata ca, in indeplinirea cerintei de la pct.
III........... 3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, a depus, la pagina 230 din documentele de calificare, declaratia
referitoare la detinerea spatiului, in cuprinsul careia, reprezentantul sau
legal, a precizat: ,(...) in situatia in care oferta societatii ......... SRL va fi
desemnata castigatoare a procedurii(...), vom detine spatiul necesar
desfasurarii activitatii pe raza municipiului ......... in cel mult 30 de zile de
la atribuirea contractului. Acesta va fi prevazut cu spatii adecvate pentru
desfasurarea activitatii, depozitarea substantelor periculoase, desfasurarea
activitatii de dispecerat si de inregistrare a reclamatiilor, precum si un
program de functionare permanent”.

Apreciind ca, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, anterior
mentionata, in cadrul ofertei trebuia depusa doar o declaratie pe propria
raspundere prin care ofertantul se obliga ca, in cel mult 30 de zile de la
atribuirea contractului, va detine spatiul necesar pentru punctul de lucru,
contestatoarea considera ca prin prezentarea declaratiei anterior
mentionata, a indeplinit cerinta in cauza.

De asemenea, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
conform carora, cerinta nu a fost indeplinita deoarece nu au fost depuse si
dovezile detinerii spatiului in cauza in una din urmatoarele forme:
antecontract, contract de inchiriere, contract de vanzare-cumparare sau
alte forme legale de detinere, nu pot fi retinute deoarece contravin
modalitatii de indeplinire a cerintei, prevazuta in fisa de date a achizitiei.
In plus, in sensul valabilitatii declaratiei depuse, face trimitere si la
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Referitor la motivul de respingere legat de neindicarea SC ...SRL in
cadrul listei privind subcontractantii, contestatoarea precizeaza ca acest
lucru este datorat faptului ca SC ...SRL nu are calitatea de subcontractant,
intre ea si aceasta societate nu exista decat contractul de prestari-servicii
nr. 4/11.04.2014, in cadrul caruia este stipulata clauza de la pct. 4.1
potrivit careia, SC ...SRL ,(...) se obliga sd puna la dispozitia beneficiarei
aparatul de zbor contractat in acest sens, la data convenita de comun
acord privind inceperea oricaror servicii de dezinsectie prin aviotratament”.

Acest contract de prestari servicii a fost depus in cadrul ofertei pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de la pct. III........... 3.a.) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia, ofertantul
trebuia sa prezinte dovezi privind detinerea, in proprietate, leasing sau
inchiriere, printre altele, a unui avion utilitar cu licenta eliberata de
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Autoritatea Aeronautica Civila Romana, in conformitate cu art. 12 alin. (1)
si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 399/2005; Ordinul nr. 309/......... ;
Reglementarea aeronauticd civild romand RACR-47, ,Inmatricularea
aeronavelor civile”, editia 3/2007.

Prin urmare, contractul de prestari-servicii nr. 4/11.04.2011, la care
face referire autoritatea contractanta, reprezinta dovada indeplinirii cerintei
mentionatd anterior, raportat la modalitatea de indeplinire prevazuta de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei. In aceste conditii,
contestatoarea apreciaza ca nu avea obligatia de a indica SC ...SRL in lista
privind subcontractantii.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei, invocat de
autoritatea contractanta in decizia de respingere, respectiv faptul ca nu a
fost indeplinita in mod corepunzator cerinta de la pct. 16.4 din caietul de
sarcini privind obligatia ofertantilor de a depune o declaratie pe propria
raspundere prin care sa se oblige ca in cel mult 30 de zile de la atribuirea
contractului vor detine spatiul pentru punctul de lucru si autorizatiile
necesare pentru desfasurarea activitatii pe raza municipiului ......... prin
antecontract, contract de inchiriere, contract de vanzare-cumparare sau
alte forme legale de detinere, contestatoarea arata ca, referitor la acest
aspect, autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare raportata la
prevederile pct. III........... 3 A) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, nu la pct. 16.4 din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, sustine ca cerinta de la pct. 16.4 din caietul de
sarcini a fost indeplinita in aceeasi modalitate in care a fost indeplinita si
cerinta de la pct. IIl........... 3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, respectiv prin depunerea declaratiei de la fila
230 din documentele de calificare.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate a ofertei, respectiv faptul ca
pretul ofertat a fost neobisnuit de scazut prin raportare la prevederile art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca este
nefondat deoarece, in cadrul corepondentei de clarificari ce a vizat acest
aspect, a justificat pretul scazut ofertat prin anumite elemente concrete ale
ofertei, respectiv modul de formare al tarifelor propuse, modul de
organizare al serviciilor, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje si echipamente de lucru etc.

Pe de alta parte, arata ca, in aprecierea pretului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a luat drept referinta preturile ofertate intr-o
procedura anterioara, cu acelasi obiect, de catre un alt operator economic,
ceea ce, in opinia sa, este incorect. In plus, chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca in cadrul acestei proceduri, toate ofertele depuse au avut
preturi situate sub 80 % din valoarea estimata a contractului, ceea ce ar fi
putut ridica un semn de intrebare cu privire la valorile reale la care pot fi
prestate, in realitate, serviciile ce fac obiectul acestei proceduri, precum si
la valorile ridicate ale ofertelor din procedura anterioara.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta sa de pret, de

1.950.455,96 lei, reprezinta 20,95% din valoarea estimata a contractului,
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si ca, in stabilirea acesteia, au fost luate in calcul elementele de cost
prevazute in anexa nr. 1 - fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin
Ordinul nr. 109/2007, emis de presedintele ANRSCUP, act normativ prin
raportare la care s-a solicitat ofertarea tarifelor.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, in aprecierea
pretului ofertei sale ca fiind neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
nu a prezentat nicio analiza a preturilor ofertate, a sustenabilitatii lor, a
documentelor justificative anexate, a conditiilor tehnice de executie sau a
justificarilor formulate in raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, nu s-
a analizat, in mod concret, daca preturile propuse, mentionate in fisele de
fundamentare, contin elementele de cost specifice serviciilor ce fac obiectul
procedurii, prevazute in anexa nr. 1 - fisa de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare din
Ordinul ANRSCUP nr. 109/2007.

Potrivit contestatoarei, la solicitarea autoritatii contractante, fiecare
tarif licitat a fost fundamentat si insotit de un calcul detaliat al elementelor
din fisele de fundamentare. De asemenea, in cadrul propunerii financiare,
precum si in raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost prezentate tabele
cu consumul de combustibil, de lubrifianti, pentru fiecare categorie de
autoturism sau utilaj, facturi pentru justificarea preturilor pentru
combustibili si lubrifianti, plan de reparatii autoturisme si echipamente de
lucru, facturi de achizitie si fise de calcul pentru toate produsele specifice
activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie luate in calcul pentru
fundamentarea tarifelor, salariul mediu al personalului de executie si alte
elemente care au stat la baza intocmirii ofertei financiare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
modul incorect in care a fost calculata redeventa, respectiv prin aplicarea
procentului de 8% la valoarea ofertei fara profit, contestatoarea arata ca
acestea au avut la baza o nota de subsol din cadrul fiselor de
fundamentare a tarifelor din oferta sa.

Potrivit acesteia, in fiecare fisa de fundamentare, redeventa a fost
mentionata la punctul - Cheltuieli materiale. Avand in vedere ca, potrivit
art. 44 alin. (1) din caietul de sarcini, procentul de redeventa se aplica la
valoarea incasata de delegat, contestatoarea arata ca a apreciat ca este
normal ca redeventa sa fie determinata prin aplicarea procentului de 8% la
valoarea veniturilor obtinute din serviciile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie, venituri determinate la randul lor prin insumarea a trei
componente: cheltuieli totale, profit si cota de dezvoltare.

Potrivit contestatoarei, in respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in fisele de fundamentare, redeventa a fost calculata prin
aplicarea procentului de 8% asupra valorii ofertei cu profit. Dupa calculul
redeventei profitul nu s-a aplicat si asupra redeventei determinate pentru
ca, altfel, din 8% cat s-a licitat, s-ar fi incasat in realitate de la bugetul
local, prin tarifele aplicate, un procent mai mare, respectiv 8,64%, si s-ar
fi platit 8% din valoarea incasata.



Prin urmare, preluarea notei din subsolul fiselor de fundamantare a
fost facuta de autoritatea contractanta in mod automat, fara sa observe ca
asupra cotei de profit este aplicat procentul de 8%.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante legate de lipsa de
concludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce au vizat aspectele
mentionate anterior, contestatoarea precizeaza ca raspunsurile sale au fost
concludente iar oferta depusa a respectat atat cerintele legale cat si pe
cele mentionate in documentatia de atribuire, motiv pentru care apreciaza
ca acest argument nu putea fi retinut in considerarea ofertei sale ca

neconforma.
In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, arata ca, in
conditiile in care oferta sa a fost una conforma, pentru ......... , hu puteau fi

invocate prevederile art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006. Cu
privire la art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, invocat de
asemenea in decizia de anulare a procedurii, contestatoarea precizeaza ca
aspectele referitoare la nelegalitatea documentatiei de atribuire au fost
suspuse atat analizei autoritatii contractante, prin solicitari de clarificari,
cat si a Consiliului, facand obiectul dosarului acestuia nr. 1173/..........

Chiar daca a renuntat la contestatia ce a vizat prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, instiintata fiind de deficientele documentatiei de atribuire, ar
fi trebuit sa adopte totusi o serie de masuri de remediere, pentru a
proteja, cu prioritate, propriul interes, si anume acela de a atribui
contractul de delegare, cat si pe cele ale ofertantilor, in sensul de a nu
depune oferte in cadrul unei proceduri in care nu existau posibilitati
concrete si impartiale de evaluare a lor.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca si-a fundamentat oferta
raportat la informatiile continute in documentatia de atribuire si clarificarile
publicate de autoritatea contractanta, motiv pentru care, dupa depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta nu mai poate invoca deficiente ale
documentatiei de atribuire, respectiv nu poate invoca propria culpa in
sustinerea masurii de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza eronate sustinerile
autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea verificarii modului de
alcatuire a tarifelor ofertate si a aplicarii punctajului, deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 28650/01.08.......... , aceasta din
urma a mentionat ca fiecare ofertant isi calculeaza cum doreste tariful,
solicitand ofertarea unui singur tarif, atat pentru cladiri cat si pentru
terenuri.

In consecinta, oferta sa a respectat cerinta autoritatii contractante, in
sensul ca a fost prezentat un singur tarif, comun atat pentru activitatea de
dezinsectie la cladiri, cat si la terenuri. Fundamentarea tarifului pentru
cladiri si pentru terenuri s-a facut tinand cont de particularitatile fiecarui
obiectiv.

Prin adresa nr. 32263/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
26797/......... ) eeeeees a invocat exceptia lipsei de competenta a Consiliului

in solutionarea acestei contestatii, aratand ca Legea nr. 101/.........
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reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a
acestora pe cale administrativ jurisdictionala sau judiciara, in atribuirea
contratelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si servicii, fara sa faca referire la contractele de
delegare de gestiune a unui serviciu comunitar de utilitati publice. Astfel de
referiri nu sunt facute nici in Legea nr. 100/......... privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca si faptul ca
legislatia anterioara din domeniul achizitiilor publice prevedea in mod
expres competenta Consiliului in solutionarea contestatiilor privind
contractele de delegare de gestiune a unui serviciu public comunitar de
utilitati publice.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 51 alin. (4)
din Legea nr. 51/2006, ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, ale
art. 12 alin. (......... ) si (3) din Legea nr. 101/......... si apreciaza ca, in
acest caz, competenta de solutionare a contestatiei apartine
Tribunalului ..........

Raspunzand exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
SC......... SRL a transmis adresa nr. 5570/......... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. 27172/......... , prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
acesteia, pentru urmatoarele motive:

- potrivit art. 70 din Legea nr. 101/......... , trimiterile din cadrul altor
acte normative la prevederile Cap. IX din OUG nr. 34/2006, se considera
facute la dispozitiile corespunzatoare din Legea nr. 101/......... ;

- prevederile art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice nu se aplica litigiului in discutie deoarece,
pentru a fi aplicat acest text de lege, este necesar ca partile litigiului sa fie,
pe de o parte, unitatea administrativ —teritoriala/asociatia de dezvoltare
intercomunitara, iar pe de alta parte, un operator. Potrivit actului normativ
mentionat, notiunea de operator priveste persoanele juridice de drept
public sau de drept privat care, printre altele, asigura nemijlocit gestiunea
serviciului/activitatii, precum si administrarea, functionarea si exploatarea
sistemului de utilitati publice aferent acestuia/acesteia. Prin urmare, in
prezent, SC ......... SRL are doar calitatea de ofertant in cadrul procedurii,
de potential operator, nu pe cea de operator, in intelesul legii mentionate,
deoarece inca nu i s-a atribuit contractul si, deci, inca nu a preluat, in mod
efectiv, gestiunea prin concesiune a Serviciului de Salubrizare pentru
activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie in ......... ;

- legea nr. 101/2006 a salubrizarii are caracter special fata de Legea
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice si prevede, la art.
14 alin. (3), aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, ceea ce, prin

raportare la art. 70 din legea nr. 101/......... , atrage competenta Consiliului
in solutionarea prezentului litigiu;
- insusi titlul Legii nr. 101/......... dar si art. 1 din lege, se refera la

caile de atac in materie de atribuire a contractelor de concesiuni de
servicii, ceea ce inseamna ca se refera la toate aspectele din cadrul unei
proceduri, anterioare incheierii contractului;
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- desi la art. 51 din Legea nr. 51/2006 se prevede competenta
instantei de contencios administrativ pentru litigii avand ca obiect
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor,
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, prevede in sarcina instantelor de
contencios administrativ solutionarea litigiilor legate doar de incheierea si
executarea contractelor, excluzand astfel din sfera de competenta a
acestora chestiunile legate de atribuirea contractului. Or, in conditiile in
care, asa cum s-a precizat anterior, Legea nr. 101/2006 are caracter
special prin raportare la Legea nr. 51/2006, dispozitiile acesteia au
prioritate in aplicare;

- intr-o speta similara, a fost solicitat punctul de vedere al ANRSCUP
cu privire la acest aspect, aceasta institutie opinand in sensul ca la
delegarea gestiunii serviciului de salubrizare se aplica procedura de
atribuire a contractului prevazuta in OUG nr. 34/2006, inclusiv in ceea ce
priveste exercitarea cadilor de atac, ceea ce implica faptul ca CNSC are
competenta materiala de a solutiona astfel de spete.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 35115/......... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
28611/......... , solicitand respingerea acesteia ca nefondata, iar copia
dosarului achizitiei publice a transmis-o prin adresa nr.
35137/21.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 28907/23.09...........

In sustinere, arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila motivat de urmatoarele aspecte:

1. nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea autorizatiei
pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie de la
ANSVSA, pentru codul CAEN 7470 - Activitati de intretinere si curatare a
cladirilor.

Referitor la autorizatia nr. ......... /18.01.......... , prin care
contestatoarea sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este suficient ca respectivul document sa fie
emis de ANSVSA pentru ca respectiva cerinta sa fie considerata indeplinita.

In acest sens, arata ca solicitarea din fisa de date a achizitiei a fost
de a se prezenta autorizatii legale emise de Autoritatea Nationala Sanitar
Veterinara si  pentru Siguranta Alimentelor, conform prevederilor
Anexei ......... , Cap. I, art. 3, alin. (1), lit. b), din Hotararea nr. 573 din 13
iunie 2002, pentru cod CAEN 7470 - Activitati de intretinere si curatare a
cladirilor.

Autorizatia la care face referire contestatoarea a fost emisa in temeiul
OG nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
asigurarea alimentelor pentru activitatea generala de curatenie, activitati
specializate de curatenie, alte activitati de curatenie.

De asemenea, contrar celor sustinute de contestatoare, arata ca, in
JANExa .......... la procedura - I. Lista activitatilor supuse autorizarii
sanitare pe baza declaratiei pe propria raspundere” din Hotararea nr.
573/2002 sunt prevazute activitatile supuse autorizarii sanitare, respectiv
7470 - Activitati de intretinere curatare a cladirilor.
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Intrucat cerinta stabilitd in anuntul de participare nu a fost
completata sau modificata ca urmare a publicarii unei erate, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca
cerinta nu este indeplinita atata timp cat documentele depuse nu sunt in
conformitate cu cerinta solicitata.

.......... nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea sistemului de
dispecerat comunicare, pentru coordonarea eficienta a prestarii activitatilor
de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si asigurarea conducerii operative
prin dispecerat permanent pe toatda durata contractului de delegare, 24
ore/zi, inclusiv prin asigurarea mijloacelor tehnice materiale si personalului
de interventie.

Cu privire la acest aspect au fost solicitate clarificari, in sensul de a
se preciza unde anume, in cadrul ofertei, se gaseste prezentarea
sistemului de dispecerat. In raspunsul transmis, ofertantul a mentionat ca
activitatea de dispecerat este descrisa la pag. 003 - propunerea tehnica,
iar comisia de evaluare a constatat ca, la respectiva pagina, se regasea o
prezentare succinta referitoare la dispecerat, fara a se face referiri
concrete la cerinta din fisa de date a achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea avea obligatia legala
de a depuse documente edificatoare prin care sa probeze cele declarate
privind sistemul de dispecerat, astfel cum se prevede la art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.

3. nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere prin care sa se oblige ca, in cel mult 30 de zile de la
atribuirea contractului, sa detina spatiul pentru punctul de lucru si
autorizatiile necesare pentru desfasurarea activitatii pe raza
municipiului ......... prin antecontract, contract de inchiriere, contract
vanzare - cumparare sau alte forme legale de detinere si ca va detine
punctul de lucru pe toata durata contractului de delegare, prevazut cu
spatii adecvate pentru desfasurarea activitatii, depozitarea substantelor
periculoase, desfasurarea activitatii de dispecerat si de inregistrare a
reclamatiilor, si program de functionare permanent.

Potrivit autoritatii contractante, declaratia depusa de contestatoare,
privind detinerea spatiului pentru punctul de lucru, nu este confirmata de
niciun document astfel cum a fost solicitat si nici macar nu este identificat
un potential spatiu disponibil si corespunzator din partea contestatoarei,
astfel incat sa se confirme ca aceasta va putea detine efectiv spatiului
necesar sistemului de dispecerat conform celor declarate.

In opinia sa, contestatoarea avea obligatia legala de a prezenta
documente edificatoare prin care sa probeze cele declarate, astfel cum se
prevede la art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, insa aceasta nu a depus
niciun act doveditor in acest sens. Prin urmare, apreciaza ca, in mod
corect, cerinta a fost considerata ca neindeplinita.

4. nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea partii din contract
pe care contestatoarea intentiona sd o subcontracteze si a datelor de
recunoastere si acordul subcontractantilor propusi.

10



In acest sens, s-a retinut cd, desi nu a declarat niciun subcontractant,
contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei, contractul de prestari servicii
nr. 4/11.04.2014, incheiat cu SC ...SRL, avand ca obiect executarea de
servicii de dezinsectie prin aviotratament tip AN2. Astfel, s-a constatat ca,
in fapt, aceasta activitate, care de altfel este prevazuta in mod distinct in
cadrul contractului ce urma a fi atribuit, va fi executata de o alta societate,
care nu a fost declarata subcontractant si care va efectua, din punct de
vedere valoric, 50% din contract.

Referitor la sustinerile contestatoarei, conform carora SC ...SRL nu
are calitatea de subcontractant in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contrcatanta precizeaza ca respectivul contract avea ca obiect executarea
de servicii de dezinsectie prin aviotratament cu aeronave tip. AN2, avand
in dotare sistem de dispersie ULV (MICRONAIR AU 3000), pe suprafetele
indicate de catre beneficiara SC ......... SRL.

Prin urmare, in opinia sa, ofertantul contestator avea obligatia de a
include in oferta depusa, pe SC ...SRL, ca subcontractant, atat timp cét
acesta a fost desemnat sa execute activitatea de dezinsectie prin mijloace
aeriene si de a prezenta documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa si ca neconforma, deoarece nu a satisfacut
in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere prin care sa se oblige ca, in cel mult 30 de
zile de la atribuirea contractului, sa detina spatiul pentru punctul de lucru
si autorizatiile necesare pentru desfasurarea activitatii pe raza municipiului
......... prin antecontract, contract de inchiriere, contract vanzare -
cumparare sau alte forme legale de detinere.

Cu privire la acest aspect au fost solicitate clarificari in sensul de a se
preciza unde, in cadrul ofertei, se regaseste dovada privind detinerea
spatiului, raspunsul primit fiind ca, in cazul atribuirii contractului de
delegare, ofertantul va prezenta delegatarului dovada detinerii spatiului
necesar desfasurarii activitatii pe raza municipiului .......... Acest raspuns a
fost apreciat ca neconcludent deoarece, in fisa de date s-a solicitat, in mod
expres, sa se faca dovada detinerii acelui spatiu prin una din urmatoarele
forme: antecontract, contract de inchiriere, contract vanzare - cumparare
sau alte forme legale de detinere. O simpla declaratie nu corespunde
cerintei din caietul de sarcini, mai ales in conditiile in care, nici macar nu s-
a identificat un potential spatiu disponibil si corespunzator.

In acest sens, sustine ca societatea contestatoare avea obligatia
legala de a prezenta documente edificatoare prin care sa probeze cele
declarate, astfel cum se prevede la art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
insa aceasta nu a depus nici un document doveditor in acest sens. Prin
urmare, apreciaza ca, in mod corect, cerinta a fost considerata
neindeplinita.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca
inadmisibila, autoritatea contractanta arata ca, in acest sens, a fost retinut

faptul ca oferta are un pret neobisnuit de scazut, pentru ceea ce urmeaza
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a fi furnizat/prestat/executat, incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Astfel, nu a putut fi acceptata o oferta care reprezinta doar 20,95
% din valoarea achizitiei intrucat aceasta nu reflecta in niciun caz
realitatea pietei, valoarea estimata a achizitiei fiind determinata pe baza
preturilor din contractul vechi, preturi care au fost stabilite in urma unei
proceduri de licitatii deschise care s-a desfasurat in urma cu 6 ani.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,procentul redeventei de 8% s-a
aplicat asupra valorii ofertei cu profit” deoarece, astfel cum recunoaste si
contestatoarea, procentul redeventei se aplica la valoarea obtinuta din
serviciile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie (DDD), numai ca aceasta
nu a aplicat procentul redeventei la valoarea obtinuta din activitatea de
DDD din fisele de fundamentare ce include si profitul.

In acest sens, autoritatea contractantda aratéd ca, in Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor in ......... privind activitatea de
Deratizare (I) Cladiri apartinand unitatilor de invatamant prescolar,
preuniversitar, sedii administrative, biblioteci, locuinte sociale, la pct. IV
Venituri obtinute din activitatea de DDD (I+II+III), s-a propus un tarif de
28,4609 lei, nivelul redeventei fiind de 8%, astfel: (28,4609 lei (venituri
obtinute)-......... ,1057 (tarif redeventa) x 8% (redeventa] = ......... ,1084
lei; in schimb, ofertantul contestator a stabilit un tarif rezultat al
redeventei doar de ......... ,1057 lei.

Rezulta ca ofertantul, astfel cum a precizat si in nota de subsol, in
calcule, la redeventa nu s-a aplicat procentul de profit. Calculand la fel si
pentru celelalte fise de fundamentare prezentate in cadrul ofertei
contestatoarei se poate observa acelasi lucru, respectiv, ca in calculul
redeventei nu s-a aplicat procentul de profit, dupa cum de altfel si aceasta
recunoaste.

Prin urmare, s-a considerat ca oferta nu a fost fundamentata in mod
corect, ofertantul nejustificand pretul de doar 20,95 % valoarea achizitiei.
Chiar daca ofertantul a incercat sa justifice pretul, acesta nu a prezentat
nici o justificare in plus fata de cele prezentate in oferta depusa initial, ori
scopul solicitarii de clarificari privind prezentarea unui pret neobisnuit de
scazut In raport cu ce urma a fi prestat in temeiul art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, este de a prezenta justificari in plus fata de cele
existente in cadrul ofertei.

Potrivit autoritatii contractante, SC ......... SRL SRL nu a facut dovada
conformitatii ofertei sale cu conditiile si cerintele din fisa de date a
achizitiei si nici in urma solicitarilor de clarificari nu a putut sa prezinte
explicatii concludente care sa poata fi luate in considerare. In acest sens,
oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79, alin. (1)
din HG nr. 925/2006, iar, intrucat nicio oferta depusa in cadrul procedurii
de atribuire nu a fost declarata admisibila, acestea fiind declarate
inacceptabile si/sau neconforme, procedura de atribuire a fost legal
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

12



Referitor la ......... in baza art. 209 alin. (1) lit. d) (de fapt art. 209
alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca
aceasta decizie a fost determinata de criteriile de atribuire de la punctele
Al......... si A.1.3 din fisa de date a achizitiei si a ponderilor acestora,
care nu erau in concordanta cu celelalte cerinte din documentatia de
atribuire, respectiv, cerintele din Anexa la formularul de oferte prin care s-
a solicitat prezentarea a doua tarife pentru Cladiri apartinand unitatilor de
invatamant prescolar, preuniversitar, sedii administrative, biblioteci,
locuinte sociale; Terenuri baze sportive si de agrement, suprafete
gazonate, suprafete plantate cu flori, locuri de joaca, terenuri apartinadnd
unitatilor de invatamant prescolar, preuniversitar, sedii administrative,
biblioteci, locuinte sociale, cimitire.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nici clarificarile pe care le-a publicat nu au fost de natura a clarifica
situatia. Mai mult, s-a impus ofertantilor sa prezinte aceleasi tarife pentru
locatii diferite, desi acest lucru contravine Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
raportat la cheltuielile care sunt generate de executia serviciilor, fiind
aproape imposibil de stabilit aceeasi valoare a tarifului pentru locatii
diferite si suprafete diferite ca si cantitate. Mai mult, in opinia sa, acest
lucru duce si la imposibilitatea de a stabili daca ofertantii au justificat
corect sau nu tarifele ofertate.

Autoritatea contractanta arata ca ponderile factorilor de evaluare, pe
care le-a stabilit la pct. A.1.......... si A.1.3 din fisa de date a achizitiei, nu
pot fi aplicate intrucat nu s-a stabilit exact daca cele 15 puncte, respectiv 5
puncte aferente activitatii se acorda doar, pentru unul dintre tarifele
ofertate sau se va face raportat la media aritmetica a celor doua valori (din
cele doua tarife).

Intrucat nu se pot puncta factorii de evaluare, cat timp nu s-a stabilit
concret care din cele doua tarife va fi luat in considerare pentru activitatile
de la pct. A.l1.......... si A.1.3 din fisa de date a achizitiei, procedura de
atribuire a fost afectata facand imposibila semnarea contractului

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca este justificata decizia
de anulare a procedurii, aceasta fiind o masura ce trebuie luata daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului, conform art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6203/05.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30167/05.10.......... , SC ......... SRL a transmis un Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care, in primul rand, solicita
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai invoca exceptii,
motivat de faptul ca punctele de vedere ale acesteia, atat in ceea ce
priveste exceptia de necompetenta a Consiliului cat si cu privire la fondul
cauzei, nu au fost transmise Consiliului si contestatoarei in termenul
prevazut la art. 18 din Legea nr. 101/.......... De asemenea, dosarul
achizitiei a fost depus la Consiliu in afara termenului.

De asemenea, contestatoarea reafirma faptul ca motivele de

inacceptabilitate, inadmisibilitate si neconformitate a ofertei sale, invocate
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de autoritatea contractanta, sunt nefondate, reludnd afirmatiile din
cuprinsul contestatiei.

Totodata, fisi mentine criticile cu privire la aprecierea de catre
autoritatea contractanta a pretului ofertei sale ca fiind nejustificat de
scazut.

Cu privire la imposibilitatea de verificare a modului de alcatuire a
tarifelor ofertate sustine, in continuare, ca toate tarifele s-au ofertat in
baza fiselor de fundamentare prevazute de Ordinul nr. 109/2007, astfel
incat tarifele in cauza sunt comparabile si ofertele evaluabile.

In consecinta, solicita respingerea ca nefondate a motivelor invocate
de autoritatea contractanta in sustinerea neconformitatii ofertei sale si a
deciziei privind ......... in baza art. 209 alin. (1) lit. a) si c) din OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand ca

obiect ,......... L , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... [oviiiiins Criteriul de atribuire stabilit a fost , pretul

ofertei”, valoarea estimata fiind de 9.306.513,92 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
22204/08.06.......... , a fost consemnat, printre altele, faptul ca au fost
depuse 4 oferte, printre care si cea a SC ......... SRL. Ca urmare a
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, a fost incheiat raportul
procedurii nr. 28269/28.07.......... , hotarandu-se ......... , In baza art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 - intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme, precum si in baza art. 209 alin. (1) lit. d)
si alin. (......... ) din ordonanta - intrucat exista grave abateri de la
prevederile legale ce fac imposibila incheierea contractului.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ce i-a fost comunicat prin adresa

de comunicare nr. 28650/01.08.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28650/01.08.......... , a deciziei

autoritatii contractante de anulare a procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit.
a) si d) din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere exceptia lipsei de competenta a Consiliului in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si tinand
seama de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta
exceptie.

In acest sens, raportandu-se la obiectul procedurii, respectiv ,,.........
Consiliul apreciaza ca nefondata exceptia lipsei de competentda in
solutionarea contestatiei, pentru motivele ce vor fi detaliate in continuare.
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Potrivit art. 1 alin. (......... ) lit. e) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, serviciile de salubrizare a localitatilor sunt
incluse in cadrul serviciilor comunitare de utilitati publice, cu precizarea ca
activitatile din cadrul acestora sunt reglementate atat prin legea in cauza,
ce reprezinta cadrul general in materie, cat si prin legi speciale.

De asemenea, art. 51 alin. (4) din acelasi act normativ, astfel cum a
fost modificat prin Ordonanta de Urgenta Guvernului nr. 58/......... ,
prevede ca ,Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale
sau, dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare a
gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se realizeaza
potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.”

Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, invocat de autoritatea contractanta in sustinerea
exceptiei, ,Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea si executarea contractelor reglementate de prezenta lege,
precum si a celor izvordte din neplata contravalorii serviciilor
furnizate/prestate este de competentd instantelor de contencios
administrativ si se face in procedura de urgenta”.

Astfel cum se poate observa, Legea nr. 101/2006, lege cu caracter
special in materia serviciului de salubrizare a localitatilor, deroga de la
cadrul general in materie, reprezentata de Legea nr. 51/2006, doar in ceea
ce priveste solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea si executarea contractelor de salubrizare care este data in
competenta instantelor de contencios administrativ, celelalte litigii, legate
de atribuirea contractelor, ramanand astfel supuse regulii de competenta
prevazuta de Legea nr. 51/2006, cu trimitere la dispozitiile Legii

Prin urmare, avand in vedere ca, prezentul litigiu se desfasoara in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de gestiune prin
concesiune a unui serviciu de salubrizare, iar atribuirea unor astfel de
contracte nu este inclusa in regulile speciale de competenta prevazute la
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul constata ca, in
conformitate cu prevederile art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, care
fac trimitere la dispozitiile Legii nr. 101/......... , are competenta generala
de solutionare a prezentei contestatii. Prin urmare, exceptia lipsei de
competenta a Conisiliului, invocata de autoritatea contractanta, urmeaza a
fi respinsa ca nefondata si, avand in vedere ca, in cauza, nu au mai fost
invocate alte exceptii, contestatia urmeaza a fi solutionata pe fond.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul observa ca
procedura de atribuire a contractului de delegare a gestiunii prin
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concesiune a serviciului de salubrizare pentru activitatile de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie din ......... , a fost anulata de autoritatea
contractanta, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (......... ) din OUG
nr. 34/2006. Pentru a dispune astfel, s-a retinut, pe de o parte, ca in
procedura au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme,
iar pe de alta parte ca, in cadrul documentatiei de atribuire, exista grave
abateri de la prevederile legale in materie, abateri care fac imposibila
incheierea contractului.

Potrivit art. ......... din Legea nr. 101/......... , »(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
prin persoana care se considera vatamata, se intelege, ,(...) orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, observand ca, pentru a se putea considera persoana vatamata
si a cere anularea unui act al autoritatii contractante, contestatoarea
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes in legatura cu procedura de
atribuire, Consiliul stabileste ca, in legatura cu capatul de cerere prin care
solicita anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii in
baza art. 209 alin. (1) lit. a) si d) din OUG nr. 34/2006, SC ......... SRL ar
putea justifica un interes doar in masura in care respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, inadmisibila si neconforma ar fi una eronata.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa stabileasca, cu prioritate, in ce
masura decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC .........
SRL ca inacceptabild, inadmisibila si neconforma este sau nu o masura

legala.

In acest sens, din verificarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 28650/01.08.......... precum si a raportului procedurii,
Consiliul constata ca, referitor la oferta depusa de SC ......... SRL,

autoritatea contractanta a retinut, in primul rand, faptul ca aceasta este
inacceptabila, nefiind indeplinite urmatoarele cerinte de calificare:

1.cerinta de la cap. IIl........... 1.b) - capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, privind prezentarea in copie conforma cu originalul,
a autorizatiei legale pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie
si dezinfectie, de la Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, conform prevederilor Anexei ......... , Cap. 1, art. 3,
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alin. (1), lit. b), din Hotararea nr. 573 din 13 iunie 2002, pentru cod CAEN
7470 - Activitati de intretinere si curatare a cladirilor.

Prin HG nr. 573/2002 au fost aprobate procedurile de autorizare a
functionarii comerciantilor cuprinzand conditiile pentru eliberarea avizelor,
autorizatiilor si/sau acordurilor prevazute la art. 3 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor formalitati
administrative pentru inregistrarea Si autorizarea functionarii
comerciantilor.

Anexa ......... la Hotararea mentionata reglementeaza, printre altele,
conditiile de solicitare si de emitere a autorizatiei sanitare de functionare,
la Cap. 1, art. 3, alin. (1), lit. b) precizadndu-se c&: ,in vederea autorizrii
din punct de vedere al conditiilor de igiena si al sanatatii publice (...)
pentru activitatile codificate conform nomenclatorului CAEN, prevazute la
pct. I din anexa nr. .......... 1, anexa la certificatul de inregistrare se va
semna si stampila cu inscrierea mentiunii "Functioneaza in baza declaratiei
pe propria raspundere conform art. 6 alin. (4) din OUG nr. 76/2001,
republicata".

De asemenea, la art. 1 alin. (3) din Anexa ......... , se prevede ca
»Autorizatia reprezinta actul care conditioneaza functionarea comerciantilor
de respectarea legislatiei sanitare si se emite de catre autoritatea
competenta in a carei raza teritoriala se afla sediul social si/sau sediile
secundare ale comerciantului.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de SC ......... SRL,
reiese ca pentru indeplinirea acestei cerinte, din fisa de date a achizitiei, a
fost depusa Autorizatia Sanitar-Veterinara nr. ......... din 18.01..........
eliberata de Directia Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor ......... , organ public local aflat in subordinea Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor. Potrivit
acestui document, eliberat in baza Ordonantei de Guvern nr. 42/2004,
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, SC ......... SRL este autorizata sanitar-veterinar, ca unitate
specializata in realizarea activitatilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare, pentru ,Activitati generale de curatenie, activitati specializate
de curatenie si alte activitati de curatenie”.

In cadrul documentelor de calificare a fost depusa si Notificarea de
certificare a conformitatii nr. 22 din 21.01.......... eliberata de Directia de
Sanatate Publica ......... , pentru activitatea de depozitare, cod CAEN 5210
— Depozit produse biocide si fito-sanitare; Depozit de utilaje, anexe socio-
sanitare. Acest document a fost emis in baza Legii sanatatii nr. 95/2006.

Potrivit raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a considerat neindeplinita cerinta in
cauza, retinand faptul ca, pentru indeplinirea acesteia, SC ......... SRL a
depus Notificarea de certificare a conformitatii nr. 22 din 21.01..........
anterior mentionata, in cuprinsul careia se face referire la codul CAEN
5210.
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Consiliul constata ca aceasta cerinta a facut obiectul clarificarii
(clarificarea ......... -20755/26.05.......... ) .... va rugam sa dispuneti
actualizarea codurilor CAEN pentru care solicitati prezentarea autorizatiilor
emise de ANSVSA”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
,vom transmite spre validare ANAP o erata prin care sa modificam aceste
doua coduri CAEN la care faceti referire”. Prin urmare, Consiliul constata
ca, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a fost de acord cu
actualizarea codurilor CAEN.

Cu toate acestea, pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata
ca la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta dovada autorizarii de
catre Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor in activitatile corespunzatoare codului CAEN 7470 (conform
cerintei documentatiei de atribuire), SC ......... SRL a raspuns ca
respectivul cod CAEN a fost modificat, iar activitatile de intretinere si
curatare a cladirilor sunt acum aferente codului CAEN 8129 (conform
acceptului dat de autoritatea contractanta in clarificarea ......... -20755/
26.05.......... ).

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 78 alin. (1) si
(T ) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, precum si ,(......... ) Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”, obligatie ce nu a fost finalizata de autoritatea
contractanta, deoarece aceasta a confirmat ca va modifica cele doua coduri
CAEN, dar nu a postat erata in cauza..

Astfel fiind, Consiliul retine ca autorizatia sanitar-veterinara
o] R / 18.01.......... prezentata de SC ......... SRL pentru activitatile
corespunzatoare clasei CAEN 812 (cod CAEN 8121-activitati generale de
curatenie; cod CAEN 8122-activitati specializate de curatenie; cod CAEN
8129-alte activitati de curatenie) respecta cerinta documentatiei.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat neindeplinita cerinta respectiva.

.......... cerinta de la cap. III...........3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuia
sa prezinte sistemul de dispecerat si comunicare, pentru coordonarea
eficienta a prestarii activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si
sa asigure conducerea operativa prin dispecerat permanent pe toata
durata contractului de delegare, 24 ore/zi, inclusiv prin asigurarea
mijloacelor tehnice si materiale si personalului de interventie.

In acest sens, Consiliul retine ca, in activitatea de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
23687/......... , sa precizeze ,Unde se regaseste in cadrul ofertei (...)
prezentarea sistemului de dispecerat?”.
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Prin adresa nr. 3894/24.06.......... , contestatoarea a precizat
urmatoarele: ,a) Sistemul de dispecerat solicitat se regaseste la pag. 229
din Documentele de calificare, prin prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere. B) Sistemul de dispecerat va functiona prin utilizarea
mijloacelor de comunicare puse la dispozitie de furnizorul de servicii de
telefonie mobila, prin contract Vodafone Romania, prezentat la pag. 311-
318 din cadrul Documentelor de calificare si va fi asigurat permanent, pe
toata durata contractului de delegare. C) Activitatea de dispecerat este
prezentata si in cadrul propunerii tehnice, la pag. 003.”

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de SC .........
SRL, Consiliul constata ca, la pag. 229, exista o declaratie pe proprie
raspundere a reprezentantului legal al ofertantului, conform careia ,(...) in
realizarea obiectului contractului de delegare a gestiunii prin concesiune a
serviciului public de salubrizare pentru activitatile de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie in ......... vom asigura sistemul de dispecerat si
comunicare pentru coordonarea eficienta a prestarii activitatilor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie si vom asigura conducerea operativa
prin dispecerat permanent pe toata durata contractului de delegare, 24 de
ore, inclusiv prin asigurarea mijloacelor tehnice si materiale si a
personalului de interventie”. Totodata, la pag. 311-318 a fost prezentat un
contract de servicii de voce si date mobile incheiat cu Vodafone Romania,
aferent unui numar de 21 de utilizatori.

De asemenea, in propunerea tehnica, la cap. Resurse Umane, este
mentionat un numar de minim ......... persoane in asigurarea
dispeceratului 24 din 24 de ore existdnd si precizarea conform céreia ,In
activitatea de dispecerat, acesta va functiona dupa un program de 24 din
24 de ore prin intermediul caruia vom prelua toate sesizarile si reclamatiile
in vederea rezolvarii operative a acestora, asigurandu-se mijloacele
tehnice si persoanlul de interventie”.

Totodata, Consiliul constata ca nici in fisa de date a achizitiei si nici in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat in ce mod trebuie
facuta prezentarea sistemului in cauza.

Din coroborarea datelor si documentelor din oferta depus3,
mentionate anterior, reiese ca un astfel de dispecerat va exista, ca va
functiona 24 din 24 de ore, ca va dispune de minim doua persoane in
asigurarea serviciului de preluarea a sesizarilor si reclamatiilor, ofertantul
asumandu-si obligatia de a pune la dispozitie personalul si mijloacele
tehnice in vederea rezolvarii operative a acestora. De altfel, nici in
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a fost mai , specifica”,
in sensul de a solicita acele elemente din prezentarea sistemului de
dispecerat care aprecia ca lipsesc si ca au relevanta in evaluarea ofertei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL a indeplinit cerinta
in cauza. Chiar daca poate fi admis ca o astfel de prezentare este una
succinta, Consiliul considera ca aceasta a fost determinata de solicitarea
extrem de laconica a autoritatii contractante, astfel incat constatarea de
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catre autoritatea contractanta a inacceptabilitatii ofertei pentru acest motiv
este una eronata.

3. cerinta de Ila III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuia
sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga ca in cel
mult 30 de zile de la atribuirea contractului, vor detine spatiul pentru
punctul de lucru si autorizatiile necesare pentru desfasurarea activitatii pe
raza municipiului ......... prin antecontract, contract de inchiriere, contract
vanzare - cumparare sau alte forme legale de detinere; operatorul va
detine punctul de lucru pe toata durata contractului de delegare, prevazut
cu spatii adecvate pentru desfasurarea activitatii, depozitarea substantelor
periculoase, desfasurarea activitatii de dispecerat si de inregistrare a
reclamatiilor, si program de functionare permanent.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in activitatea de
evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin

adresa nr. 23687/......... , Sa precizeze ,Unde se regaseste in cadrul ofertei
(...) o dovada a detinerii spatiului solicitat?”. Prin adresa nr.
3894/24.06.......... , contestatoarea a precizat urmatoarele: ,(...) Asa cum

s-a solicitat (...) am prezentat in cadrul documentelor de calificare la pag,
230 Declaratie pe proprie raspundere (...). In cazul atribuirii contractului
de delegare, societatea noastra va prezenta delegatarului dovada detinerii
spatiului necesar desfasurarii activitatii pe raza municipiului ......... in
termen de 30 de zile.”

Din verificarea documentelor de calificare depuse de contestatare,
Consiliul retine ca la pagina indicata se regaseste o Declaratie a
reprezentantului legal al SC ......... SRL conform careia ,(...) in situatia in
care oferta societatii ......... SRL va fi desemnata castigatoare a
procedurii(...) vom detine spatiul necesar desfasurarii activitatii pe raza
municipiului ......... in cel mult 30 de zile de la atribuirea contractului.
Acesta va fi prevazut cu spatii adecvate pentru desfasurarea activitatii,
depozitarea substantelor periculoase, desfasurarea activitatii de dispecerat
si de inregistrare a reclamatiilor, precum si un program de functionare
permanent. Spatiul necesar desfasurarii activitatii aflat pe raza municipiului
......... va fi detinut pe toata durata contractului de delegare.”

In aceste conditii, afirmatia autoritatii contractante din cadrul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii conform careia ,(...) in fisa de date
s-a solicitat in mod expres sa se faca dovada detinerii acelui spatiu prin
una din urmatoarele forme: antecontract, contract de inchiriere, contract
de vanzare-cumparare sau alte forme legale de detinere(...)” nu este
reala. Cerinta din fisa de date a achizitie este foarte clara, obligatia
ofertantilor constand doar in prezentarea unei declaratii cu privire la
detinerea spatiului intr-una din forme specificate, in situatia in care vor fi
declarati castigatori ai procedurii. Or, asa cum s-a constatat anterior, o
astfel de declaratie a fost prezentata in cadrul ofertei SC ......... SRL.
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Prin urmare, Consiliul stabileste ca solicitarea din fisa de date a
achizitie a fost indeplinita, constatarea de catre autoritatea contractanta a
inacceptabilitatii ofertei pentru acest motiv este una eronata.

4. cerinta de la cap. III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia trebuia ca
ofertantii sa prezinte informatii privind partea din contract pe care au
intentia sa o subcontracteze si datele de recunoastere si acordul
subcontractantilor propusi.

In acest sens, in decizia de respingere cd inacceptabild a ofertei

SC ......... SRL, autoritatea contractanta a retinut ca in conditiile in care
ofertantul nu a declarat niciun subcontractant a depus contractul de
prestari servicii nr. 4/11.04.2014 incheiat intre SC ......... SRL si SC ...SRL,

avand ca obiect executarea de servicii de dezinsectie prin aviotratament tip
AN2.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca a fost depus contractul de prestari-servicii invocat de
autoritatea contractanta, contract care, la pct. II, prevede: ,Obiectul
prezentului contract il constituie executarea de servicii de dezinsectie prin
aviotratament cu aeronave tip AN2, avand in dotare sistem de dispersie
ULV (MICRONAIR AU 3000), pe suprafetele indicate de catre beneficiara
SC......... SRL".

De asemenea, la pct. 4.1, prevede ca , Prestatorul (n.n. SC ...SRL) se
obliga sa puna la dispozitia beneficiarei (n.n. SC ......... SRL) aparatul de
zbor contractat in acest sens, la data convenita de comun acord privind
inceperea oricaror servicii de dezinsectie prin aviotratament”.

Consiliul ia act de faptul ca ofertantul contestator justifica depunerea
acestui contract, in cadrul documentelor de calificare, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei de la pct. III........... 3.a.) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia, trebuia sa prezinte
dovezi privind detinerea, in proprietate, leasing sau inchiriere, printre
altele, a unui avion utilitar cu licenta eliberata de Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, in conformitate cu art. 12 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 399/2005; Ordinul nr. 309/......... ; Reglementarea aeronautica
civild romand RACR-47, ,inmatricularea aeronavelor civile”, editia 3/2007.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca prestarea serviciilor de
aviotratament, asumate de altfel de contestatoare, prin pct. 4.4 -
Descrierea serviciului de dezinsectie executat prin mijloace aeriene, pag.
12/16 din oferta tehnica, nu presupun doar detinerea unui aparat de zbor
utilitar, ci si operarea acestuia de catre personal specializat in acest sens.

Avand in vedere ca potrivit documentului ,Personal ce va fi angajat in
contract”, pag. 110 din documentele de calificare, SC ......... SRL a
prevazut un numar de 23 de agenti DDD, un medic veterinar, un inspector
in securitatea muncii, un inginer de mediu si doi dispeceri, neexistand nicio
persoana calificata in operarea unor aparate de zbor utilitar, reiese fie c3,
in baza respectivului contract, este pus la dispozitia SC ......... SRL inclusiv
personalul ce efectueaza misiunea de zbor (ceea ce, data fiind natura
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specifica a aparatului de zbor, echivaleaza cu insasi prestarea serviciilor de
aviotratament de catre SC ...SRL), fie ca ofertantul nu are capacitatea de a
presta serviciile respective.

Astfel, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta in mod
incorect si-a fundamentat decizia de respingere a ofertei pe faptul ca a fost
depus un contract din care reiese ca o parte a serviciilor sunt
subcontractate, de vreme ce contestatoarea sustine ca scopul depunerii
acelui contract este doar de a dovedi detinerea unui avion utilitar, potrivit
clauzei 4.1.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa aprecieze ca
o parte a contractului urmeaza a fi subcontractata in conditiile in care
vointa ofertantului a fost exprimata in sens contrar, ci sa continue
verificarea capacitatii SC ......... SRL de a presta, in regie proprie, serviciile
de aviotratament, inclusiv prin solicitarea de clarificari cu privire la acest
aspect.

Cu privire la respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca
inadmisibila, Consiliul constata ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a invocat faptul ca aceasta a prezentat
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
astfel incat nu este posibila asigurarea indeplinirii contractului la paramettrii
cantitativi si calitativi solicitati.

Consiliul constata ca valoarea contractului, ce face obiectul prezentei
proceduri, a fost estimata de autoritatea contractanta la 9.306.513,92 lei,
fara TVA, iar valoarea ofertei depuse de SC ......... SRL a fost de
1.950.455,96 lei, reprezentand 20.95% din valoarea estimata a
contractului.

La solicitarea autoritatii contractante nr. 24675/20.06.......... de a
prezenta detalii si precizari cu privire la modul de formare a pretului, prin
transmiterea justificarii modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procedului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4103/01.07.......... prin
care a adus justificari cu privire la: modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, cheltuielile avute in vedere la stabilirea tarifelor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie, cu detaliere pe cheltuieli materiale,
cheltuieli cu munca vie, cheltuieli constand in taxe si licente, precum si
cheltuielile indirecte.

De asemenea, a prezentat calculul detaliat al elementelor din fisa de
fundamentare pentru activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie,
tabel cu consumul de carburanti si lubrifianti pentru parcul auto, masini si
echipamente de lucru precum si o serie de facturi justificative.

Astfel se poate observa ca, cel putin din punct de vedere formal,
contestatoarea a justificat pretul ofertat, astfel cum i-a solicitat autoritatea
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contractanta, ramanand in sarcina acesteia din urma de a verifica modul in
care, respectivele justificari pot sustine pretul in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , ,(1) in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv."

Astfel, se poate observa ca aceste prevederi legale instituie in sarcina
autoritatii contractante nu doar obligatia de a solicita justificarea pretului
ofertat, ci si obligatia de a verifica justificarile primite, care nu poate fi
considerata doar o obligatie formala.

Or, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca, la dosarul
achizitiei, astfel cum a fost transmis de autoritatea contractanta, nu exista
nicio analiza care sa confirme ca documentele transmise de ofertant nu pot
justifica pretul ofertat. Mai mult, in raportul procedurii, in sustinerea
pretului nejustificat de scazut al SC ......... SRL, autoritatea contractanta s-
a raportat la preturile ofertate de alt operator economic castigator al unei
alte proceduri anterioare, cu acelasi obiect. Chiar daca preturile propuse
intr-o alta procedura pot fi avute in vedere in mod orientativ in estimarea
pretului unei achizitii, in cazul in care acesta este singurul element de
referinta in estimarea valorii, mai ales ca procedura in cauza a avut loc
acum 6 ani, exista posibilitatea estimarii unei valori fara legatura cu piata
de la momentul desfasurarii noii proceduri.

in acest sens, Consiliul retine ca fiind corectd observatia
contestatoarei, conform careia insusi ofertantul castigator din procedura de
acum 6 ani a ofertat in cadrul prezentei proceduri preturi mult mai mici.

in plus, Consiliul observd cd, desi prin solicitarea de clarificdri,
autoritatea contractanta a cerut justificarea pretului prin transmiterea
modului de organizare si a metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje si echipamente de lucru, in sustinerea pretului
nejustifcat de scazut ofertat de SC ......... SRL a fost invocata
neconformitatea modului de formare a tarifelor prin calculul redeventei
intr-un mod, pretins, incorect.

In acest sens, Consiliul apreciazd c&, in baza art. 202 din OUG nr.
34/2006, anterior citat, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari inclusiv cu privire la formarea tarifelor ofertate, fapt care nu s-a
intamplat. Astfel, contestatoarea nu a avut posibilitatea ca, in cadrul
procedului de evaluare a ofertelor, sa justifice modul de calcul al
revedentei prin prezentarea unei analize si explicatii care sa fie avute in
vedere si sa fie acceptate sau respinse, motivat, de autoritatea
contractanta.
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Prin urmare, intrucat evaluarea ofertei depuse de contestatoare nu a
fost finalizata, Consiliu nu se va pronunta pe explicatiile oferite de
contestatoare cu privire la modul de calcul al redeventei.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitile art. 361 alin,
(T ) si (3) din HG nr. 925/2006, care prevad: ,In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (......... ) din ordonanta de urgenta;
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (......... ), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea contractanta
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea ofertei,
simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata proba executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie dovedita de cel care o invoca.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC, cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitard), ca este de preferat a se solicita
clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine, decat
sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe considerente de
fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea sa din 10.12.......... , cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata
fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai are
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006
si sa solicite noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel incat, in urma
primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata admisibila,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra modului in care
aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei legat de lipsa
de concludenta a raspunsurilor transmise de SC ......... SRL la solicitarile
de clarificari, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca nu-l poate analiza atata timp cat nu face trimitere la un anumit
raspuns.

Date fiind cele ce preced, Consiliul concluzioneza ca, in mod eronat,
oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
inadmisibila si neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si f), art. 36 alin.
(TP ) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii in baza art. 209
alin. (1) lit. d) si alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca,
in justificarea acesteia, autoritatea contractanta a invocat faptul ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV........... 1) Criterii de atribuire, a prevazut
pentru activitatea de dezinsectie pe cladiri si terenuri apartinand
domeniului public si privat al municipiului ......... , respectiv domeniului
privat (persoane fizice) — gospodarii individuale (case) si blocuri, o pondere
de 15 puncte, respectiv de 5 puncte, fara sa fie precizat cate puncte se
acorda pentru activitatea de dezinsectie in cladiri si cate pentru activitatea
de dezinsectie pe terenuri. In opinia sa, acest fapt este de naturd a face
imposibila verificarea modului de alcatuire a tarifelor.

Din verificarea fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca la
capitolul IV........... 1) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut drept criterii de atribuire: pretul ofertei - 10%, A.1-activitatea de
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dezinsectie - 50%, A.......... -activitatea de deratizare - 30% si activitatea
de dezinfectie 10%.

In ceea ce priveste A.1 - Activitatea de dezinsectie a fost prevazut
urmatorul algoritm de calcul:

Al =A1.1+Al.......... + A.1.3.

A.1.1 Dezinsectie aeriana (lei/Ha) pondere 30 puncte. Ofertantul cu
tariful cel mai mic va primi numarul maxim de puncte alocate tarifului,
respectiv 30 puncte. Punctajele celorlati ofertanti se calculeaza dupa
formula: Vmin/Vx x 30, unde: Vmin-valoarea cea mai mica ofertata, Vx-
valoarea propusa de ofertant;

Al......... Dezinsectie pe cladiri si terenuri apartindnd domeniului
public si privat al municipiului ......... (lei/1000 mp) - pondere 15 puncte.
Ofertantul cu tariful cel mai mic va primi numarul maxim de puncte
alocate tarifului, respectiv 15 puncte. Punctajele celorlati ofertanti se
calculeaza dupa formula: Vmin/Vx x 15, unde: Vmin-valoarea cea mai
mica ofertata, Vx- valoarea propusa de ofertant;

A.1.3 Dezinsectie pe cladiri si terenuri apartindnd domeniului privat
(persoane fizice) - gospodarii individuale (case) si blocuri - (lei/mp)
pondere 5 puncte. Ofertantul cu tariful cel mai mic va primi numarul
maxim de puncte alocate tarifului, respectiv 5 puncte. Punctajele celorlati
ofertanti se calculeaza dupa formula: Vmin/Vx x 5, unde: Vmin-valoarea
cea mai mica ofertata, Vx-valoarea propusa de ofertant”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut:

- un tarif maxim de 118 lei pentru 1000 mp - pentru activitatea
de dezinsectie pe cladiri apartinand unitatilor de invatamant prescolar,
preuniversitar, sedii administrative, biblioteci, sedii, locuinte sociale si pe
terenuri (baze sportive si de agrement, suprafete gazonate in peluze,
suprafete gazonate in taluz, suprafete plantate cu flori, locuri de joaca,
terenuri apartinand unitatilor de invatamant prescolar, preuniversitar, sedii
administrative, biblioteci locuinte sociale, cimitire);

- un tarif maxim de 0,130 lei/mp - pentru pentru activitatea de
dezinsectie pe cladiri apartinand domeniului privat (persoane fizice si
juridice), gospodarii individuale (case) si blocuri si pe terenuri apartinand
domeniului privat (persoane fizice si juridice), gospodarii individuale (case)
si blocuri.

Totodata, in Anexa la formularul de oferta, s-au solicitat tarife diferite
pentru pentru fiecare tip de activitate de dezinsectie, respectiv dezinsectie
in cladiri si dezinsectie pe terenuri.

Astfel, desi s-a cerut ofertarea de tarife separate pentru cele doua
tipuri de activitati de dezinsectie, Consiliul apreciaza ca nepunctarea lor
separata in cadrul algoritmului nu este de natura sa impiedice in vreun fel
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele sau sa verifice modul de
fundamentare a tarifelor.

Intr-adevédr, dezinsectia pe terenuri presupune folosirea anumitor
tipuri de utilaje improprii acelorasi activitati in interiorul cladirilor (de
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exemplu, aparate generatoare de ceata rece si calda), fapt de natura a
influenta valoarea tarifului pentru fiecare tip de locatie in parte, fiind,
practic, imposibila ofertarea aceluiasi tarif pentru un metru patrat, atéat
pentru terenuri cat si pentru cladiri.

De asemenea, Consiliul considera ca nepunctarea tarifelor, ofertate
separat pentru cele doua tipuri de locatii, nu este de natura a impiedica
ofertantii in fundamentarea tarifului, prin luarea in considerare a tuturor
elementelor si criteriilor prevazute la art. 11 din Ordinul nr. 109/2007 al
presedintelui Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
redactata de autoritatea contractanta, fiecare ofertant urmeaza a oferta:

- un tarif pentru Dezinsectie pe cladiri apartinand domeniului public si
privat al municipiului ......... si un alt tarif pentru terenuri apartinand
domeniului public si privat al municipiului .......... Aceste doua tarife
urmeaza a forma tariful total ofertat pentru activitatea de Dezinsectie pe
cladiri si  terenuri apartinand domeniului public si privat al
municipiului ......... , pentru care autoritatea contractanta a prevazut
acordarea unui maxim de 15 puncte, conform algoritmului;

- un tarif pentru Dezinsectie pe cladiri apartinand domeniului
privat (persoane fizice) - gospodarii individuale (case) si blocuri si un tarif
pentru Dezinsectie pe terenuri apartinand domeniului privat (persoane
fizice) - gospodarii individuale (case) si blocuri. Aceste doua tarife urmeaza
a forma tariful total ofertat pentru activitatea de Dezinsectie pe cladiri si
terenuri apartinand domeniului privat (persoane fizice) - gospodarii
individuale (case) si blocuri, pentru care autoritatea contractanta a
prevazut acordarea unui maxim de 5 puncte, conform algoritmului.

Cele doua tarife totale, adunate cu tariful ofertat pentru dezinsectia
aeriana, vor forma tariful total pentru activitatea de dezinsectie prevazuta
de autoritatea contractanta ca factor de evaluare cu o pondere de 50%.

In aprecierea Consiliului, neacordarea separatd de puncte, pentru
fiecare tarif ce formeza tariful total pentru activitatea de Dezinsectie, nu
este de natura, nici de a impiedica ofertantii in fundamentarea tarifelor si
nici de a pune autoritatea contractanta in situatia de a nu putea sa verifice
justetea lor.

Prin urmare, acest fapt nu poate fi considerat abatere grava de la
prevederile legislative de natura a afecta procedura sau de a face
imposibila incheierea contractului, motiv pentru care ......... pentru acest
motiv este una eronata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat in mod superficial
si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de
catre autoritate a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si a
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justificarii preturilor ofertei, criticile societatii contestatoare fiind fondate,
in limita celor retinute mai sus de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza
raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC.vennn. SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente raportului procedurii si obliga
autoritatea sa le comunice acestora noul rezultat al procedurii, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin. (1) ind. 1
din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele si nu li se va
comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci doar celor ramasi
implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/......... , Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai participantilor
efectiv implicati, nu si acelora care in fazele precedente ale procedurii au
fost deja descalificati. O atare solutie legislativa tine cont de faptul ca
numai cei interesati si efectiv implicati in procedura au calitatea necesara
de a lua cunostinta de masurile intreprinse.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... s-a aflat in culpa
procesuald, intrucat evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat deficitar,
motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea ei pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuald din partea ei, se
impune ca achizitoarea ......... sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si
va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de 5.353,20 lei si reprezinta onorariu
avocat ......... , facturat cu nr. T 120/......... si achitat de societatea
contestatoare prin OP nr. 137704.10.......... , potrivit actelor depuse in
copie la dosarul cauzei.
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Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) si ale art. 453 alin. (1) C.
proc. civ. — partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata -, raportat la
constatarea culpei procesuale a organizatoarei achizitiei, Consiliul urmeaza
sa oblige autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
5.353,20 lei, cu titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU evrenne. , anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la emiterea unui nou raport al

procedurii de atribuire, conform prezentei motivari, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice. Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare
catre operatorii economici implicati a rezultatului procedurii, subsecvente
raportului procedurii si obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.353,20 lei, cu titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 29 pagini.
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