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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12080/21.04.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ..., ...., ap. ..., et. .., sector ..., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., reprezentata de
Cabinetul de Avocat ,...”, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J40/9032/2009, avand CUI 25914615, a contestat solicitarea de
clarificari nr. 8854/08.04.2016 emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si
a statiei de tratare mecano - biologica din localitatea Ovidiu”, coduri CPV
45000000-7, 45252123-6, 71322000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., Bd. ...., judetul ... si
a solicitat suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 275' din OUG nr. 34/2006, anularea solicitarii de clarificari nr.
8854/08.04.2016, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
sale in conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006 si a
considerentelor Deciziei CNSC nr. 386/C2/344/15.03.2016 ramasa
definitiva prin neatacare, precum si obligarea la plata cheltuielilor
suportate de societatea sa in cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. - S.C. ...S.R.L., reprezentata de Cabinetul de Avocat ,...”, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...., anuleaza solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8854/08.04.2016 si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform Deciziei CNSC nr. 386/C2/344 din 15.03.2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 18.834 lei lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 48.389,4 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12080/21.04.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ,...”, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
solicitarii de clarificari nr. 8854/08.04.2016 emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construirea statiei de sortare a deseurilor
reciclabile si a statiei de tratare mecano - biologica din localitatea
Ovidiu”, coduri CPV 45000000-7, 45252123-6, 71322000-1 (Rev.2), s-a
solicitat suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 275' din OUG nr. 34/2006, anularea solicitarii de clarificari nr.
8854/08.04.2016, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
sale in conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006 si a
considerentelor Deciziei CNSC nr. 386/C2/344/15.03.2016 ramasa
definitiva prin neatacare, precum si obligarea la plata cheltuielilor
suportate de societatea sa in cursul solutionarii prezentei contestatii.

In prealabil, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi formulata de autoritatea
contractanta, rezervandu-si dreptul de a preciza contestatia.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca oferta sa a
fost, initial, declarata inacceptabila, avand in vedere ca ,din certificatul
de atestare fiscala rezulta ca ofertantul asociat SC Hidrocontructia SA are
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obligatii exigibile de plata la 30.11.2015, iar din cadrul mentiunilor din
certificat se face referire la suspendarea executarii silite si nu la
suspendarea obligatiilor de plata”, respectiv ,tertul sustinator nu a
executat lucrari de constructii, astfel cum rezulta din Recomandari, pag.
487 si 495 din oferta, in care tertul sustinator este denumit Antreprenor
general, coroborat cu art. 2.3 din contractul de baza /.../ coroborat cu
art. 1.5 din Primul amendament /.../ si, pe cale de consecinta, comisia de
evaluare a hotarat ca tertul sustinator pentru experienta similara, IUT
GmbH nu indeplineste cerinta de executie lucrari de constructii pentru
statia de tratare deseuri si pentru statia de sortare, conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei”.

Astfel, contestatoarea arata ca a formulat contestatie impotriva
comunicarii acestui rezultat al procedurii, solutionata prin Decizia nr.
386/C2/ 344/15.03.2016, in care s-a consemnat faptul ca ,asocierea in
discutie a facut dovada indeplinirii cerintei in discutie, depunand pe de o
parte contractul si amendamentul, iar pe de alta parte, recomandarile
emise de catre beneficiarii lucrarilor in cauza, din care au reiesit toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei”.

Dupa emiterea deciziei, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat solicitarea de clarificari nr. 8854/08.04.2016,
referitoare la prezentarea Anexei A ,Descrierea si specificatiile tehnice si
Parametrii de Performanta” si Anexei D ,Grafic de timp si puncte de
referinta” la Contractul de consultanta si furnizare ,Statie tratare deseuri
municipale solide din 14.05.2012", respectiv prezentarea, in original, a
,recomandarilor nr. 266/06.03.2014 si nr. 266/14.05.2015 emise de
FrdCon, Co.Inc”. Avand in vedere acest document, contestatoarea
considera ca se incalca principiile proportionalitatii si al puterii lucrului
judecat, autoritatea contractanta fiind obligata sa se conformeze deciziei
CNSC si sa dispuna reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea considera ca, in solutionarea contestatiei sale,
trebuie pornit de la dispozitivul si considerentele deciziei anterioare,
sustinand ca, prin solicitarile de clarificari stabilite de autoritatea
contractanta, nu pot fi repuse in discutie aspectele retinute cu puterea
de lucru judecat de catre CNSC in decizia anterioara, Consiliul neputand
retine ca fiind judicioase, in solutionare, argumentele care au stat la
baza deciziei de declarare a inacceptabilitatii ofertei sale, pe motiv ca nu
indeplineste cerinta de calificare sub aspectul componentei executiei
lucrarilor de constructii pentru statia de sortare, atata vreme cat, din
coroborarea tuturor celor mentionate in finscrisurile depuse, reiese
obiectul contractului, iar raportarea la anumite articole si la modul de
redactare reprezinta un formalism exagerat.

Astfel, concluzia contestatoarei este aceea ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza raspunsul la prima solicitare de
clarificari privind demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara si nu sa solicite noi clarificari.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca autoritatea contractantda nu poate
solicita, prin clarificari, orice informatii si/sau documente suplimentare,
asa cum rezulta din prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, scopul
solicitarii de clarificari fiind bine determinat: demonstrarea indeplinirii
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cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Prin urmare, solicitarea de
clarificari fiind subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, nu
poate adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte,
comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire,
pentru a crea in mod artificial premisele respingerii acestora, sau cu
privire la aspecte care au fost clarificate si solutionate definitiv de catre o
instanta.

Facand trimitere la cerintele de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)” din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea sustine ca nicaieri, in
documentatia de atribuire, nu se regaseste cerinta privind dovedirea
experientei similare prin prezentarea de documente de unde sa reiasa
,Descrierea si Specificatiile Tehnice si Parametrii de Performanta” si
,Grafic de timp si puncte de referinta”, ci doar parti ale contractului de
unde sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv
data semnarii contractului) si, in cazul lucrarilor, locul executiei acestora,
fara a se solicita prezentarea de documente in original.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul ofertei
Recomandarile nr. 266/06.03.2014 si nr. 266/14.05.2015 au fost depuse
in traducere autorizata si legalizata, iar o completare a ofertelor, asa
cum solicita autoritatea contractanta, incalca prevederile art. 79 din HG
nr. 925/2006.

In final, contestatoarea invoca practica judiciara europeana si
nationala.

In consecintda, contestatoarea apreciaza ca orice solicitare sau
cerinta noua din partea comisiei de evaluare, care nu se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire si care nu respecta cele evocate in
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 386/C2/344/15.03.2016, are caracter
excesiv, iar eliminarea unei oferte din cadrul unei proceduri de atribuire
pentru neindeplinirea unor cerinte suplimentare, stabilite ulterior
publicarii documentatiei, are caracter nelegal.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul, prin adresa nr. 12167/837 C5/22.04.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei,
intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si a altor
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e€) din ordonanta,
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contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
adus la cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Prin adresa nr. 10578/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12688/27.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitivului Deciziei
CNSC nr. 386/C2/344 din 15.03.2016, a fost obligata la ,reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L.”, aratandu-se ca ,CNSC statueaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia”, prin urmare, Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta
trebuie sa-si continue demersurile in ceea ce priveste analizarea tuturor
inscrisurilor depuse de asocierea in cauza, prin raportare la cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare decizia
prin reluarea procesului de evaluare a ofertei asocierii, continuand
demersurile in ceea ce priveste analizarea tuturor inscrisurilor depuse de
ofertant, incercand, prin solicitarea de clarificari nr. 8854/08.04.2016, sa
obtina toate informatiile/probele necesare si concludente care sa-i
permita evaluarea obiectiva a ofertei. In acest sens, s-au solicitat
documente ce reprezinta anexe ale contractului depus initial, fiind
mentionate in contract, in vederea clarificarii privind experienta similara,
avand in vedere ca datele cuprinse in Recomandari si contracte, depuse
initial, sunt in contradictoriu, dupa cum urmeaza:

1. contractul ,Statie de tratare deseuri municipale solide - contract
de consultanta si furnizare” din data de 14.05.2012: datele din
Recomandarea nr. 266/06.03.2014, pag. 487-488 nu se confirma cu:

- datele din contractul de consultanta si furnizare incheiat in data
de 14.05.2012, respectiv art. 4.1 ,Clientul va plati Antreprenorului suma
fixa de compensare de 6.500.000 euro” care se va plati astfel:

o art. 4.3 - 15 % din pretul contractului (echivalent a 975.000
euro) dupa predarea proiectului de baza;

o art. 4.4 - 10% plata pentru Detaliile de Executie (echivalent a
650.000 euro);

o art. 4.5 - 65% furnizare si livrare echipamente (echivalent a
4.225.000 euro);



o art. 4.5 - 10% plata finala dupa emiterea Certificatului de
Receptie (echivalent a 650.000 euro);
o total - 100% - 6.500.000 euro;

- datele din Certificatul de receptie emis in data de 16.06.2013, in
care se stipuleaza ca Antreprenorul a proiectat si a construit proiectul din
Naga/Cebu in colaborare cu clientul.

Autoritatea contractanta arata ca in acest certificat sunt enumerate
receptiile anterioare, confirmate de certificate, din care nu rezulta ca au
fost executate si receptionate lucrari, acest lucru fiind confirmat si de
inscrisul de la pag. 481, in care se precizeaza ,Certificat, in conformitate
cu articolele din contract, clientul certifica prin prezenta ca proiectarea si
constructia proiectului satisfac cerintele contractului si receptioneaza
partile si componentele proiectului”.

2. Primul Amendament la contractul ,Statie de tratare DMS pentru
Naga/Cebu - contract de consultanta si furnizare” din 11.06.2014: datele
din Recomandarea de la pag. 495-496, in care se specifica contractul
~Extinderea Statiei de tratare DMS” din data de 11.06.2014, cu valoarea
de 2.860.000 euro nu se confirma cu datele din Primul Amendament la
contractul ,Statie de tratare DMS pentru Naga/Cebu” care prevede la art.
2.1 a. ,Clientul va plati Antreprenorului o suma fixa de compensare de
2.860.000 euro care se va plati astfel:

o art. 2.3 - 75% pentru echipamentele furnizate (2.145.000
euro);

o art. 2.4 - 25% dupa primirea Certificatului de receptie cu
privire la punerea in functiune cu succes a statiei (715.000
euro);

o Total 100% - 2.860.000 euro si cu

- datele din Certificatul de receptie emis in data de 17.01.2015, in
care se prevede ca Antreprenorul a proiectat si a construit proiectul din
Naga/Cebu in colaborare cu clientul. In Certificatul de receptie nu sunt
precizate serviciile si lucrarile prestate, iar la pag. 491 se precizeaza
Jcertificat - In conformitate cu articolele din contract, clientul certifica
prin prezenta ca proiectarea si constructia proiectului satisfac cerintele
contractului si receptioneaza partile si componentele proiectului. Obiectul
amendamentului la contract a fost numai de furnizare servicii si
echipamente. Lucrarile prevazute in recomandare nu au facut obiectul
contractului cu IUT GmbH.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei conform careia CNSC a
retinut, cu putere de lucru judecat, indeplinirea unei cerinte de catre
ofertant, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 278 si
urm. din OUG nr. 34/2006, aratand ca desi, in cuprinsul Deciziei, se
mentioneaza ca ,/.../ asocierea /.../ a facut dovada indeplinirii cerintei in
discutie /.../”, in finalul Deciziei, CNSC a retinut ca ,orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei /.../".

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca in cazul in care ar
accepta ca CNSC se poate pronunta asupra indeplinirii, de catre ofertant,
a cerintelor de calificare, in speta nu se poate vorbi despre ,puterea de
lucru judecat”, avand in vedere ca CNSC a opinat cu privire la natura
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obiectului contractului, nu si cu privire la aspecte corelative acestuia,
aspecte pe care autoritatea contractanta are obligatia de a le lamuri.
Documentele solicitate fiind relevante in procesul de evaluare si, tinand
cont si de faptul ca acestea sunt parti integrante ale contractului depus
de ofertant, autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa de
clarificari nu excede cerintelor din fisa de date a achizitiei, acestea
nefiind depuse in oferta.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarea de
clarificari a fost comunicata contestatoarei la data de 08.04.2016,
raspunsul acesteia fiind transmis la ora 12:26 a zilei de 15.04.2016,
dupa ora limita de transmitere a clarificarilor (ora 12:00) si fara a
contine niciuna dintre informatiile solicitate.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12764/837
C5/27.04.2016, a invitat-o in acest sens, la data de 28.04.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13088/29.04.2016,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea reitereaza, in prima parte a documentului,
sustinerile din contestatia sa.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere ,Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
continue demersurile in ceea ce priveste analizarea tuturor inscrisurilor
depuse de asociere /.../”, contestatoarea considera ca prin ignorarea, de
catre autoritatea contractanta, a importantei sintagmei ,documentele
depuse” nu face altceva decat sa reconfirme aprecierile Consiliului cu
privire la caracterul generic, formal si nelegal in ce priveste evaluarea
ofertei sale.

Contestatoarea exemplifica paragrafe din continutul deciziei nr.
386/C2/344 din 15.03.2016 din care rezulta, in opinia acesteia, ca s-a
avut in vedere indeplinirea cerintei in integralitatea sa, astfel cum
aceasta a fost impusa ofertantilor prin documentatia de atribuire,
Consiliul detaliind atat cerinta care trebuie indeplinita, documentele
necesare a fi prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii acesteia,
precum si toate documentele depuse de societatea sa care dovedesc
indeplinirea cerintei (pag. 29 decizie).

Contestatoarea recunoaste ca CNSC nu poate interfera in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, prin stabilirea unei oferte ca fiind
admisibila si conforma/acceptabila sau castigatoare a unei proceduri si
nu poate impune atribuirea unui contract de achizitie publica unui anumit
ofertant, insa poate constata legalitatea sau nelegalitatea actelor
intocmite de catre comisia de evaluare, prin constatarea indeplinirii sau
neindeplinirii, de catre un ofertant, a cerintelor impuse.

In ceea ce priveste motivarea Consiliului ,orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte”, contestatoarea apreciaza ca prin aceasta fraza, Consiliu a
avut in vedere obligarea comisiei de evaluare de a analiza documentele
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depuse in integrum, si nu doar anumite informatii/documente disparate,
scoase din context; modalitatile de interpretare a unor ,paragrafe scoase
din inscrisurile prezentate” si refuzul de analizare ,in ansamblul lor, ca
un tot unitar si sistematic” au fost vizate de catre CNSC prin
mentionarea ,elementelor neclare/insuficiente sau incerte”, iar
interpretarea  autoritatii potrivit careia elementele neclare sau
insuficiente ar viza documentele ofertei sale intra in contradictie cu toate
referirile si retinerile Consiliului extrem de clare si detaliate in ceea ce
priveste faptul ca documentele depuse dovedesc indeplinirea cerintei.

In final, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor ocazionate in prezentul litigiu, in suma totala de
67.223,4 lei (din care suma de 17.884 lei reprezinta valoarea primei
Politei de asigurare de Garantie de Buna Conduita nr. 0136144/
13.04.2016, iar suma de 49.339,4 lei reprezinta onorariu avocatial).
Pentru demonstrarea sumelor mai sus mentionate, contestatoarea
precizeaza ca valoarea primei de asigurare rezulta din polita existenta la
dosarul cauzei, iar in vederea dovedirii onorariului avocatial achitat,
depune Contractul de asistenta juridica nr. 007802/12.04.2016, Factura
fiscala nr. 136/21.04.2016 emisa de catre Cab. Av. ... si ordinul de plata
aferent platii efectuate.

Prin adresa nr. 13488/837 (C5/04.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea, pana la data de 05.05.2016, a
sustinerilor referitoare la concluziile scrise formulate de contestatoare
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13088/29.04.2016, insa, pana
la data emiterii prezentei decizii, aceasta nu a dat curs solicitarii.

Prin adresa nr. 12074/13.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14676/13.05.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat concluzii cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. Astfel, pe fondul cauzei,
autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere, asa
cum acesta a fost formulat prin adresa din data de 26.04.2016.

In ceea ce priveste natura juridica a garantiei de buna conduita,
autoritatea contractanta exemplifica Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 5/15.01.2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 si art. 2722 din OUG nr.
34/2006, concluzionand ca garantia de buna conduita nu reprezinta o
cheltuiala efectuata pentru administrarea justitiei, aceasta neavand
natura juridica a unei cheltuieli de judecata, in sensul prevederilor art.
453 din codul de procedura civila.

De asemenea, facand trimitere la prevederile art. 453 din Codul de
procedura civila, autoritatea contractanta considera ca suma de 49.339,4
lei reprezentdnd onorariul avocatial nu poate fi incadrata in aceste
prevederi, fiind supradimensionata in raport de prezenta cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 14659/837 C(C5/13.05.2016, a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea, pana la data de 16.05.2016, ora 12%, a dovezii achitarii
sumei de 4000 euro, reprezentand prima de asigurare ,achitata cu OP,
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echivalentul a 17.884 lei” a Politei de asigurare de garantie nr.
0136144/13.04.2016 - Asigurare de garantie de buna conduita, aferenta
procedurii de atribuire indicata anterior.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
125/13.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 14.740/16.05.2016,
comunicand, in copie, ordinul de plata care face dovada achitarii sumei
de 4000 euro (17.884 lei) reprezentand prima de asigurare a politei de
asigurare de garantie de buna conduita nr. 0136144/13.04.2016, acesta
fiind ultimul document inregistrat la Consiliul in prezentul dosar.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, la dosarul cauzei, a
fost atasat Dosarul CNSC nr. 344/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea statiei de
sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de tratare mecano-biologica din
localitatea Ovidiu”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45252123-6 - Instalatii de sortare (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
163400/08.10.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la 25.11.2015,
decalata ulterior prin anuntul de tip erata nr. 82349/12.11.2015 pentru
19.12.2015, criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si o valoarea estimata, fara TVA, de 55.039.208,82
lei.

Cererea contestatoarei referitoare la suspendarea procedurii de
atribuire a fost solutionata de Consiliul, prin Decizia nr. 112s/C5/837 din
25.04.2016, aceasta fiind respinsa ca ramasa fara obiect ca urmare a
faptului ca autoritatea contractanta a inteles sa suspende procedura de
atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 28816/09.12.2015. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta, potrivit mentiunilor din
raportul procedurii inregistrat sub nr. 3639/15.02.2016, a respins ca
inacceptabile si heconforme toate ofertele depuse si a anulat procedura
de atribuire.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L,,
prin Decizia nr. 386/C2/344 din 15.03.2016, neatacata cu plangere,
Consiliul solutionand contestatia dupa cum urmeaza:

,Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii, ca acte subsecvente ale
acesteia.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reevaluarea ofertei depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. -S5.C. ... 5.A. - S.C. ...S5.R.L., cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nedovedita cererea de obligare a partilor adverse la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

(...)

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior”.

Dupa primirea Deciziei nr. 386/C5/344 din 15.04.2016, autoritatea
contractanta a procedat la reluarea procedurii, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 8198/01.04.2016, al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare, retinand, in referire la cerinta de calificare
solicitata la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, ca ,intrucat ofertantul a depus doar Anexele B si
C, comisia considera ca pentru reanalizarea per ansamblu a contractului
in cauza, este necesara studierea Anexelor A «Descrierea si Specificatiile
Tehnice si Parametrii de Performanta» si D «Grafic de timp si puncte de
referinta»”. In acest sens, autoritatea contractanta a hotarat sa solicite
clarificari ofertantului asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L.

Astfel, prin adresa nr. 8854/08.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in discutie, in referire la cerinta de -calificare
prevazuta la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din
fisa de date a achizitiei, ,prezentarea Anexei A «Descrierea si
Specificatiile Tehnice si Parametrii de Performanta» si Anexei D «Grafic
de timp si puncte de referinta», la Contractul de consultanta si furnizare
«Statie tratare deseuri municipale solide din 14.05.2012»", precum si
,prezentarea in original a recomandarilor nr. 266/06.03.2014, respectiv
nr. 266/14.05.2015 emise de FdrCon, ColInc”.

Aceasta solicitare de clarificari a fost contestata de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. prin prezenta contestatie,
aceasta considerand actul atacat ca fiind emis cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Verificand, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin referire la data inregistrarii contestatiei la CNSC, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele
prezentate in continuare.

Din continutul contestatiei rezultd ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 8854/08.04.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, corespondenta intrata in posesia contestatoarei,
la data de 08.04.2016 (potrivit informatiilor mentionate pe actul atacat
depus de contestatoare), astfel ca termenul legal de contestare, calculat
prin aplicarea prevederilor incidente in speta, respectiv art. 2562 alin. (1)
lit. @) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006
[,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
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urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)” si
respectiv ,In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) z) zile - Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sad curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”], s-a
implinit la data de 18.04.2016.

Contestatia a fost transmisa Consiliului, asa cum rezulta din
stampila Postei Romane aplicata de pe plicul in care s-a aflat aceasta
corespondenta, la data de 18.04.2016, intrand in posesia Consiliului la
data de 21.04.2016, data la care a fost inregistrata sub nr.
12080/21.04.2016.

Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, rezulta ca
autoarei contestatiei nu-i este incidenta sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256°”, in ceea ce priveste Inaintarea
contestatiei la Consiliu, aceasta fiind inaintata Consiliului in ultima zi a
termenului.

Analizdnd pe fond contestatia, Consiliul constata ca autoarea
acesteia este nemultumita de transmitarea de catre autoritatea
contractanta a solicitarii de clarificari nr. 8854/08.04.2016, considerand
ca:

- autoritatea contractanta era obligata sa se conformeze intocmai
Deciziei nr. 386/C2/344 din 15.03.2016 a Consiliului conform art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, neputandu-se folosi de aceasta reevaluare
pentru a solicita noi documente;

- autoritatea contractanta nu poate decide altfel in ceea ce priveste
aspectele asupra carora a decis deja si care nu au facut obiectul analizei
Consiliului;

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante incalca o parte a
cerintelor fisei de date a achizitiei, prinicipiul proportionalitatii, principiul
tratamentului egal, principiul eficientei utilizari a fondurilor publice si a
puterii executorii ,a hotararii judecatoresti, stabilita conform prevederilor
art. 433 Cod procedura civild”.

Preliminar, Consiliul constata urmatoarele:

- criticile formulate anterior de S.C. ... S.R.L., in cadrul dosarului
nr. 344/2016, au vizat aspecte legate de modul defectuos in care
autoritatea contractanta a analizat si evaluat oferta depusa de asocierea
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S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ...S.R.L., pe care a declarat-o
inacceptabila si care a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire,
motivat de neindeplinirea a doua cerinte de calificare, respectiv taxele
catre bugetul consolidat al statului si experienta similara.

- potrivit considerentelor Deciziei nr. 386/C2/344 din 15.03.2016,
respectiv paginile 25-26 din decizie, in legatura cu primul motiv de
repsingere a ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ...S.R.L., Consiliul a retinut ca:

~Se impune ca autoritatea s manifeste un minim si rezonabil rol
activ in analizarea inscrisurilor depuse de asocierea amintita, cu privire
la obligatiile de platd prin prisma dispozitiilor legale incidente, respectiv
0.G. 92/2003.

Prin urmare, in temeiul art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze si evalueze documentele
depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. in caz
de neldmuriri, sd faca aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) teza I din
Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006.

(...)

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. In speta de fata, autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta, trebuia sa solicite clarificari in
legatura cu aspectul in discutie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006 trebuie sa-si continue demersurile de clarificare
vizavi de indeplinirea de catre asocierea in cauza a cerintei referitoare la
obligatiile de plata.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

(...)

Fata de inscrisurile prezentate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta inainte de a decide inacceptabilitatea ofertei depusa de
asocierea in discutie vizavi de cerinta privind obligatiile de plata trebuia
sa examineze inscrisurile prezentate de acesta”.

- In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei anterioare de respingere a ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. vizavi de pretinsa neindeplinire a
cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul a retinut la
paginile 27-38 din Decizia nr. 386/C5/344 din 15.03.2016, urmatoarele:

»(...) printre cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite
de catre operatorii economici participanti la procedura, autoritatea
contractantd a solicitat si indeplinirea urmdatoarei cerinte: (...)
«III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda» s-au mentionat
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urmatoarele: «Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani:

- cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei statii de sortare a deseurilor reciclabile cu o capacitate de minim
21452 tone/an;

- cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei statii tratare mecano-biologica cu o capacitate de minim 119202
tone/an.

Prin formularea «lucrdri executate/duse la bun sfarsit» se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partialda sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
receptie finala.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, obiectul capacitatea, perioada (inclusiv data semnarii
contractului) si, in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei
acestora;

- procesul-verbal de receptie finald sau procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor».

De asemenea, s-au mai mentionat in cadrul fisei de date a
achizitiei urmatoarele: «Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 alin.
(1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificari si completari
ulterioare. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordatad de catre o alta
persoana (conform art. 190 din OUG 34/2006), atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea
unui angajament ferm conform Formular nr. 9A si 9B al persoanei
respective, care trebuie sa garanteze autoritatii contractante indeplinirea
obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, scop in care
tertul sustinator va depune documente din care sa rezulte propria
experienta similara. Persoana ce asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire conform prevederilor art. 180, art. 181 lit. a),
cN1) si d) si art. 6971 din OUG 34/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare».

Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in vederea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a depus urmatoarele inscrisuri (pag.

350-496):
- Formularul nr. 9A - Angajament ferm privind sustinerea tehnica
- experienta similara a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.
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...S.R.L., potrivit caruia IUT GmbH este tert sustinator al capacitatii
tehnice - experienta similara, astfel:

> 1. Proiectare si executie a statiei de sortare cu o capacitate
de 160 t/zi (50.000 t/an) conform - Contract Statie de tratare DMS
(deseuri municipale solide) — din 14.05.2012 si

> 2. Proiectare si executie a statiei de tratare mecano -
biologica cu o capacitate de 280 t/zi (88.500 t/an) care se extinde la 430
t/zi (135.000 t/an);

- Formular nr. 9B - Anexa nr. 1 - Declaratie privind experienta
similara tert sustinator;

- Certificatul de inregistrare a IUT GmbH la Registrul Comertului;

- Formular nr. 4 A - Declaratie privind eligibilitatea tertului
sustinator IUT GmbH;

- Formular nr. 4B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,

- Formular nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69 ' din O.U.G. nr. 34/2006;

- Formularul nr. 10 - Fisa de experienta similara, potrivit careia
IUT GmbH a realizat urmatoarele activitati: proiectare statii (sortate cu
capacitatea de 160 t/zi (50.000 t/an) + MBT cu capacitate de 280t/zi /
88.500 t/an) care se extinde la 430 t/zi (135.000 t/an) inclusiv detalii de
executie: executia lucrarilor civile aferente obiectului de investitii,
inclusiv utilitati; executia lucrarilor electrice si de automatizare aferente
si furnizarea echipamentelor celor doua statii, punere in functiune
(montaj), testare si instruire beneficiar/operator;

- Contractul de consultanta si furnizare «Statie tratare deseuri
municipale solide din 14.05.2012»;

- Primul amendament la Contractul de consultanta si furnizare din
11.06.2014;

- Certificat de receptie din 22.07.2013;

- Recomandare privind lucrarile executate din 06.03.2014;

- Certificat de receptie din 30.01.2015;

- Recomandare privind lucrarile executate din 14.05.2015.

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 1240/19.02.2016 o serie de clarificari
asocierii in cauza, printre care si urmdatoarea: «e) Avand in vedere
cerinta din Fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesional (...) si faptul ca din analiza documentelor de
calificare depuse de dumneavoastra in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a constatat ca:

(...)

2. Contractul prezentat «Statie tratare deseuri municipale
solide» este contract de consultanta si furnizare nu si contract pentru
executie lucrari, pag. 416

- Conform art. 1.D din contract activitatea aferenta lucrarilor
este de supraveghere

- art. 2,3 din contract specifica faptul ca antreprenorul IUT isi
va coordona planul si activitatile cu antreprenorii civili si structurali.
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- art. 4 din contract, respectiv Pretul contractului este pentru
proiectul de baza, pentru Detalii de executie si furnizare echipamente

- art. 36 (pag. 425) prevede ca pentru constructii civile
antreprenorul are obligatia sa furnizeze desenele care pot constitui baza
pentru calculele de forta.

- in Anexele B si C la contract, pentru Statia de sortare se
prevad numai lucrari de proiectare si furnizare echipamente

3. Certificatele de receptie sunt eliberate conform Contractului
STATIE DE TRATARE/Contract de consultanta si furnizare fara a se
specifica obiectele receptionate.

4. In recomandari se face referire la executarea lucrarilor de
constructie pentru Statie de sortare si Statie TMB, lucrari care nu au
facut obiectul contractului incheiat de tertul sustinator, respectiv IUT, in
dovedirea experientei similare.

- va solicitam sa indicati documentele din ofertd care sa confirme
ca tertul sustinator, respectiv IUT GmbH a executat lucrarile de
constructii pentru statia de tratare deseuri si pentru statia de sortare
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, mai sus mentionate».

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante cu actul nr. 1757/25.01.2016 in care
mentioneaza urmatoarele, vizavi de experienta similara a tertului
sustinator IUT GmbH <Activitdtile descrise in Formularul 9B de la
pag.354, sunt activitati pe care tertul sustinator le desfasoara la sediul
central al societatii. Pentru activitatile care se desfasoara la terti, IUT
GmbH deschide puncte de lucru pe care le autorizeaza conform legilor
din tara in care se deruleaza contractul, aspect care reiese si din adresa
emisa de IUT GmbH, anexata la prezentul raspuns, in plus fata de cele
precizate, IUT GmbH lucreaza numai cu furnizori si parteneri autorizati
astfel incat contractele sa se desfasoare in cele mai bune conditii si in
conformitate cu rigorile legislatiei din tara in care se desfasoara fiecare
proiect. A

2. In general, contractele pot fi de prestari servicii, de executie
de lucrari, de furnizare, etc. Desi unele contracte contin mai multe
componente (servicii, furnizare, executie de lucrdri, samd) tipul
contractului se stabileste in functie obiectul predominant sau in functie
de modul in care doresc sa il incadreze partile.

In contractului prezentat de tertul sustinator, «Statie tratare
deseuri municipale solide», la pagina 417 sunt mentionate toate
obiectele: )

INTRUCAT:

A.  (Clientul este responsabil, pentru orasele Naga si Cebu si alte
municipalitati din jur, cu colectarea tuturor tipurilor de materiale
reciclabile si a deseurilor si cu managementul statiilor pentru tratarea
ecologica a acestor deseuri.

B.  Clientul intentioneazd sa construiascd si sa opereze o
instalatie (definitd mai precis in continuare ca «Statia»), pe un teren
privat in Naga, detinut de Client («Site-ul»).

C. Clientul doreste proiectarea, achizitia de echipamente,
constructii civile, instalarea echipamentelor, testarea, punerea in
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functiune si serviciile aferente pentru dezvoltarea si construirea Statiei.
Antreprenorul are experienta relevanta si know-how-ul pentru serviciile
mentionate.

D. Clientul a fost de acord sa angajeze Antreprenorul si
Antreprenorul a fost de acord sa furnizeze serviciile de consultanta,
furnizarea si livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a
tuturor echipamentelor specificate si livrate, inclusiv partea civila
necesara pentru constructie, testarea si punerea in functiune si
exploatarea statiei si furnizarea de instruire si asistenta tehnica pentru
exploatarea si intretinerea Statiei, asa cum se specifica in anexele A, B,
C, si D la prezentul contract («Obiectul de activitate»). De asemenea, la
paginile 445-459 sunt prezentate anexele contractului din care reiese
urmatoarele:

- obiectul lucrarilor de proiectare (paginile 449-450).

- obiectul lucrarilor de constructii, lucrarilor mecanice, lucrarilor
electrice, lucrarilor pentru asigurarea utilitatilor (paginile 456-459)

La paginile 469 - 477 este prezentat Primul amendament la
Contractul de consultanta si furnizare - Proiectarea si executia Statiei de
tratare deseuri MSW - Extensie capacitate statie de tratare mecano
biologica din care reiese urmatoarele:

- Antreprenorul (IUT GmbH), va proiecta, furniza si construi
extinderea Statiei, inclusiv toate partile civile, tehnologia si instalarea si
punerea in functiune a statiei (pag. 471);

- Obiectul lucrarii: constructii civile, mecanice, lucrari pentru
utilitati, lucrari electrice (pag. 476);

Prin urmare, obiectul contractului nu include doar supravegherea
lucrarilor. Formularea completd conform art. |.D este <«furnizarea si
livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a tuturor
echipamentelor specificate si livrate, inclusiv partea civilda necesara
pentru constructie ... », iar in conformitatea celor precizate mai sus
reiese in mod clar ca antreprenorul a avut de realizat inclusiv lucrarile
aferente investitiei. In varianta in limba eng/ezna”, la pagina 392
formularea este «Civil and Structural Contractors». In varianta in limba
romana Contractors a fost tradus ca Antreprenor insa o traducere la fel
de corecta este si «Contractorii de lucrari civile si structurale». Aceasta
formulare isi avea sensul in situatia in care IUT GmbH in calitate de
antreprenor general/contractor general ar fi contractat Ilucrari de
constructii civile si structurale. Corelarea planului de executie in functie
de lucrarile civile si structurale reprezinta o cerintd normala pentru acest
tip de contract. In contract la pagina 430, art. 4.1 Pretul contractului se
mentioneaza:

Daca nu se prevede in mod expres altfel, Pretul Contractului va
constitui compensarea deplina si completd pentru Serviciile Contractate
si orice si toate costurile si cheltuielile suportate de Antreprenor pentru a
furniza Serviciile Contractate si pentru a satisface toate celelalte obligatii
ale sale prevazute de prezentul Acord.

La art. 3.6, pag. 425, se prevede ca pentru constructii civile
antreprenorul are obligatia sa furnizeze pe 14nga celelalte obligatii
contractuale inclusiv desenele cu informatii de baza care pot constitui
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baza pentru calculele de forta. Articolul nu trebuie interpretat
independent ci in ansamblul intregului contract.

In anexa C, la paginile 457 si 459 la obiectul lucrarii se precizeaza:
Constructii civile:

Antreprenorul va asigura constructiile civile pentru statie si cladire,
inclusiv fundatiile pentru fiecare parte a statiei.

3. Denumirea contractului este «Statie tratare deseuri municipale
solide» (pag. 416). Certificatele de receptie prezentate la paginile 480 si
490 sunt emise pentru «Statie de tratare DMS>» (n.n. Deseuri Municipale
Solide), adica pentru contractul in cauza. Forma si continutul
certificatului de receptie au fost stabilite de beneficiarul lucrarii, insa in
recomandarile emise de beneficiarul lucrarilor, prezentate la paginile
487-488 respectiv 495-496 sunt descrise in detaliu obiectele si lucrarile
executate.

4. In recomandadri se face referire la executia lucrarilor de
constructie pentru statie de sortare si statie TMB care au facut obiectul
contractului «Statie tratare deseuri municipale solide» in conformitate cu
anexa C la contract, paginile 457 si 459, in care se precizeaza clar faptul
ca: Antreprenorul va asigura constructiile civile pentru statie si cladire
Documentele din oferta care confirma faptul ca tertul Sustinator,
respectiv IUT GmbH a executat lucrdrile de constructii pentru statia de
sortare si pentru statia de tratare mecano-biologica, conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei sunt urmdatoarele:

- Document constatator - «Recomandare privind lucrarile
executate» prezentat la paginile 487-488, emis de beneficiarul
lucrarii/contractului la 06.03.2014

- Document constatator - <«Recomandare privind lucrarile
executate» prezentat Ila paginile 495-496 emis de beneficiarul
lucrarii/contractului la 14.05.2015

Totodata, locul de executie al Iucrarilor este mentionat in
certificatele de receptie prezentate la paginile 480 respectiv 490>.

Ca si in cazul precedent analizat rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in favoarea argumentelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A - S.C. ..S.R.L. sub aspectul cerintei referitoare la
neindeplinirea criteriului vizdnd experienta similara, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de
tratare mecano biologica din localitatea Ovidiu, tipul contractului care
urmeaza a fi incheiat fiind de proiectare si executie;

- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta de calificare in discutie, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au
mai executat lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a optat pentru
stabilirea unor plafoane valorice in ceea ce priveste cele doua
componente ale obiectului supus procedurii de atribuire in cauza,
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respectiv: proiectarea si executia unei statii de sortare a deseurilor
reciclabile cu o capacitate de minim 21452 tone/an si proiectarea si
executia unei statii tratare mecano - biologica cu o capacitate de minim
119202 tone/an.

- de asemenea, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
elaborat si intocmit cerinta referitoare la experienta similara aferenta
proiectarii si executiei, Consiliul constata ca ofertantii trebuiau sa depuna
ori contracte sau recomandari emise de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor si procesele-verbale de receptie. Analizand
solicitarea autoritatii contractante vizand prezentarea documentelor mai
sus retinute, prin prisma dispozitiilor legale, reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea acestor inscrisuri de la beneficiari,
pentru a oferi o certificare oferita de beneficiar, a modului de indeplinire
a obligatiilor contractuale, in referire la experienta similara de care
ofertantul intelege a se folosi;

- ori, asa cum a fost mai sus retinut, prin documentele
depuse, asocierea in discutie a facut dovada indeplinirii cerintei
in discutie, depunand pe de o parte contractul si amendamentul,
iar pe de alta parte recomandarile emise de catre beneficiarii
lucrarilor in cauza din care au reiesit toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei;

- asa cum a fost mai sus retinut, motivul invocat de autoritatea
contractantd care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de asocierea amintita a fost faptul ca tertul sustinator prin documentele
depuse nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
componentei executie lucrari de constructii pentru statia de tratare
deseuri si pentru statia de sortare;

- examinand inscrisurile depuse de asocierea in discutie in cadrul
ofertei depuse, coroborat cu mentiunile transmise in cadrul actului de
raspuns la solicitarile adresate de comisia de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- In cadrul Contractului de consultantd si furnizare aferent «Statiei
tratare deseuri municipale solide» la pagina 417 din cadrul dosarului
achizitiei publice, este mentionat obiectul contractului, respectiv:

> Clientul intentioneazd sa construiasca si sa opereze o
instalatie (definita mai precis in continuare ca «Statia») pe un teren
privat in Naga, detinut de Client ( «Site-ul»);

> Clientul doreste proiectarea, achizitia de echipamente,
constructii civile, instalarea echipamentelor, testarea si punerea in
functiune si serviciile aferente pentru dezvoltarea si construirea Statiei.
Antreprenorul are experienta relevanta si Know-how-ul pentru serviciile
mentionate;

> Clientul a fost de acord sa angajeze Antreprenorul si
Antreprenorul a fost de acord sa furnizeze serviciile de consultanta,
furnizarea si livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a
tuturor echipamentelor specifice si livrate, inclusiv partea civild necesara
pentru constructie, testarea si punerea in functiune si exploatarea statiei
si furnizarea de instruire si asistenta tehnica pentru exploatarea si
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intretinerea Statiei, asa cum se specifica in anexele A, B, C si D la
prezentul contract («obiectul de activitate»).

Rezulta ca obiectul contractului prezentat in dovedirea
experientei similare consta in proiectare, consultanta, dar si
executie instalarea echipamentelor, testarea si punerea in
functiune si serviciile aferente pentru dezvoltarea si construirea
Statiei. Mai mult, s-a specificat faptul ca Clientul a fost de acord
sa angajeze Antreprenorul si Antreprenorul a fost de acord sa
furnizeze serviciile de consultanta, furnizarea si livrarea si
instalarea si supravegherea constructiei pe Site a tuturor
echipamentelor specifice si livrate, inclusiv partea civila necesara
pentru constructie, testarea si punerea in functiune si
exploatarea statiei si furnizarea de instruire si asistenta tehnica
pentru exploatarea si intretinerea Statiei. In continuare, in
cadrul Partii a —-II-a Anexe (pag. 456-459 Anexa B - obiectul
proiectului, iar Anexa C - Obiectul lucrarilor, iar in cadrul Anexei
C, pentru cele doua subsectiuni ale contractului, respectiv statie
de sortate 160 t pe zi si statie de tratare mecano-biologica (MBA)
280 t pe zi este mentionat faptul ca «Antreprenorul va asigura
constructiile civile pentru statie si cladire»;

- In cadrul Primului amendament Contractul de consultanta
si furnizare - proiectarea si executia Statiei de tratare deseuri
MSW - Extensie capacitate statie de tratare mecano - biologica
(pag. 469-477) este mentionat faptul ca

> Antreprenorul (IUT GmbH) va proiecta, furniza si
construi extinderea statiei, inclusiv toate partile civile,
tehnologia si instalarea si punerea in functiune a statiei (pagina
471); .

> In cadrul Anexei A este specificat la «Obiectul
lucrarii»: - Constructii civile”: antreprenorul va furniza
constructiile civile pentru extinderea instalatiei si extinderea
cladirii existente si «Partea mecanica»: antreprenorul va furniza
toate echipamentele necesare, fara echipamente mobile (pagina
476).

Din economia celor mai sus retinute rezulta ca obiectul
contractului si a amendamentului in discutie a constat in
proiectarea, furnizarea si livrarea echipamentelor, executarea
constructiilor civile, mecanice, Ilucrarilor pentru utilitati si
lucrarilor electrice, supravegherea si montarea instalatiilor,
echipamentelor si a altor servicii stabilite in obiectul
contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, mentionate in actul de
comunicare a rezultatului procedurii potrivit carora :

> denumirea contractului «Contract de consultanta si furnizare,
conform paginii 416», si nu «Contract de lucrari»;
> Lipsa activitatilor de Iucrari de constructii in cuprinsul

Declaratiei - Formular nr. 9B;
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> Activitatea aferenta contractului este «de supraveghere»
(art. 2.3 din contract specifica faptul ca antreprenorul IUT isi va
coordona planul si activitatile cu antreprenorii civili si industriali);

> art. 4 din contract «Pretul contractului este pentru proiectul
de baza pentru Detalii de executie si furnizare echipamente»
> art. 36 (pag. 425) prevede ca pentru constructii civile

antreprenorul are obligatia sa furnizeze desenele care pot constitui baza
pentru calculele de forta;

> In contract in Anexa B si C pentru Statia de sortare se
prevad numai lucrari de proiectare si furnizare echipamente;

Consiliul, avand in vedere cele mai sus mentionate, nu va
retine ca fiind judicioase in solutionare argumentele care au stat
la baza deciziei de declarare a inacceptabilitatii ofertei depuse de
asocierea amintita pe motiv ca nu indeplineste cerinta de
calificare sub aspectul componentei executie lucrari de
constructii pentru statia de tratare deseuri si pentru statia de
sortare, atata vreme cat din coroborarea tuturor celor
mentionate in inscrisurile depuse reiese obiectul contractului, iar
raportarea la anumite articole si la modul de redactare reprezinta un
formalism exagerat, Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii
contractante, in speta organizatoarea licitatiei care neexercitandu-si in
mod corect rolul activ, neiesind de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a unor paragrafe din inscrisurile
prezentate nu le-a analizat in ansamblul lor, ca un tot unitar si
sistematic, ci nu «pe bucati». Mai mult, nu se poate face aplicarea unui
articol din contract prin scoaterea lui din context, ignordnd prevederile
altui articol, din aceeasi contract, ci contractul, cu anexele aferente
trebuie privit ca un tot unitar, aplicarea prevederilor unui articol din
cadrul unui contract nu se face «ut singuli» si prin interpretare «ad
litteram» a textului, ci prin coroborarea acestuia cu celelalte articole
astfel incat sa produca efecte juridice.

In raport de cele mai sus mentionate este demna de retinut
sustinerea S.C. ... S.R.L., potrivit careia «Modalitatea de deturnare a
sensului, obiectului si caracterului vadit al acestui contract este in mod
facil combatuta de dispozitiile art. 1267 NCPC, potrivit carora: <Clauzele
se interpreteaza unele pe altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul contractului>».

In raport de cele mai sus retinute, motivele invocate de autoritatea
contractanta care au condus la decizia de respingerea ofertei depusa de
asociere, respectiv <sintagma <«obiectul contractului» este o sintagma
generica>, <terminologia regdsita in cuprinsul contractului, respectiv.
Constructii civile, constructie, etc., pe care contestatorul o invoca in
argumentarea sa (...) nu este de natura a conferi contractului un alt
caracter decat cel pe care il are, si anume cel de servicii si furnizare
produse> nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, atdta vreme cat
autoritatea contractanta se limiteaza la a invoca o serie de aspecte cu
caracter general, fara insa a prezenta si probele aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante, intrucadt, prin raportare la nivelul generic de exprimare,
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considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de
Procedura Civila, care stipuleaza ca <«sarcina probei: cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege», deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia <«actori
incumbit probatio», conform caruia <«sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului».

Pe cale de consecintd, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sdu de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In considerarea celor mai sus retinute si ca o certificarea a
faptului ca obiectul contractului depus de IUT GmbH a cuprins si
componenta executie Ilucrari de constructii pentru statia de
tratare deseuri si pentru statia de sortare sunt pe de o parte si
certificatele de receptie incheiate la 22.07.2013 si 30.01.2015
(depuse la paginile 480-481 si 490-491) sunt consemnate urmatoarele:
«Antreprenorul a proiectat si a construit proiectul din Naga/Cebu in
colaborare cu Clientul. Lucrarile de constructie au fost executate in
conformitate cu standardele UE si cu legile locale din Filipine» si «In
conformitate cu articolele din contract, clientul certifica prin prezenta ca
proiectarea si constructia proiectului satisfac cerintele contractului si
accepta piese si componentele proiectului», iar pe de alta parte in
cadrul recomandarilor, emise de beneficiarul lucrdrilor, la data de
06.03.2014 si 14.05.2015 depuse la paginile 487-488 si 495-496 se
mentioneaza natura serviciilor si lucrarilor executate, in cadrul
lucrarilor executate fiind detaliate atat pentru statie de tratare
deseuri municipale solide DMS, cat si pentru extinderea statiei de
tratare DMS, toate categoriile de lucrari de constructii care au
facut obiectul contractului in speta.

In considerarea celor antementionate, sunt lipsite de
relevanta cele rationate de autoritatea contractanta, potrivit
carora «pretinsa lipsa a mentionarii in cuprinsul Certificatului de
receptie a obiectelor receptionate» si «In recomandari se face
referire la executarea lucrarilor de constructie pentru Statie de
sortare si statie TMB, Iucrari care nu au facut obiectul
contractului incheiat de catre tertul sustinator, respectiv IUT».

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la <«(...) tertul
sustinator IUT Gmbh nu are autorizata, pentru sediul central al societatii,
activitatea de executare lucrari de constructii» nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, intrucdt acestea exced
motivelor de excludere a ofertei asocierii din cadrul prezentei proceduri,
aceasta retinere neavand nici o relevanta fatd de motivul de
inacceptabilitate retinut de catre autoritate, atata vreme cat prin fisa de
date a achizitiei nu s-a impus ca tertul sustindtor sa prezinte anumite
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certificari sau autorizari (in conformitate si cu prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie), ci dovada executarii si ducerii la bun sfarsit a unor contracte,
cu obiecte si capacitate exact determinate.

In cadrul Raportului procedurii nr. 3629/15.02.2016, membrii
comisiei de evaluare au mentionat ca «Cu adresa nr. 15/25.01.2016,
inregistrata la CJC sub nr. 1757/25.01.2016, ati confirmat ca tertul
sustinator IUT GmbH, pentru sediul central al societatii nu are autorizata
activitatea de executare lucrari de constructii si totodata ati declarat ca
<pentru activitdtile care se desfasoara la terti, IUT GmbH deschide
puncte de lucru pe care le autorizeaza conform legilor din tara in care se
deruleaza contractul>.

Din cele de mai sus, comisia a constatat ca tertul sustinator nu a
executat lucrari de constructii astfel cum rezulta din Recomandari, pag.
487 si 495 din ofertd, in care tertul sustindtor este denumit
Antreprenorul general coroborat cu art. 2.3 din Contractul de baza, care
prevede ca Antreprenorul a avut «in coordonare antreprenorii civili si
structurali, precum si orice subcontractanti majori implicati in
dezvoltarea si constructia, in orice moment a Statiei» si coroborat cu art.
1.5 din Primul amendament in care se specifica ca «toate lucrarile de
constructii civile/instalare trebuie sa fie furnizate de catre antreprenor»
Si nu executate.

Fata de acestea comisia de evaluare a hotarat ca tertul sustinator
pentru experienta similara, IUT GmbH nu indeplineste cerinta de
executie lucrari de constructii pentru statia de tratare deseuri si pentru
statia de sortare conform cerintelor din fisa de date a achizitiei», insa
asa cum a fost mai sus retinut niciunde in dosarul cauzei nu se regaseste
vreun inscris in care sa fie consemnata analiza comisiei de evaluare
vizavi de raspunsurile transmise de asocierea amintita, ci doar preluarea
integrala a intrebarii adresate de comisia de evaluare si raspunsul
formulat. Preluarea atat a intrebarilor adresate, cat si a raspunsurilor
formulate si concluzia comisiei vizavi de concludenta raspunsurilor nu
echivaleaza cu verificarea si analizarea in detaliu a tuturor informatiilor
vizavi de experienta similara, astfel cum prevad dispozitiile art. 72 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit sa
se achite in mod formal de obligatia de a solicita clarificari. Raportat la
cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare, expres
si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca procesul de
evaluare a inregistrat abateri.

In acest context, Consiliul statueaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006 trebuie sa-si continue demersurile in ceea ce
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priveste analizarea tuturor inscrisurilor depuse de asocierea in cauza,
prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire”.

Potrivit dispozitivului Deciziei nr. 386/C2/344 din 15.03.2016,
autoritatea contractanta a fost obligata sa ,reevalueze oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea deciziei”,
considerentele evocate in motivarea deciziei (la care fac referire
dispozitivul) fiind cele mentionate la paginile 33-36 din Decizia nr.
386/C2/344 din 15.03.2016.

Asa cum rezulta din curpinsul considerentelor Deciziei nr.
386/C2/344 din 15.03.2016, Consiliul a retinut, la pagina 33, in legatura
cu cerinta de calificare privind experienta similara, faptul ca , asocierea in
discutie a facut dovada indeplinirii cerintei in discutie, depunadnd pe de o
parte contractul si amendamentul, iar pe de alta parte recomandarile
emise de catre beneficiarii lucrarilor in cauza din care au reiesit toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii  cerintei”,
argumentele acestei concluzii a Consiliului, stabilite prin raportare la
documentele depuse de ofertant in dovedirea experientei similare
(contract, amendament la contract, recomandari, certificate de receptie),
regasindu-se la paginile 34-36 din aceeasi decizie.

Cele expuse anterior, respectiv pasajele redate cu bold din
continutul Deciziei nr. 386/C5/344, dovedesc ca, in legatura cu
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul, pe
baza documentelor depuse la dosarul cauzei, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 386/C2/344 din 15.03.2016, decizie neatacata cu plangere de niciuna
dintre parti, deci obligatorie pentru autoritatea contractanta conform
dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ori, prin intermediul actului atacat, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in legatura cu cerinta de calificare privind
experienta similara, a carei indeplinire a fost analizata prin Decizia nr.
386/C2/344 din 15.03.2016, depunerea unor noi documente aferente
experientei similare, respectiv 2 anexe la contractul depus ca dovada a
experientei similare si, in original, 2 recomandari, demers contrar celor
dispuse de Consiliu.

In acest sens, Consiliul retine ca, demersul autoritatii contractante
de a solicita clarificari contestatoarei nu poate fi consecinta mentiunii
existente la pagina 38 din Decizia nr. 386/C2/344 din 15.03.2016
potrivit careia ,(...) Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta (...)
trebuie sa-si continue demersurile in ceea ce priveste analizarea tuturor
inscrisurilor depuse de asocierea in cauza, prin raportare la cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire”, Iintrucadt, aceasta mentiune a
Consiliului face referire la analizarea ,inscrisurilor depuse”. Ori, asa cum
rezulta din ,Procesul verbal al sedintei de evaluare documente calificare”,
inregistrat sub nr. 8198/01.04.2016, document care nu contine nici un
fel de mentiuni referitoare la ,analizarea tuturor inscrisurilor depuse de
asocierea in cauza”, dupa primirea deciziei emisa de Consiliu, membrii
comisiei de evaluare au stabilit, necesitatea solicitarii anexelor A si D ale
contractului depus in dovedirea experientei similare si a originalelor celor
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2 recomandari in scopul ,reanalizarii per ansamblu a contractului in
cauza”.

Pe de alta parte, in cazul in care Consiliul ar fi considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare privind experienta similara, ar fi
mentionat in mod expres aceasta necesitate, asa cum a mentionat la
analiza primei critici a contestatoarei din cadrul dosarului CNSC nr.
344/2016.

Sustinerea autoritatii contractante, mentionata in cadrul punctului
de vedere semnat de vicepresedintele Consiliului Judetean Constanta,
potrivit careia motivul transmiterii solicitarii de clarificari atacate ar fi
constituit de existenta unor neconcordante intre informatiile existente in
recomandarile depuse, contract si certificari, nu poate fi retinuta de
Consiliu intrucat, din documentele transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei rezulta ca, aceasta sustinere nu se regaseste in nici un
document intocmit de membrii comisiei de evaluare, singurii in masura
[potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006] sa evalueze documentele
depuse de catre ofertanti.

Fata de cele aratate anterior, Consiliul nu poate retine nici
mentiunea autoritatii contractante potrivit careia contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificari care reprezinta actul atacat in afara
termenului acordat si fara sa prezinte documentele solicitate, aceasta
mentiune nefiind relevanta in contextul considerentelor retinute.

In acest context Consiliul constata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, , (1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, iar in ipoteza in care autoritatea
contractanta aprecia ca o parte din considerentele deciziei CNSC sunt
eronate, ar fi trebuit sa formuleze plangere in cadrul termenului legal.
Prin neadoptarea unei astfel de atitudini, considerentele deciziei CNSC si-
au consolidat forta obligatorie pentru parti.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la nelegalitatea solicitarii de clarificari nr.
8854/08.04.2016, aceasta fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/20006, astfel ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din ordonanta, va admite, in parte, contestatia, va obliga autoritatea
contractanta la anularea solicitarii de clarificari nr. 8854/08.04.2016 si la
reevaluarea, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, a ofertei
contestatoarei potrivit considerentelor Deciziei nr. 386/C2/344 din
15.03.2016.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, in valoare de 67.223,4 lei, compusa din 17.884 lei
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reprezentand contravaloarea primei politie de asigurare de garantie de
buna conduita nr. 0136144/13.04.2016 si 49.339,4 lei reprezentand
onorariu avocatial (conform contract de asistenta juridica nr.
007802/12.04.2016, factura nr. 136/21.04.2016 si ordinul de plata E2E
din 21.04.2016), Consiliul o va admite, in parte, din urmatoarele
considerente:

- potrivit art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”;

- potrivit art. 452 din Codul de procedura civila, ,Partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”;

- potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”;

- criticile din cadrul contestatiei vizeaza un singur aspect, si anume
nelegalitatea solicitarii de clarificari adresata de autoritatea contractanta;

- contestatoarea, a luat la cunostinta despre documentele din
dosarul achizitiei transmis Consiliului in cadrul dosarului nr. 344/2016,
inca de la data de 08.03.2016, cand acestea au fost studiate la Consiliu;

- potrivit dispozitivului Deciziei nr. 386/C2/344 din 15.03.2016, in
cadrul dosarului 344/2016, Consiliul a respins ca nedovedita cererea
contestatoarei de obligare a partilor adverse la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei;

- in prezenta cauza, contestatoarea a studiat, la data de
28.04.2016, la Consiliu, un volum redus de documente xeroxand
documente din dosarul de baza al C5 si documente aflate in dosarul
anterior constituit la Consiliu la C2, potrivit contravalorii documentelor
copiate (respectiv 171 lei) contestatoarea studiind 171 de pagini
(copierea costa 1 leu pagina).

Din cele expuse anterior rezulta ca intre ,activitatea desfasurata de
avocat” in cadrul prezentei contestatii si cuantumul sumei solicitata cu
titlul de onorariul avocatial inclus in cheltuielile solicitate cu solutionarea
prezentei contestatii exista o evidenta lipsa de proportionalitate.

Ori, in conditiile expuse anterior, acceptarea obligarii autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a unor cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii cuprinzand contravaloarea unui
onorariu avocatial in valoare de 49.339,4 lei este de natura a institui in

25


act:630936%2077214640

sarcina acesteia o obligatie excesiv de oneroasa stabilita intr-un contract
incheiat intre contestatoare si avocat in care autoritatii contractante nu
are nicio calitate. In fapt, reducerea cuantumului cheltuielilor aferente
solutionarii prezentei contestatii cuprinzand onorariului avocatial are ca
scop asigurarea unui echilibru intre dreptul partii care are castig de
cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii
care pierde procesul.

In aceste conditii, Consiliul va proceda la reducerea in mod
proportional a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, respectiv a sumei de 49.339,4 lei reprezentdand onorariu
avocatial, la 500 lei, si va respinge cheltuielile ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii, respectiv a sumei de 48.389,4 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia valoarea primei de asigurare aferente constituirii garantiei de
buna conduita, in speta 17.884 lei, nu reprezinta o cheltuiala efectuata
in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care prima de asigurare, reprezinta o
cheltuiala efectuata de contestatoare in cursul solutionarii contestatiei
[,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare
si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului”]), in speta fiind
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Noul cod de procedura civila.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 18.834 lei reprezentand cheltuieli ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii, compusa din 17.884 lei
reprezentand prima de asigurare aferenta politei de asigurare de
garantie de buna conduita si 500 lei reprezentand contravaloare
onorariul avocatial si va respinge ca disproportionata cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
48.389,4 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din codul de procedura civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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