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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1372/28.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
32944/28.10.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF: ..., prin ..., cu sediul in ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4343 din
19.10.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in satele ...”, cod CPV
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei cu consecinta:

- anularii, in parte, a adresei nr. 4343 din 19.10.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularii, in parte, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza declararii
ofertei castigatoare;

- anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si castigatoare;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare de catre



autoritatea contractanta ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii
activitatii de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa a carei anulare o solicita, prin care i se aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost admisibila, precum si ca oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de ... Intrucat a considerat netemeinica si nelegala
decizia de a declara admisibil un ofertant care nu a putut face dovada
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
notificat autoritatea contractanta sa dispuna masurile de remediere in
sensul reevaluarii ofertei castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia. Fata de notificarea prealabila, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 4425 din 27.10.2016 prin care i-a comunicat ca nu se
impune sa adopte masuri de remediere a pretinselor incalcari.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de asocierea ... - ... este netemeinica si
nelegala.

Analizand continutul raportului procedurii, contestatorul a constatat
ca ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in
mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara din Fisa de date, respectiv de pct. III.2.3 lit. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, in special cele ce tin de
posibilitatea de a executa lucrarile in baza informatiilor din certificatul
constatator, de experienta similara privind executarea unui contract de
aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire, respectiv cele privind echipamentele si personalul autorizat
responsabil de indeplinirea contractului.

Astfel, potrivit informatiilor de la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, exista
obligatia in sarcina ofertantilor de a depune certificatul constatator care sa
contina informatii reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.
Certificatul constatator emis de ONRC pentru ofertantul declarat castigator
este eliberat in data de 05.05.2016 si are valabilitate 30 de zile, sens in
care, la data depunerii ofertelor nu mai era valabil, astfel ca nu se poate
retine ca ofertantul a prezentat informatii reale/actuale. Chiar daca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca certificatul constatator sa fie
valabil la data limita de depunere a ofertelor, este de la sine inteles ca un
inscris care are o data de valabilitate expirata nu mai poate certifica
veridicitatea datelor inscrise in acesta in afara perioadei de valabilitate. Pe
de alta parte, nefiind valabil la data depunerii ofertelor, certificatul
constatator nu contine informatii reale/actuale, asa cum a fost cerut prin
fisa de date a achizitiei.

O alta criticda adusa ofertantului declarat castigator priveste
modalitatea in care acesta a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei de
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calificare de la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, potrivit
careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 (doua) luni in suma de 380.000 lei”. O astfel de dovada nu a
fost facuta de ofertantul ... intrucat, din documentul prezentat de acesta in
cadrul ofertei reiese ca suma pentru linia de credit si facturile scontate
erau expirate la data comunicarii rezultatului, aspect pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Simpla dovada a faptului ca
ofertantul a facut demersuri pe langa institutia finantatoare in sensul de
prelungi valabilitatea facilitatii de credit nu poate face dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date, intrucat fiecare dintre ofertanti avea obligatia de a
depune inscrisuri din cuprinsul carora trebuie sa rezulte disponibilitatea
financiara in suma de minim 380.000 lei, resursele reale sa nu fie grevate
de datorii, perioada pentru care ofertantul poate beneficia de resursele
financiare in cauza sa fie de minimum 2 luni.

Aspectul ca ofertantul a depus, la solicitarea autoritatii contractante,
Scrisoarea de Referinta Bancara nr. GJ/B/8740 din 05.10.2016 din
cuprinsul careia rezulta ca acesta are o linie de finantare pentru
desfasurarea activitatii curente, nu poate face dovada indeplinirii cerintei
minime din caietul de sarcini, intrucat din cuprinsul inscrisului in cauza nu
rezulta ca linia de credit este aferenta obiectului contractului care urmeaza
a fi atribuit si nici ca poate fi utilizata pentru o perioada de 2 (douad) luni de
la data semnarii contractului, existand posibilitatea ca respectiva linie de
credit sa fie utilizata, asa cum rezulta din document, fie pentru activitati
curente, fie pentru derularea altor contracte.

In sustinerea celor de mai sus este si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
potrivit caruia disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este cerutd, trebuie sa contina suma si perioada.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
cash-flow-ul necesar derularii contractului pentru o anumita perioada,
contestatorul invoca Decizia nr. 7981 din 10 decembrie 2014 a Curtii de
Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal.

In cadrul procedurii, potrivit pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru a fi declarati admisibili potentialii ofertanti aveau
obligatia de a face dovada ca au executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoarea de cel putin 2.300.000 lei, la nivelul a maximum doua contracte,
iar conform fisei de date prin ,executat” se va intelege lucrari receptionate
pe obiecte care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului sau lucrari receptionate insotite de proces-
verbal la terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de proces-
verbal de receptie finala. Prin aceeasi documentatie de atribuire s-a retinut
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ca ofertantul are obligatia de a depune Formularul 13 insotit de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Potrivit informatiilor
de la dosarul achizitiei, pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, asocierea desemnata castigatoare a prezentat un
contract in care asociatul ... a avut calitatea de subcontractant al

Documentul prezentat de asociat nu este confirmat de beneficiarul
contractului, Primaria municipiului Motru si nici nu este prezentat un
document din care sa rezulte calitatea de subcontractant recunoscuta de
beneficiar i, mai mult, nici valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani.

In acelasi sens, ... a prezentat ca experienta similara un contract de
lucrari incheiat in 2009, fara a face dovada lucrarilor executate in perioada
solicitata de autoritatea contractanta. Contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractantda a invocat recomandarea emisa de APAREGIO
GORJ S.A. si a sustinut existenta unor documente din care rezulta o
experienta similara pentru ... in valoare de 1.596.378 lei fara TVA. Cu
toate acestea, fiecare dintre ofertantii participanti la procedura de atribuire
avea obligatia de a face dovada unei experiente de 2.300.000 lei, dovada
pe care asocierea castigatoare nu a facut-o.

Contestatorul precizeaza ca asocierea desemnata castigatoare nu a
putut face dovada indeplinirii cerintei de calificare privitoare la personalul
minim necesar executarii contractului. In acest sens, potrivit fisei de date a
achizitiei, pentru a fi declarati admisibili, potentialii ofertanti aveau
obligatia de a face dovada ca dispune de un sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii edilitare si de gospodarie comunala. Seful de santier
nominalizat de asociere nu are experienta specifica in lucrari edilitare, din
documentele mentionate in raportul procedurii (singurul document pus la
dispozitie de autoritate) reieseau 2 ani si 3 luni experien_t,éAspecificé ca sef
de santier in retele edilitare si de gospodarire comunala. In acelasi sens,
asocierea desemnata castigatoare nu a putut face dovada ca poate
dispune de un responsabil cu securitatea si sanatatea in munca cu o
experienta in domeniul constructii de minim 3 ani, intrucat din raportul
procedurii rezulta ca persoana nominalizata nu are experienta de 3 ani in
domeniul constructii.

Contestatorul considera ca oferta asocierii desemnata castigatoare nu
a putut face dovada indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care exista obligatia respingerii ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 4511/31.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
33142/31.10.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:



Dupa aprobarea Raportului procedurii de atribuire (in data de
19.10.2016), autoritatea contractanta a comunicat, in aceeasi zi, rezultatul
procedurii, ofertantilor participanti. ..., prin adresa nr. 2806/21.10.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 4391/21.10.2016, a
solicitat studierea si fotocopierea a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractantda a raspuns cererii mai sus precizate,
invitdnd ..., prin adresa nr. 4391/24.10.2016, la sediul institutiei, unde i s-
a permis accesul la raportul procedurii, in conditiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in data de 24.10.2016, fiind intocmit Procesul-verbal
nr. 4415/24.10.2016, semnat de reprezentantii ambelor parti. ... a depus
Notificarea prealabila nr. 2814/24.10.2016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4425/25.10.2016, prin care solicita revocarea
rezultatului.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa
nr. 4425/27.10.2016, hotarand ca nu se impune (dupa reanalizarea
aspectelor semnalate) sa adopte masuri de remediere a pretinselor
incalcari.

a formulat Contestatia nr. 1372/28.10.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4489/28.10.2016, iar in urma analizarii
acesteia a reiesit ca:

1. Cerinta din Fisa de date privind certificatul ONRC este: , Ofertantul
trebuie sa fie legal constituit, sa nu se afle in nicio situatie de anulare a
constituirii, sa aiba dreptul de a desfasura activitatea aferenta obiectului
contractului, iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritatile competente.
Ofertantul va prezenta certificatul constatator emis de ONRC din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, iar activitatea economica aferenta
obiectului contractului este autorizata in baza art. 15 din Legea nr.
359/2004. Informatiile trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor”, nefiind pusa conditia ca documentul sa fie valabil la
data limita de depunere a ofertelor. Prin documentul prezentat, ofertantul
a demonstrat ca este legal constituit, nu se afla in nicio situatie de anulare
a constituirii, are dreptul de a desfasura activitatea aferenta obiectului
contractului, iar activitatea este autorizata.

2. Cerinta din Fisa de date privind cash-flow-ul este: ,Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 (doua) luni in suma
de 380.000 lei”. Avand in vedere ca valabilitatea facilitatilor de credit
prezentata de S.C. ... era 13.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 4090/03.10.2016, cu termen de raspuns
07.10.2016, ora 10:00, iar ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul in data
de 06.10.2016 ora 18:52, in termen. Comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent, deoarece, prin documentele prezentate, ofertantul a
demonstrat demersurile facute pentru prelungirea valabilitatii facilitatilor
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de credit deschise la Banca Comerciala INTESA SANPAOLO Romania S.A.
Bucuresti, Sucursala Tg. Jiu, dar contractul se va semna la data scadentei
celui anterior, respectiv in data de 13.10.2016. Suplimentar, pentru
realizarea cash-flow-ului, a prezentat Scrisoarea de Referinta Bancara
nr. ..., emisa de CEC Bank Sucursala Tg. Jiu, in data de 13.10.2014,
pentru desfasurarea activitatii curente. S.C. ... are in derulare la CEC Bank
Sucursala Tg. Jiu o linie de finantare pentru desfasurarea activitatii
curente, in valoare totala de 1.885.000 lei, cu o perioada de valabilitate de
pana la 29.12.2017. Mai mult, din continutul scrisorii de bonitate (eliberata
de CSC Bank) rezulta ca i s-a eliberat S.C. ... pentru a-i servi exclusiv la
derularea contractului avand ca obiectiv ,Alimentarea cu apa in satele ...".
Avand in vedere ca momentul la care ofertantul trebuie sa demonstreze
realizarea cash-flow-ului este ,la semnarea contractului”, autoritatea
contractanta va resolicita prezentarea documentelor privind indeplinirea
cerintei la momentul semnarii contractului.

3. Referitor la experienta similara, Comisia de evaluare a respectat
prevederile art. 17 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2016,
potrivit careia ,in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru un
antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor”. Prin
recomandarea nr. 5107UIP/22.04.2015 emisa de S.C. APAREGIO GORJ
S.A. - beneficiar, reiese calitatea de subcontractant al S.C. ..., in contractul
nr. 824/537/10.02.2010 si contractul nr. 15/03.06.2010 - calificativul
obtinut fiind ,Foarte bun”, perioada de executie a lucrarilor: 15.07.2010-
11.07.2012. Din documentele prezentate reiese valoarea lucrarilor
executate de S.C. ... in perioada 08.06.2011-11.07.2012, respectiv
1.596.378 lei fara TVA. Asocierea contestata (... - ...) face dovada
executarii lucrarilor similare in ultimii 5 ani, in valoare de cel putin
2.300.000 lei, depunand in acest sens Formularul nr. 13/FD si anexa ce
cuprinde 78 de contracte din care 18 in executie (...), respectiv Formularul
13/03.06.2016 si anexa ce cuprinde 7 contracte (...).

4, Referitor la seful de santier nominalizat de asociere, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat liderul asocierii, cat si asociatul au
nominalizat cate o persoana pentru aceasta functie: ..., respectiv .... Din
contractul individual de munca (prelungire) nr. 666/22.08.2013, Fisa
postului si Decizia nr. 325/05.03.2013 rezulta ca doamna ... are o
experienta specifica de peste 3 ani in domeniul constructii edilitare si
gospodarire comunala.

Din recomandare nr. 5031/29.08.2016, emisa de ... rezulta ca in
perioada 10.02.2010-03.03.2016 domnul ... a avut calitatea de sef de
santier, pentru realizarea urmatoarelor obiective de investitii:

- Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare in Municipiul
Motru;



- Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare menajera in
Municipiul Tg. Jiu.

5. Referitor la responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca,
autoritatea contractanta precizeaza ca liderul asocierii a nominalizat pentru
aceasta functie pe domnul ..., cu o experienta specifica de peste 3 ani
conform Fisei de post aferenta contractului de munca nr. 11887R din data
04.04.2008, pentru postul de responsabil SSM si Recomandarii emisa de
Primaria Aninoasa, Judetul Gorj, sub nr. 4349/30.08.2016, in care

confirma ca domnul ... a participat la implementarea proiectului ,Executie
alimentare cu apa satele Costesti-Daia si racordul electric al acesteia”,
ocupand functia de Responsabil cu securitatea - sanatatea, proiect

implementat in perioada 19.07.2011-02.10.2013.

Prin adresa nr. 4566/03.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
34596/11.11.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1512/23.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
35871/23.11.2016, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
sudierii dosarului cauzei, prin care contracareaza argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in
satele ...”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2). In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
invitatia de patrticipare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
a contractului de lucrari este de 2.551.427 lei, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul a
luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile
cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea S.C.
... de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentandu-se, in acest sens,
la sediul CNSC in data de 22.11.1016 si depunand concluzii scrise cu
actul nr. 1512/23.11.2016., inregistrat la Consiliu sub nr.
35871/23.11.2016.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2533/13.06.2016 al sedintei de
conformitate al ofertelor pentru achizitia la procedura in cauza au depus
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ofertd un numar de 10 operatori economici. In urma deruldrii procesului de
evaluare a ofertelor, 6 oferte au fost respinse, 4 au fost declarate
admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de
asocierea S.C. ... - S.C. ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, oferta depusa de S.C. ... s-a clasat pe locul al doilea, toate
aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
4255/13.10.2016.

Analizand criticile formulate de S.C. ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care a fost evaluata oferta depusa de
ofertantul declarat castigator. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate
de faptul ca asocierea declarata castigatoare, in opinia societatii
contestatoare nu indeplineste patru cerinte de calificare si ca in mod
nelegal a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Cerintele de
calificare reclamate ca fiind neindeplinite sunt cele ce tin de de
posibilitatea de a executa lucrarile in baza informatiilor din certificatul
constatator, de lipsa cash-flow-ului solicitat, de experienta similara privind
executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care face
obiectul procedurii de atribuire, respectiv cele privind echipamentele si
personalul autorizat responsabil de indeplinirea contractului.

Referitor la criticile formulate de S.C. ... vizavi de pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare referitoare la certificatul constatator in
referire la S.C. ..., Consiliul constata netemeinicia acesteia din

considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta vizavi de certificatul
constatator, a mentionat in cadrul fisei de date, la pct. III.2.1.b)
“Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” urmatoarea cerinta:

“Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa nu se afle in nicio situatie de
anulare a constituirii, sa aiba dreptul de a desfasura activitatea aferenta
obiectului contractului, iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritatile
competente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator emis de ONRC din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, iar activitatea economica aferenta
obiectului contractului este autorizata in baza art. 15 din Legea nr. 359/2004.
Informatiile trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor. In
cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa depuna documentele necesare
pentru demonstrarea faptului ca este autorizat sa desfasoare partea sa din
contract. In cazul persoanelor juridice straine se solicita documente care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, conforme legii tarii de rezidenta a acestuia, insotite de traducerea
acestora de catre un traducator autorizat in limba roméana. Documentele
solicitate in cadrul acestei sectiuni pot fi depuse in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”. Daca ofertantul clasat pe primul
loc a prezentat documentele in copie simpla, autoritatea contractanta ii va
solicita acestuia pentru stabilirea conformitatii, inainte de transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii, prezentarea documentelor in original”.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea S.C. ... - S.C. ...
a depus Ceritificatul Constatator nr. .. emis de Oficiul National al
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Gorj.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c& prin
documentul prezentat, ofertantul a demonstrat ca S.C. ... este legal
constituit, nu se afla in nicio situatie de anulare a constituirii, are dreptul
de a desfasura activitatea aferenta obiectului contractului, iar activitatea
este autorizata.

Sustinerile societatii contestatoare referitoare la faptul ca certificatul
constatator depus, nefiind valabil la data depunerii ofertelor, nu contine
informatii reale/actuale, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, pe de
o parte raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciunde
in cadrul documentatiei de atribuire ca documentul sa fie valabil la data
limita de depunere a ofertelor, ci doar sa contina informatii reale/actuale la
data limita de depunere a ofertelor, iar pe de alta parte contestatorul nu a
depus niciun argument in sprijinul celor sustinute.

Prin raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din
N.C.P.C., potrivit carora “cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca (...)", deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia “actori incumbit
probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

In finalul certificatului emitentul a mentionat faptul ca “Informatiile
sunt eliberate din registrul comertului central computerizat, tinut de Oficiul
National al Registrului Comertului si au stat la baza inregistrarile existente
pana in data de 05.05.2016.”

Nu se poate sustine ca Certificatul Constatator emis la data de
05.05.2016 nu continea informatii reale/actuale la data de 08.06.2016
care rAeprezinté data depunerii ofertelor.

In lipsa argumentelor concrete care sa sustina cele reclamate,
criticile formulate de societatea contestatoare vizavi de certificatul
constatator in referire la S.C. ... nu vor fi retinute in solutionare.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare vizavi de
pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la capacitatea economica-
financiara, cerinta referitoare la cash-flow ul solicitat, Consiliul retine ca in
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa faca dovada “Ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 (doua) luni in suma de 380.000 |ei”.

Iar, ca modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea urmatoarelor inscrisuri:

a) Prezentarea, in original, a unei scrisori angajante din partea unei banci,
adresata beneficiarului, care sa confirme angajamentul de a deschide o linie de
credit avand ca destinatie exclusiv contractul care face obiectul procedurii de
atribuire. Deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie conditionata decat exclusiv



de prezentarea contractului de lucrari incheiat de operatorul economic cu ...,
judetul Gorj;

b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa de o banca
comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de fondurile solicitate si ca
acestea au fost blocate/rezervate exclusiv pentru indeplinirea contractului de
lucrari. Documentul va fi adresat Comunei Negomir, Judetul Gorj;

c) Confirmarea detinerii unei linii de credit al carei sold neangajant
(neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata precum si mentiunea bancii
cu privire la faptul ca linia de credit (soldul neangajat) poate fi utilizata pentru
indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de atribuire;

d) Confirmarea constituirii unui depozit colateral avand ca destinatie
exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de atribuire.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea S.C. ... - S.C. ...
a depus adresa nr. 138436/02.06.2016 emisa de catre Banca Comerciala
INTESA SANPAOLO Romania S.A., Sucursala Targu Jiu, in cuprinsul careia
se mentioneaza ca ”(...) societatea S.C. ..., cu sediul in (...) are contractata la
noi o linie de credit in suma de 2.500.000 si o facilitate de credit pentru scontare
facturi acceptate la plata in suma de 2.500.00000 lei, ambele scadente in data
de 13.10.2016.

La data de 02.06.2016, societatea are disponibil in cont suma de
2.590.000 lei.”

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii in
cauza, cu actul nr. 3580/25.08.2016 urmatoarea clarificare vizavi de
adresa mai sus retinutd, respectiv: "3. Se solicita clarificari referitor la adresa
nr. 138436/02.06.2016 emisd de Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania
S.A. Bucuresti - Sucursala Targu-Jiu, prezentarea unui document care sa ateste
caracterul angajant al documentelor prezentate, care sa confirme angajamentul
de a deschide o linie de credit avidnd ca destinatie exclusiv contractul care face
obiectul procedurii de atribuire (deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie
conditionata decat exclusiv de prezentarea contractului de lucrari incheiat de
operatorul economic cu ..., judetul Gorj) sau care sa ateste ca sumele disponibile
in cont sunt destinate exclusiv pentru asigurarea cash-flow-ului solicitat sau orice
document ce atesta indeplinirea cerintei conform modalitatii de indeplinire din
fisa de date pentru o perioada de 2 (doua) luni in suma de 380.000 lei”.

Asocierea S.C. ... — S.C. ... a raspuns cu actul nr. 1287/30.08.2016,
precizand urmatoarele: "3. Va transmitem anexat documentul nr. 205652 din
29.08.2016 emis de BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A.
Bucuresti - Sucursala Targu-Jiu care atesta ca dispunem de disponibilitati
exclusiv pentru asigurarea cash-flow-ului solicitat, respectiv 380.000 lei pentru o
perioada de 2 (doua) luni, conform fisei de date Sectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, litera c): "Confirmarea detinerii unei linii de credit al
carei sold neangajant (neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata
precum si mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit (soldul
neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire”.

A anexat raspunsului actul nr. 205652 din 29.08.2016 emis de
BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A. Bucuresti -
Sucursala Targu-Jiu, in care sunt precizate urmatoarele:
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“(...) societatea S.C. ..., cu sediul in (...) are contractata la noi o linie de
credit in suma de 2.500.000 si o facilitate de credit pentru scontare facturi
acceptate la plata in suma de 2.500.00000 lei, ambele scadente in data de
13.10.2016.

La data de 29.08.2016, societatea are disponibil din credite suma de
3.654.241 lei, suma ce poate fi utilizata pentru executarea lucrarii: "Alimentare
cu apa in satele ..., ..., judetul Gorj”.

Ulterior autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
4090/03.10.2016 o noua solicitare de clarificare care a vizat urmatoarele:
” Avadnd in vedere ca ofertantul trebuie sa realizeze cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 (doua) luni, iar valabilitatea facilitatilor de credit
prezentatd este: 13.10.2016, se solicitd clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei din Fisa de date, pentru o perioada de 2 (doua) luni.”

Asocierea S.C. ... - S.C. ... a raspuns cu actul nr. 1463/06.10.2016,
precizand urmatoarele:

"Va informam ca la data depunerii ofertelor, respectiv 08.06.2016,
valabilitatea facilitatilor de credit deschise la Banca Comerciala INTESA
SANPAOLO Romania S.A. Bucuresti, Sucursala Tg-Jiu indeplinea conditiile
solicitate in Fisa de Date a Achizitiei, respectiv 2 luni, dar, prelungindu-se
perioada de evaluare s-a ajuns in situatia actuala, insa va comunicam ca am
facut demersurile pentru prelungirea valabilitatii facilitatilor de credit deschise la
Banca Comerciala INTESA SANPAOLO Romania S.A. Bucuresti, Sucursala Tg-Jiu,
dar contractul se va semna la data scadentei celui anterior, respectiv in data de
13.10.2016. Suplimentar fata de cele comunicate, va informam ca pentru
realizarea cash-flow-ului pentru o perioada de 2 (doua) luni dispunem de
facilitati de credit si la CEC Bank, Sucursala Tg-Jiu in valoare de 1.885.000 lei.
Drept dovada atasam Scrisoarea de referinta bancara emisa de CEC Bank,
Sucursala Tg-Jiu, din care reiasa ca indeplinim cerintele de calificare din Fisa de
Date a Achizitiei.”

A anexat raspunsului actul nr. ..., emis de CEC Bank, Sucursala Tg-Jiu,
in care sunt precizate urmatoarele: “Confirmam, prin prezenta ca Societatea
S.C. ... (...) are conturi de disponibil in lei deschise la CEC Bank Tirgu-Jiu, din
data de 13.10.2014, pentru desfasurarea activitatii curente.

Societatea ... are in derulare la CEC Bank SA Sucursala Targu Jiu, o linie
de finantare pentru desfasararea activitatii curente, in valoare totala de
1.885.000 iei, cu o perioada de valabilitate de pana la 29.12.2017 si apreciem ca
serviciul datoriei este Foarte Bun,

Prezenta scrisoare de bonitate s-a eliberat societatii ... pentru a-i servi
exclusiv la derularea contractului avand ca obiectiv "ALIMENTAREA CU APA IN
SATELE ...", organizata de ....

Informatiile continute in prezenta scrisoare de bonitate sunt confidentiale
Si se bazeaza atat pe datele puse la dispozitie de clientul nostru, cat si pe cele
operative ale CEC Bank SA.

Aceasta scrisoare de bonitate nu va putea fi interpretata ca un angajament
al CEC Bank SA.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent motivat de faptul ca asocierea S.C. ... - S.C. ... prin
documentele depuse a demonstrat ca a facut demersurile pentru
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prelungirea valabilitatii facilitatilor de credit deschise la Banca Comerciala
Intesa SanPaolo Romania S.A. Bucuresti, Sucursala Tg. Jiu, nu este
judicious in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele prezentate in continuare.

Analizand cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulata, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si angajanta
si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic, in cazul in care va fi declarat castigator, la
momentul semnarii contractului, a sumei de 380.000 lei pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 2 luni,
avand in vedere faptul ca sursa de finantare potrivit pct. VI. 1. 2) din fisa
de date o reprezinta Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta, avand in
vedere ca valabilitatea facilitatilor de credit prezentata este 13.10.2016,
astfel cum este mentionat in cadrul actului nr. 205652 din 29.08.2016
emis de BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A. Bucuresti
- Sucursala Targu-Jiu, a solicitat asocierii in discutie clarificari cu privire la
modul de indeplinire a cerintei din Fisa de date, pentru o perioada de 2
(douad) luni.

Simpla sustinere a asocierii S.C. ... - S.C. ..., respectiv "va
comunicam ca am facut demersurile pentru prelungirea valabilitatii facilitatilor de
credit deschise la Banca Comerciala INTESA SANPAOLO Romania S.A. Bucuresti,
Sucursala Tg-Jiu, dar contractul se va semna la data scadentei celui anterior,
respectiv in data de 13.10.2016” nu face dovada indeplinirii cerintei in
discutie, fiind in sarcina ofertantului sa depuna documente/inscrisuri
relevante din cuprinsul carora sa rezulte indeplinirea cerintei, astfel cum a
fost formulata de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere ca exprimarea utilizata
de autoritate este ,mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 (doua) luni in suma de
380.000 /ei”, din care reiese limpede ca autoritatea nu solicita ofertantilor
sa blocheze la momentul semnarii contractului aceasta suma,
cerinta fiind ca ei sa demonstreze ca vor dispune de mijloace financiare
esalonate pe durata celor 2 luni.

Asadar, Consiliul apreciaza ca se impune continuarea actiunii de
clarificare de catre autoritatea contractanta, in vederea stabilirii cu
certitudine de catre Banca Comerciala INTESA SANPAOLO Romania S.A.
Bucuresti, Sucursala Tg-Jiu a prelungirii valabilitatii facilitatilor de credit
deschise la aceasta.

Operatiunea de reclarificare a conditiilor in care va beneficia de
facilitatile de credit deschise la Banca Comerciala INTESA SANPAOLO
Romania S.A. Bucuresti, Sucursala Tg-Jiu se impune pentru o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.
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In concluzie, se impune clarificarea cu asocierea amintitd a aspectului
in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in
vederea stabilirii cu certitudine a admisibilitatii ofertei.

Argumentele aduse in favoarea faptului ca suplimentar, pentru
realizarea cash-flow-ului, asocierea S.C. ... - S.C. ... a depus in urma
solicitarii de clarificare, Scrisoarea de Referinta Bancara
nr.GJ/B/8740/05.10.2016, emisa de CEC Bank Sucursala Tg. Jiu in care la
CEC Bank Targu Jiu, din data de 13.10.2014, pentru desfasurarea
activitatii curente, potrivit careia societatea ... are in derulare la CEC Bank
Sucursala Tg. Jiu o linie de finantare pentru desfasurarea activitatii
curente, in valoare totala de 1.885.000 lei, cu o perioada de valabilitate de
pana la 29.12.2017, nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, atata vreme cét respectiva scrisoare de referinta bancara nu a
fost depusa in cadrul documentelor care au alcatuit oferta, ci ulterior. Prin
acceptarea acestui document depus ulterior, autoritatea contractanta ar
incadlca dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

In mod similar nu vor fi retinute nici sustinerile autoritdtii
contractante cu privire la resolicitarea prezentarii documentelor privind
indeplinirea cerintei la momentul semnarii contractului, atita vreme cat
cerinta de calificare a fost solicitata in vederea indeplinirii acesteia la
momentul depunerii si evaluarii ofertei.

Aspectul ca in cadrul cerintei de calificare este mentionata sintagma
“la momentul semnarii” nu trebuie raportata la momentul semnarii
contractului, ci trebuie inteleasa prin prisma scopului pentru care
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea cerintei in cauza, respectiv
sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al ofertantilor, potential
care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia (art. 7 din
H.G. nr. 925/2006).

Un alt aspect criticat de S.C. ... vizeaza pretinsa neindeplinire a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara. In finalitatea acestei
aprecieri, societatea contestatoare reclama faptul ca nu este suficienta
confirmarea, de catre beneficiarul lucrarilor aferente contractul de executie
lucrari nr. 824.537/10.02.2010 a calitatii subcontractantului S.C. ...,
impunandu-se prezentarea unui document/inscris emis de beneficiarul
APAREGIO Gorj S.A. din cuprinsul caruia sa rezulte valoarea lucrarilor
similare si perioada in care au fost executate lucrarile similare si locul
executiei, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca
asocierea S.C. ... — S.C. ... in vederea indeplinirii cerintei in discutie a
depus Contractul de Subantrepriza nr. 15/2010 la contractul de executie
lucrari nr. 824.537/10.02.2010 incheiat intre ..., in calitate de contractor si
S.C. ... in calitate de subcontractor, insotit de Procesul-verbal de receptie
finala nr. 6348/12.08.2013 si recomandarea de la Apa Regio Gorj, in
calitate de beneficiar al lucrarilor.
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Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
3580/25.08.2016 clarificarea urmatorului aspect: "Prezentarea, pentru
contractul de lucrari nr.4489/02.09.2009 prezentat de liderul de asociere ... Si
contractul de lucrari nr. 824/537/10.02.2010 prezentat de asociatul S.C. ..., ce
sustin experienta similara solicitata, a oricaror documente emise sau
contrasemnate de beneficiari din care sa reiasa valoarea lucrarilor executate in
cadrul acestora in perioada solicitata, respectiv ultimii 5 ani: 08.06.2011-
08.06.2016".

Asocierea S.C. ... - S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
1287/30.08.2016 in care a precizat ca: "V& transmitem anexat Certificatul
constatator privind executia lucrarilor aferente ctr. nr. 4489/02.09.2009 -
"Executie alimentare cu apa satele Costesti-Daia" din care reiese ca in perioada
19.07.2011 - 08.11.2012 S.C. ... a executat lucrari in valoare de 1.001.292,41
lei, lucrari in cadrul contractului.

Va transmitem anexat recomandarea nr. 5032/29.08.2016 din partea
S.C. ... din care reiese ca in perioada 08.06.2011 - 11.07.2012 S.C. ... a
executat lucrari in valoare de 1.596.378 lei, lucrdri aferente contractului de
subantepriza nr. 1 S/2010 la contractul de executie Iucrari nr.
824/537/10.02.2010 - "Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare in
Municipiul Motru "

A anexat Recomandarea nr. 5032/29.08.2016 emisa de S.C. ..., prin
care aceasta certifica faptul ca S.C. ..., in calitate de subcontractant a
executat lucrari in valoare de 1.596.378 lei, in perioada 08.06.2011 -
11.07.2012 .

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, asocierea in discutie
prin documentele depuse a facut dovada indeplinirii cerintei in discutie,
fiind depusa recomandare din partea beneficiarului, care in cazul de fata
fiind vorba de un contract de subantrepriza, este S.C Hidroconstructia, prin
care se certifica valoarea lucrarilor executate de S.C. ..., perioada de
derulare a acestor lucrari si recomandarea de la Apa Regio Gorj, in calitate
de beneficiar final al lucrarilor.

Imprejurarea ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a consemnat sintagma “Copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor sau alte documente relevante din care sa reiasa:
beneficiarul lucrarilor (denumire, adresa, tel., fax, email), valoarea
lucrarilor similare (lei), perioada in care au fost executate Ilucrarile
similare si locul executiei acestora” trebuie inteleasa in sensul si
circumscrisa spetei in cauza, respectiv, fiind vorba despre un contract de
subantepriza, calitatea lucrarilor executate de subcontractant trebuie
atestata/confirmata de antpreprenorul general.

Aceeasi viziune este impartasita si de catre legiuitor care a elaborat
Instructiunea ANAP nr. 2/31 martie 2016 in care la art. 17 alin. (3) se
mentioneaza urmatoarele:

"(3) Cerinta referitoare la experienta similard se considera indeplinita:
a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent dacad acesta a avut subantreprenori, urmand a fi luata in
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calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general
a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva
experientd, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca
respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul cd respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.

Nici sustinerile societatii contestatoate vizavi de faptul ca asocierea
nu a facut dovada cuantumului solicitat de autoritatea contractanta in
dovedirea experientei similare, respectiv a depus documente din care
rezultda experienta similara pentru S.C. ... in valoare de 1.596.378 lei,
plafonul solicitat fiind de 2.300.000 lei, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, intrucat din examinarea documentelor depuse, Consiliul retine
ca asocierea S.C. ... — S.C. ... a depus Formularul nr. 13, insotit de anexa
ce cuprinde 78 de contracte pentru S.C. ... si respectiv Formularul
13/03.06.2016 si anexa ce cuprinde 7 contracte pentru S.C. ...

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de societatea
contestatoare in referire la experienta similara este nefondata, urmand a fi
respinsa de Consiliu.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare
referitoare la expertii nominalizati pentru sef de santier si responsabilul cu
securitatea si sanatatea in munca, vizavi de experienta profesionala
Consiliul retine netemeinicia acesteia din considerentele prezentat in cele
ce urmeaza.

Referitor la cei doi experti, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarelor
cerinte vizavi de experienta profesionala: "Ofertantul va asigura un Sef de
santier care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca Sef
de santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala” si

“Ofertantul va asigura un Responsabil cu securitatea si sanatatea in
munca sa aiba experienta in domeniul constructii de minim 3 ani”.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca

asocierea S.C. ... — S.C. ... in vederea indeplinirii cerintei in discutie a
depus urmatoarele inscrisuri: S.C. ... a nominalizat pentru sef de santier
pe doamna ... pentru care a depus curriculum vitae, declaratie de

disponibilitate, diploma de inginer, Contractul individual de munca incheiat
si inregistrat sub nr. 666/22.08.2013, potrivit caruia doamna ... este
angajata pe perioada nedeterminata in cadrul societatii S.C. ... si Decizia
nr. 325/05.03.2013, potrivit cdreia incepand cu data de 05.02.2013
doamna ... este numita in functia de sef de santier pentru obiectivul
"Executie alimentare cu apa satele Costesti-Daia”. S.C. ... a nominalizat
pentru sef de santier pe domnul ... pentru care a depus curriculum vitae,
declaratie de disponibilitate, diploma de inginer si Decizia nr.
87/04.09.2013, potrivit careia incepand cu data de 04.09.2013 domnul ...
se numeste in functia de sef santier in cadrul investitiei “Reabilitare si
extinderea retelelor de distributie a apei si de canalizare menajera in
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Municipiul Tg. Jiu” si Decizia nr. 45/03.06.2010, potrivit careia incepand cu
data de 03.06.2010 domnul ... se numeste in functia de sef santier in
cadrul investitiei “Reabilitare si extinderea retelelor de distributie a apei si
de canalizare in Municipiul Motru”.

Pentru responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, S.C. ... a
nominalizat pe domnul ... in functia de responsabil SSM, declaratie de
disponibilitate, Certificatul de absolvire nr. 3819/08.01.2010 eliberat de
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de sanse si Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, potrivit caruia domnul ... ... a participat la cursul
de specializare de protectia muncii. Adeverinta nr. 121 din 09.07.2007
eliberata de Universitatea din Craiova, prin care se adevereste ca
domnul ... a absolvit in anul 2007 Universitatea din Craiova, Facultatea de
Mecanica, domeniul inginerie economica, specializarea inginerie economica
in domeniul mecanic, Contractul individual de munca inregistrat sub nr.
11887/04.04.2008, potrivit caruia domnul ... este angajat pe perioada
nedeterminata in cadrul societatii S.C. ... si Decizia nr. 449/02.09.2009,
potrivit careia incepand cu data de 02.09.2009 domnul ... se numeste in
functia de responsabil SSM pentru obiectivul “Executie alimentare cu apa
satele Costesti-Daia”.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
3580/25.08.2016 clarificarea urmatoarelor aspecte:

" 6. Prezentarea fisei postului aferenta Contractului individual de munca
nr. 666/03/22.08.2013 si orice document din care sa rezulte ca ... in calitate de
Sef de santier are experienta specificda de minim 3 ani in domeniul constructii
edilitare si de gospodarie comunald; Prezentarea contract individual de munca
insotit de fisa postului pentru ... - Sef santier, respectiv documente emise de
beneficiarul lucrdrilor ..Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si
de canalizare menajera in Municipiul Targu-Jiu" si ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si canalizare in Municipiul Motru" experienta specifica de minim
3 ani in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala";

(...)

8. Fisa postului care insoteste contractul individual de muncd nr.
11887/04.04.2008 si demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani in
domeniul constructii (eu documente emise de beneficiari) pentru ... ... -
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.

Asocierea S.C. ... - S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
1287/30.08.2016in care a precizat ca: ” Referitor la punctul 6:

- va transmitem anexat Fisa postului aferenta contractului individual
de munca nr. 666/22.08.2013 pentru Sef santier - Ing. ... va transmitem anexat
contractul individual de munca avand nr. 2764R/26.05.2005 insotit de fisa
postului, pentru Sef Santier - Ing. ..., respectiv recomandare din partea S.C. ...
din care reiese ca domnul Ing. ... a participat in calitate de Sef santier pentru
lucrarile "Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare in Muncipiul
Motru" si "Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare menajera in
Muncipiul Targu Jiu ";

(...)

8. Referitor la punctul 8:
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- va transmitem anexat Fisa postului pentru aferenta contractului
individual de munca nr. 11887R/04.04.2008 pentru Responsabil SSM - Ing. ... ...
si recomandare din partea Primariei Aninoasa privind executia lucrarii "Executie
alimentare cu apa satele Costesti-Daia".

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, potrivit carora
doamna ..., nominalizata de catre S.C. ... pentru pozitia de sef santier nu
are experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala, din coroborarea
tuturor informatiilor prezentate, luand in considerare mentiunile din cadrul
contractului individual de munca si atributiile expres detaliate in cadrul
fisei de post, precum si Decizia nr. 325/05.03.2013, rezulta ca expertul in
discutie indeplineste cerinta de calificare reclamata.

Si in cazul domnului ..., nominalizat de S.C. ... pentru functia de sef
de santier, din cuprinsul Recomandarii nr. 5031/29.08.2016, emisa de S.C.
... Tg Jiu, rezulta ca in perioada 10.02.2010-03.03.2016 domnul ... a avut
calitatea de sef de santier, pentru realizarea urmatoarelor obiective de
investitii:

- Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare in
Municipiul Motru;

- Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare
menajera in Municipiul Tg. Jiu,

rezulta indeplinirea cerintei de calificare reclamata.

In mod similar, si in cazul expertului nominalizat pentru functia de
responsabil SSM cerinta de calificare in referire la experienta in domeniul
constructii de minim 3 ani este indeplinita, intrucadt din coroborarea
informatiilor cuprinse in fisa de post aferenta contractului de munca
nr.11887R din data 04.04.2008, pentru postul responsabil SSM, pe
perioada nedeterminata si Recomandarea emisa de Primaria Aninoasa,
Judetul Gorj, sub nr. 4349/30.08.2016, in care se confirma ca
domnul ... ... a participat la implementarea proiectului ocupéand functia de
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, proiect implementat in
perioada 19.07.2011-02.10.2013.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele de calificare vizavi de modul de indeplinire al experientei
specifice, Consiliul constata ca exeperienta specifica poate fi indeplinita
prin depunerea oricarui document edificator al experientei pe care
respectivul expert o detine: recomandari, contracte individuale de munca
insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii, etc.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificare cu
asocierea S.C. ... - S.C. ..., in vederea stabilirii cu certitudine de catre
Banca Comerciala INTESA SANPAOLO Romania S.A. Bucuresti, Sucursala
Tg-Jiu a prelungirii valabilitatii facilitatilor de credit deschise la aceasta, de
catre S.C. ...

Operatiunea de reclarificare a conditiilor in care va beneficia de
facilitatile de credit deschise la Banca Comerciala INTESA SANPAOLO
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Romania S.A. Bucuresti, Sucursala Tg-Jiu se impune pentru o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Anuleaza raportul procedurii
de atribuire, in partea ce priveste oferta asocierii declarata castigatoare si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor declarati
admisibili. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea S.C. ... - S.C. ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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