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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si
punct de lucru situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentanta prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ...", cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie servicii paza ...", ...”, cod CPV
79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate cu
respectarea prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama valoarea estimata comunicata in fisa de date a
achizitiei, pe care o considera nelegala, "pentru o cantitate maxima a
acordului — cadru”.

Contestatorul invoca prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d),
e), f) si g) din HG nr. 395/2016, apreciind ca incheierea contractului la
pretul respectiv, ar conduce la eludarea aplicarii prevederilor ce instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.
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in opinia contestatorului, se impune verificarea valorii estimate,
raportat la prevederile legale mai sus mentionate, aceasta valoare
reprezentand un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii ofertelor financiare neputand fi considerata doar o valoarea
orientativa, avand in vedere dispozitiile art. 9, art. 11 alin. (1) si art. 12
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

sustine fincalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, a legislatiei muncii si Codului fiscal referitoare la obligatiile de
plata catre bugetul de stat de catre angajator, precum si intocmirea
eronata a propriei documentatii de atribuire a contractului de servicii de
paza.

In sensul celor mai sus afirmate, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

"- estimarea corecta a contractului este responsabilitatea autoritatii
contractante;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere obligatoriu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederilor Codului Muncii privind drepturile
banesti ale salariatilor, sunt prevederi legale obligatorii, imperative ce nu
pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea de catre autoritatea contractantad a prevederilor legale si
acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale in
vigoare, intra fie in sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului in
serviciu, infractiuni prevazute de catre Codul Penal.

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor, prevazute in Codul Muncii
sunt % exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile, de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective, este statuatd prin dispozitiile
art. 267 din noul Cod penal (omiterea sesizarii).”

Autorul contestatiei arata ca valoarea estimata a contractului
reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea
contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in considerare orice
forme de optiuni in masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Fata de acest aspect, se apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in considerare, de
catre aceasta, in stabilirea valorii estimate, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal;



- contributiile privind platile salariale cum ar fi contributiile sociale
ale angajatorului, fondurile speciale pentru persoane cu handicap etc;

- cheltuielile directe cum ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac
sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Asadar, contestatorul sustine ca un cost corect si legal, in referire la
cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza, valabil
incepand cu 01.01.2018 ar fi:

1900,00

Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate permanent
Salariu tarifar orar 11,4

0
Spor Noapte

0,95

Spor weekend 0,20
Spor sarbatori legale 0,43
Concediu de odihna 0,95
Spor ore suplimentare 0,00
Total cost salarial supus taxarii 13,4

3
Contributia sociala a angajatorului 0,31
Fond handicap 0,46
Total cost salarial 14.7

0
Alte cheltuieli directe 0,47
Total cost direct 15,1

7
Costuri indirecte 0,94
Cost/ora 16,1

1

Astfel, contestatorul sustine ca, prin modul de stabilire a valorii
estimate, autoritatea contractanta a incalcat in mod repetat prevederile
legale mentionate mai sus, un tarif de 12,64 lei/ora/post, fiind nelegal.

Se mai arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, dar se prezuma ca orice ofertant si chiar orice
agent economic este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv
acordarea cel putin a salariului minim, care era de 1900 lei/luna, in
momentul desfasurarii procedurii de achizitie, respectiv. momentul
depunerii ofertei financiare in cadrul etapei de licitatie electronica.

De asemenea, contestatorul afirma ca in cadrul oricarui proces de
ofertare, fiecare pret si fiecare tarif in parte utilizat de catre ofertant,
trebuie sa fie absolut justificabil si legal, ceea ce nu a putut fi demonstrat
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nici macar in cazul manoperei calculate de autoritatea contractanta, unde
legea prevede un nivel minim, per persoana, in acest caz, fiind evident
faptul ca nu s-a facut o analiza a calculatiei tarifelor, autoritatea
contractanta multumindu-se doar sa ia act de o anumita valoare.

Raportat la prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra tarifului
orar ofertat, se sustine ca pretul orar calculat al serviciilor solicitate, sub
tariful de 16,11 lei/ora, este cu mult sub limita minima a pretului orar
calculat conform prevederilor legale incidente in materie, astfel, fiind
evident faptul ca orice ofertant declarat castigator, nu va putea executa
contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar costurile salariale.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, desi este in beneficiul
autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de
multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut si,
astfel, se poate intdmpla ca ofertantul declarat castigator la un pret de
dumping, sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei
sale si pretul scazut pe care I-a ofertat cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului.

. mai sustine ca tariful minim orar care acopera cheltuielile salariale
(fara profitul societatii si fara cheltuielile indirecte obligatorii: echipament
proiectie, statii emisie receptie, tomfe, spray-uri, etc) este de 16.11
lei/post/ora, precizand ca "Tariful orar mediu a fost calculat ca media
ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate pe timp de zi si tariful
orar pentru orele efectuate pe timp de noapte, atat pentru salariul minim
pe economie.”

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca natura permanenta
a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in
considerare de catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat, a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..." a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, valoarea estimata a
contractului s-a stabilit in baza consultarii Catalogului de servicii/
produse/lucrari din cadrul platformei SEAP, coroborata cu previziunile
bugetare ale ..., in conformitate cu legislatia in vigoare si a solicitarii de
majorare a pretului serviciilor de paza incepand cu 01.01.2018 in
concordanta cu HG nr. 846/2018 formulata de catre operatorul economic
aflat sub contract inregistrata sub numarul 1688/13.12.2017.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

", In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea, prin
procedura simplificata, intr-o singura etapa, a contractului avand ca obiect
+Achizitie servicii paza ...", ...”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”, cu data limita de depunere a ofertelor 10.04.2018, ora
15:00.
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In declaratia cu participanti la procedurd, inregistratd cu nr.
462/10.04.2018 si publicata in SEAP la data de 10.04.2018, s-a
consemnat depunerea unei oferte, respectiv ....

Impotriva documentatiei de atribuire, in referire la valoarea estimata
comunicata in fisa de date a achizitiei, ... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Prin contestatia inaintata, ... critica valoarea estimata a achizitiei,
aratand ca aceasta nu cuprinde toate costurile pe care, potrivit legii,
operatorul economic le avanseaza in vederea prestarii serviciului ce
urmeaza a fi achizitionat.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat nr....,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP in data de
26.03.2018, autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata ,
intr-o singura etapa, a contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii
paza ...", ...”. La punctul II.2.1 din anunt se regaseste valoarea estimata a
achizitiei, respectiv 148.662,84 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru stabilirea valorii estimate,
a consultat Catalogul de servicii/ produse/lucrari din cadrul platformei
SEAP, coroborat cu previziunile bugetare ale ..., in conformitate cu
legislatia in vigoare si a solicitarii de majorare a pretului serviciilor de paza
incepand cu 01.01.2018, in concordanta cu HG nr. 846/2018, formulata
de catre operatorul economic aflat sub contract inregistrata sub numarul
1688/13.12.2017.

Rezulta din cele analizate ca, in stabilirea valorii estimate unitare a
serviciului ce i va fi prestat, autoritatea contractanta a luat in calcul
exclusiv urmatoarele valori: salariul minim pe economie de la 1 ianuarie
2018 (1900 lei), contributia asiguratorie pentru munca (2,25%) si
coeficientul de crestere salariala in anul 2018.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, serviciile vor fi
prestate in regim de 24 ore din 24, ceea ce inseamna si munca pe timpul
noptii si in zilele libere (la sfarsit de saptamana ori sarbatori legale).

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale:

1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimatd de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni
si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.

Art. 12. - Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. [...]

Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publicd de produse sau de
servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in
cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe
baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reald globald a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo unde
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este posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si valorice care
pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globald a tuturor contractelor succesive atribuite
intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137 - (2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare si, desi existd posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55 alin. (2) lit. a).

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului ludnd in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze si la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei cu depasirea acesteia
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Valoarea estimata si indicata de autoritate este extrem de
importanta in cazul contractelor in care marja de ofertare este extrem de
redusa, cum este si cazul contractelor de achizitie de servicii de paza, in
care principalul cost este dat de salarizarea personalului, pe care ofertantii
sunt tentati sa o coteze la minimul legal, pentru a avea sanse cat mai
mare de castigare a contractului.

Tariful minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea
contractanta, cat si de ofertanti.

In speta, dupa cum a remarcat si contestatorul, autoritatea
contractanta nu a stabilit valoarea estimata a contractului prin includerea
tuturor costurilor pe care acesta le presupune. Astfel, conform sustinerilor
din punctul sau de vedere si calculelor prezentate in acesta, autoritatea s-
a raportat la salariul minim aplicabil de la 1 ianuarie 2018, la care a
adaugat valoarea contributiei asiguratorie pentru munca, luand in calcul si
coeficientul de crestere salariala in anul 2018. Insa, nici in Strategia de
contractare, nici in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
explicat modalitatea in care, din valoarea acestui tarif orar prevazut, de
12,66 lei, urmeaza a fi suportate toate cheltuielile ce revin in sarcina
angajatorului si cum urmeaza a fi acoperite cheltuielile ocazionate de
munca de noapte, ori de cea in zilele libere (la sfarsit de saptamana ori
sarbatori legale).

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile Codului Muncii:

- art. 125: (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueazd muncd de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru;


act:1202301%20100798343
act:1114166%2096799215

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi
8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decdt in cazul in care
majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil
si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat s& acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor
de noapte lucrate peste durata de 8 ore.”

- art. 126: "Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.”

- art. 137: “(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sd&mbata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaménal
poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaménal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continud ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu acordul
sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin. (4) au
dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).”

- art. 139: "(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: [...].”

- art. 141: “Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intreruptd datorita caracterului procesului de productie
sau specificului activitatii.”

- art. 142: “(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea
cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce fi
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Asa cum reiese din cele evocate mai sus, valoarea acordului-cadru
estimata de autoritatea contractanta nu a avut in vedere decat asigurarea
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salariului minim si a contributiei asiguratorie pentru munca, fara a fi luate
in considerare celelalte categorii de cheltuieli legale si obligatorii pe care
prestatorul le va angaja si care se vor reflecta in pretul ofertei sale.
Consiliul are in vedere ca, in pretul prestarii serviciilor de paza, se
pot regasi si alte categorii de costuri, precum: dotari, cota parte personal

auxiliar, cheltuielile

indirecte, profit.

Coroborand dispozitiile legale aplicabile in cazul prestarii serviciilor

de paza,
permanent 24/24

ore,

fundamentarea economica a unui
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si

tarif orar minim, post

imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia corelativa in vigoare in domeniul salarizarii este, in

2018, urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 1900 lei /166 ore = 11,44

de lucru(HG lei/ora

846/2017)
Spor de noapte 25% 0.851 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.1 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.43 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 0.91 lei/ord
Total cost salarial supusiCost per ora 13,73 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,257 lei/ora
SALARII DATORAT DkEsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST| 13,987 lei/ora
SALARIAL /ora

In ceea ce priveste tariful de 13,987/ord, calculat in fundamentarea
antementionata, Consiliul precizeaza faptul ca acesta este calculat fara
cheltuielile indirecte si profit, fara asa numitul ,fond de handicap"
(obligatoriu pentru agenti economici cu peste 50 de angajati, potrivit
dispozitiilor Legii nr.448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si
cuprinde doar costurile generate de cheltuielile salariale privind prestarea
serviciilor de paza umana.

Prin urmare, tariful orar minim, post permanent 24/24 ore 7 zile din
7, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator potrivit Legii 53/2003 - codul muncii si legislatiei
in vigoare in domeniul salarizarii este, in 2018, de 13,987 lei/ora fara TVA,
orice tarife peste acesta valoare fiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Ori, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata prin raportarea la un tarif/ora de
doar 12,66 lei, cuantum care, evident, nu poate acoperi toate cheltuielile
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necesare indeplinirii serviciilor de paza in conditile precizate in
documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca procedura de achizitie publica nu a fost
suspendata si ca in SEAP se gaseste postata declaratia cu participanti la
procedura, inregistrata cu nr. 462/10.04.2018, document in care s-a
consemnat depunerea unei oferte.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura (anunt de
participare si documentatie de atribuire) si stabileste ca, luand in
considerare faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei nelegale au
fost depuse si deschise, este imposibila continuarea procedurii de achizitie
fara fincalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016. In acest context de fapt si de drept, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... si sa decida anularea procedurii de achizitie
publica, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nedovedita cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse probe in acest
sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...".
In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, dispune anularea

procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nedovedita cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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