CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in ......... , adresa unde doreste
comunicarea actelor procesuale, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de ......... ,
lotul 1, cod CPV 39831240-0, cu data-limita de depunere a ofertelor
20.04.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeeees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei Si Prin incheierea nr.
132/......... [oviiinnn. /29.03.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, lotul 1,
respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama anumite clauze ale documentatiei de atribuire, solicitand
revizuirea corespunzatoare a lor, astfel incat accesul operatorilor la
licitatie sa nu fie restrictionat nejustificat. Potrivit raspunsului la
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notificarea prealabila nr. 6893/22.03.......... , autoritatea a decis sa
adopte o mica parte din masurile de remediere solicitate.

Contestatoarea considera ca specificatiile tehnice aferente
produselor de curatenie sunt nejustificate si lipsite de relevanta,
disproportionate si/sau nelegale, precizand urmatoarele:

1. Pentru produsul ,detergent praf cu dezinfectant” (pozitia
1.1.), autoritatea a solicitat ofertarea unui detergent praf cu
dezinfectant pentru spalarea rufelor, in compozitia chimica a caruia
nu se regaseste nicio substanta din care sa rezulte ca produsul este
dezinfectant, nu doar detergent pentru spalarea rufelor. Din analiza
compozitiei produsului rezulta ca acesta nu contine nicio substanta
dezinfectanta (de exemplu, surfactanti cationici), context in care se
impune eliminarea sintagmei ,cu dezinfectant” din denumirea
produsului.

Afirmatia autoritatii ca in componenta produsului exista un
biocid dezinfectant este nejustificata, intrucat cerinta este aplicabila
dezinfectantilor comercializati in unitati sanitare.

Potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr. 119/2014:

- activitatea de curatare si dezinfectie, prevazuta de capitolul
VI, se refera la alte proceduri, diferite de spalarea si dezinfectia
textilelor (curatare pardoseli, pereti si pavimente, mobila, grupuri
sanitare);

- dezinfectarea materialelor textile se refera la unitatile de
cazare (art. 57).

Incadrarea acestui tip de dezinfectant in categoria celor
descrise in Hotararea Guvernului nr. 956/2005 este irelevanta,
avand in vedere ca acest act normativ este abrogat.

Caracteristicile tehnice solicitate (biocid grupa principala 1, tip
2, si sa aiba referat pentru activitatea bacterigida si fungicida,
intocmit de un laborator acreditat) sunt redundante si nelegale. Ele
contravin Ordinului ministrului sanatatii nr. 11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata, pe teritoriul Romaniei. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g)
ind. 2 din ordin: ,pentru produsele biocide incadrate in grupa
principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in
unitati sanitare, rapoartele de testare a eficacitatii acceptate vor fi
efectuate in doua laboratoare acreditate conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:
2015. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii fiecareia
dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului.” Prin urmare, cerintele sunt aplicabile exclusiv
dezinfectantilor comercializati in spitale.

In cazul de fata, detergentul solicitat ar trebui sa fie
dezinfectant si sa aiba aviz eliberat de Ministerul Sanatatii, nefiind
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necesare testele si rapoartele solicitate prin caietul de sarcini. Desi
autoritatea arata ca aceasta cerinta este corelata cu ,necesitatea
autoritatii contractante privind locurile unde urmeaza sa se
foloseasca produsul solicitat”, nu precizeaza in concret care sunt
locurile unde urmeaza sa se foloseasca produsul si nici motivul
pentru care este necesara prezentarea unor asemenea dovezi
pentru respectivele locuri.

Prin urmare, se impune eliminarea din caietul de sarcini a
cerintelor in discutie pentru ,detergentul praf cu dezinfectant”.

Solicitarea certificarii Ecolabel pentru produsele ,pasta
abraziva” si ,solutie pentru pardoseli spatii publice” (pozitiile 1.2 si
1.4) este contradictorie cu celelalte cerinte impuse. Indeplinirea
cerintei 100% ecologic nu este posibila in cazul produselor
antementionate, intrucat:

- in compozitia pastei abrazive intra substante alcaline (35-
50%);

- in compozitia solutiei pentru pardoseli intra sulfati de
achileteri (1-5%) si etanol (1-5%).

In plus, autoritatea favorizeaza producatorul Ecolab.

Prin urmare, este necesara eliminarea cerintei ca produsele de
la pozitiile 1.2 si 1.4 sa fie certificate Ecolabel.

Solicitarea ca produsele ,detergent lichid cu dezinfectant
pentru masini de spalat vase de dimensiuni mici, cu deschidere
frontald” si ,detergent solid cu dezinfectant pentru masini de spalat
vase cu capota” (pozitile 1.8 si 1.9) sa fie biocide este
disproportionata.

Specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar, ci
trebuie sa reflecte nevoile concrete ale autoritatilor. Solicitarea ca
produsele sa fie biocide este nejustificata si disproportionata,
raportat la obiectul contractului, avand in vedere faptul ca nici
macar in spitale (unde cerintele de igiena sunt la un nivel maxim)
nu se solicita ca detergentul de vase sa aiba caracter de
dezinfectant. Autoritatea favorizeaza producatorul Ecolab.

Cerintele tehnice impuse pentru produsele de la pozitiile 1.2,
1.4 si 1.5 - 1.17 restrictioneaza artificial concurenta, contrar art. 50
si 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pozitia 1.2. - Pasta abraziva

Specificatia tehnica Valoarea impusa prin caietul de Valoarea produsului
sarcini Ecolab

Alcooli grasi 3-5% 3-5%

Substante alcaline 35-50% 35-50%

PH 9,9 -10,5% 9,9 -10,5%

Pozitia 1.4. Solutie pentru pardoseli spatii publice

Specificatia tehnica Valoarea impusa prin caietul de Valoarea produsului
sarcini Ecolab

Aspect lichid lichid lichid

Sulfati de alchileteri 1-5% 3-5%
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Pozitia 1.5. Solutie curatare grupuri sanitare cu dezinfectant

Specificatia tehnica

Valoarea impusa prin caietul de

Valoarea produsului

sarcini Ecolab
Diluarea produsului 2-5% 2-5%
Acid latic 5-10% 5-10%
PH 1,3-2,3% 1,3-2,3%

Pozitia 1.6. Solu

tie pentru curatare arsuri grasimi cuptoare si plite

Specificatia tehnica

Valoarea impusa prin caietul de

Valoarea produsului

sarcini Ecolab
Hidroxid de sodiu 5% -10% 5% -10%
Etanolamine 1% - 3% 1% - 3%
Oxizi de alchilamine <1% <1%
PH 14-16 13,6 -16

Pozitia 1.7. Degresant suprafete bucatarii

Specificatia tehnica

Valoarea impusa prin caietul de

Valoarea produsului Ecolab

sarcini
Hipoclorit de sodiu 2,5% -5% 3% -5%
Hidroild de sodium 2% - 5% 2,5% - 5%
Oxizi de alchilamine 1% - 5% 3% -5%
PH 13-14 13-14

Pozitia 1.8. Detergent lichid cu dezinfectant p

vase de dimensi

uni mici, cu deschidere frontal

entru masini de spala
a

Specificatia tehnica

Valoarea impusa prin caietul de
sarcini

Valoarea produsului Ecolab

Hipoclorit de potasiu

7% -25%

10% -20%

PH

13-14

13,7-14

Pozitia 1.9. Detergent solid cu dezinfectant pentru masini de spalat

vase cu capota

Specificatia Valoarea impusa prin caietul de Valoarea produsului Ecolab
tehnica sarcini

Aspect solid solid

PH 12,4-12,6 12-13,31

Prin modalitatea de ambalare solicitata pentru detergentul
solid (capsule), autoritatea favorizeaza producatorul Ecolab. Anul
precedent, nu a fost solicitat un anumit tip de ambalaj.

Pozitia 1.10. Solutie pentru limpezit vase in masinile automate

Specificatia tehnica Valoarea impusa prin caietul de  |Valoarea produsului Ecolab
sarcini
Cumensulfonat de 5% -10% 5% -10%
sodiu
Alcooli grasi etoxilati <25% 5% -10%
Alcool etoxilat 1-5% 3-5%
PH 5,5-7,5 4,5-5,5

Pozitia 1.11. Detergent pentru spalare vase manual

Specificatia tehnica

Valoarea impusa prin caietul de
sarcini

Valoarea produsului Ecolab

Sulfati de alchileteri

1-5%

3-5%

PH

4-6

4,5-5,5

Pozitia 1.12. Dezinfectant suprafete bucatarie

Specificatia tehnica

Valoarea impusa prin caietul de
sarcini

VValoarea produsului Ecolab

Clorura de benzalconiu

6-11%

5-10%
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| PH | 11-13 | 10,5-11 |
Pozitia 1.13. Detergent de baza puternic alcalin

Specificatia tehnica Valoarea impusa prin caietul de Valoarea produsului
sarcini Ecolab

Sodium hidroxide 30% -50% 30% -50%

Alcooli grasi etoxilati 10% -20% 10% -20%

Carbonat de sodiu 5-10% 5-10%

PH 11-13 11,8-13,1

Prin modalitatea de ambalare solicitata (sub forma de
capsule), autoritatea favorizeaza producatorul Ecolab, avand in
vedere ca alti producatori nu au posibilitatea de a fabrica acest
produs sub forma de capsule.

Pozitia 1.14. Detergent inalbitor pe baza de oxigen

Specificatia tehnica Valoarea impusa prin caietul de Valoarea produsului Ecolab
sarcini

Carbonat de sodiu 30% -50% 30% -50%
Alcooli grasi etoxilati 1-4% 2,5-3%
Carbonat de sodiu 30-50% 30-500%
peroxyhydrate

Aspect Forma solida Forma solida
PH 10-12 10,2-11,2

Prin modalitatea de ambalare solicitata (sub forma de
capsule), autoritatea favorizeaza producatorul Ecolab.
Pozitia 1.15. Detergent de neutralizare

Specificatia Valoarea impusa prin caietul de sarcini Valoarea produsului
tehnica Ecolab
Hidrosulfat de sodiu 30 -50% 30 -50%
Acid carboxylic 30 -50% 30 -50%
Aspect solid solid
PH 2-4 2,5-3,5

Prin modalitatea de ambalare solicitatda (sub forma de
capsule), autoritatea favorizeaza producatorul Ecolab.
Pozitia 1.16. Detergent pentru depunerile de calcar

Specificatia Valoarea impusa prin caietul de Valoarea produsului Ecolab
tehnica sarcini
Aspect lichid lichid
PH 0,2-0,5 0,2-0,5
Pozitia 1.17. Solutie bactericida virucida
Specificatia tehnica Valoarea impusa prin caietul de \Valoarea produsului Ecolab
sarcini
Hipoclorit de sodiu 1-5,2 3-5
Hidroxid de sodiu 2-5 2,5-5
Oxizi de alchilamine 3-5 1-5

Lipsa de argumente a autoritatii cu privire la caracterul
restrictiv al specificatiilor tehnice rezulta din modul in care aceasta
ignora cele invederate prin notificarea prealabila, cu argumentul
general de raportare la , necesitatile autoritatii contractante specifice
locatiilor achizitorului”.

Solicitarea implementarii unui sistem de management al
calitatii si de mediu la nivelul producatorului reprezinta o clauza



nescrisa, intrucat reprezinta o cerinta de calificare ce ar fi trebuit
inclusa in fisa de date a achizitiei, nu in caietul de sarcini.

Autoritatea sustine ca nu a solicitat ofertantilor in fisa de date
aceste certificate drept cerinte de calificare pentru acestia, Ci
fabricantul produselor care urmeaza a fi ofertate sa faca dovada
implementarii acestor sisteme de management al calitatii si de
mediu, care sa garanteze calitatea produselor ofertate.

Practica Consiliului este in sensul calificarii acestor cerinte din
caietul de sarcini drept criterii de calificare, care, daca nu sunt
preluate in fisa de date, sunt clauze nescrise.

Autoritatea afirma, cu titlu general, ca ,intregul proces de
elaborare a documentelor procedurii a respectat intru totul
prevederile legale, inclusiv principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica”. Contrar acestei afirmatii,
impunerea specificatiilor tehnice referite si restrictionarea accesului
la procedura de achizitie contravin nu doar legislatiei europene in
materie si principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci insusi
scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
asigurarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala. Prin restrictionarea concurentei, autoritatea nu
va mai primi acelasi numar de oferte, iar limitarea numarului de
oferte va conduce, cel mai probabil, la ofertarea unor preturi mai
mari de catre putinii operatori care vor participa la procedura. In
vederea asigurarii unui climat concurential si pentru o eficienta
utilizare a fondurilor este oportuna promovarea concurentei intre cat
mai multi ofertanti, astfel incat oferta cea mai buna sa fie declarata
castigatoare, iar autoritatea contractanta sa obtina cel mai bun
raport calitate-pret.

Anumite clauze contractuale sunt nelegale.

a) referitor la rezilierea acordului cadru, la art. 8.2. din
modelul de acord-cadru se prevede: ,Nerespectarea de catre
furnizor a obligatiilor asumate prin prezentul acord-cadru, din vina
sa exclusiva, atrage dupa sine rezilierea de drept a acordului-cadru,
prin simpla notificare comunicata acestuia de catre autoritatea
contractanta, cu un preaviz de 10 zile calendaristice, si da dreptul
autoritatii contractante de a pretinde plata de daune-interese si
excluderea de la alte proceduri de atribuire, in conformitate cu art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016."

Se impune eliminarea mentiunii ,excluderea de la alte
proceduri de atribuire”, avand in vedere ca excluderea unui operator
economic de la participarea la alte proceduri de achizitie se
realizeaza numai in cazurile si conditiile stabilite de legislatia
achizitiilor publice. Mai mult, existenta unui document constatator
»hegativ” nu atrage excluderea automata a unui operator economic,
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fiind necesara indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, modelul de acord-cadru nu prevede
posibilitatea furnizorului de a rezilia contractul in cazul in care
achizitorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract (art.
3 din modelul de acord-cadru). Rationamentul expus de autoritate
nu poate fi validat, intrucat si obligatiile furnizorului sunt redate la
art. 2 din modelul de acord-cadru si ,nu pot fi incdlcate sub nicio
forma”. In contextul in care achizitorul are dreptul de a rezilia
contractul in cazul in care furnizorul nu isi indeplineste obligatiile
contractuale asumate, acelasi drept trebuie prevazut, in mod
corelativ, si in beneficiul furnizorului.

Prin urmare, este necesara introducerea unui alineat in cadrul
clauzei 8 (Rezilierea acordului-cadru): ,Nerespectarea de catre
achizitor a obligatiilor asumate prin prezentul acord-cadru (e.g. art.
3), atrage dupa sine rezilierea de drept a acordului-cadru, prin
simpla notificare comunicata acestuia de catre furnizor, cu un
preaviz de 10 zile calendaristice si da dreptul furnizorului de a
pretinde plata de daune-interese.”

b) referitor la garantia de buna executie a contractului, se
impune art. 11 din modelul de contract subsecvent in concordanta
cu prevederile art. 40 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,Daca partile convin,
garantia de buna executie se poate constitui si prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, cu conditia ca
autoritatea contractanta sa fi prevazut aceasta posibilitate in
documentatia de atribuire.”).

In mod corelativ, se impune adaptarea sectiunii III.1.1.b) -
Garantie de buna executie din fisa de date a achizitiei, in sensul
instituirii posibilitatii constituirii garantiei de buna executie prin
retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale.

c) fata de prevederile art. 26 alin. (2) din modelul de contract
subsecvent se impune eliminarea mentiunii ,excluderea de la alte
proceduri de atribuire”, pentru motivele de mai sus. Totodata,
similar modelului de acord-cadru, modelul de contract subsecvent
nu prevede posibilitatea furnizorului de a rezilia contractul in cazul in
care achizitorul nu isi indeplineste obligatiile asumate. Prin urmare,
este necesara introducerea unui nou alineat in cadrul art. 26, avand
urmatorul continut: ,Nerespectarea de catre achizitor a obligatiilor
asumate prin prezentul contract, atrage dupa sine rezilierea de
drept a contractului, prin simpla notificare comunicata acestuia de
catre furnizor, cu un preaviz de 10 zile calendaristice si da dreptul
furnizorului de a pretinde plata de daune-interese.”

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere principal, se solicita anularea procedurii de atribuire fata de
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abaterile grave de la prevederile legislative care o afecteaza, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2172/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
10802/......... , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 7986/03.04.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 11824/03.04.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a respectat intru
totul dispozitiile legislatiei achizitiilor publice cu privire la modul de
intocmire a caietului de sarcini. Ca urmare a notificarii prealabile nr.
6360/16.03.......... a fost publicata in SEAP clarificarea nr. 7029/
23.03.......... , adoptandu-se masuri de remediere partiala.

1. Produsul ,detergent praf cu dezinfectant” (pozitia 1.1.) nu
contine substanta dezinfectanta.

Contestatoarea introduce intentionat cuvintele ,pentru
spalarea rufelor” pentru a-si argumenta sustinerea ca nu este
nevoie de dezinfectant in respectivul detergent. Or, nu s-a
mentionat destinatia acestui detergent cu dezinfectant, el urmand a
fi utilizat la camine (nu pentru spalarea lenjeriei, ci pentru
efectuarea curateniei), la complexul de natatie si in spatiile
administrative ale universitatii. Se specifica la punctul 5 de la
caracteristici ca acesta sa fie biocid, grupa principala 1, tip 2, cerinta
introdusa in caietul de sarcini in urma masurilor dispuse cu ocazia
controlului reprezentantilor Directiei de Sanatate Publica a
Judetului ......... , Serviciul de Control in Sanatate Publica, la locatiile
achizitorului, astfel:

- in procesul-verbal nr. 17080/12.10.2015 (anexa nr. 2),
prescriptii si recomandari: 1. se va aproviziona unitatea cu biocide
specifice domeniului de activitate (TP2 si TP4) in cantitati suficiente
si insotite de documente de punere pe piata/aviz sanitar si fisa
tehnica de securitate. Biocidul TP2 descris mai sus se regaseste in
Regulamentul UE nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide, anexa V (anexa nr. 3), regulament
pus in aplicare in legislatia nationala prin Hotardrea Guvernului nr.
617/2014, unde este descris: Grupa principala 1: Dezinfectanti;
Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale; Produse utilizate pentru
dezinfectarea  suprafetelor,  materialelor, echipamentelor si
mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele
alimentare sau cu hrana pentru animale. Sunt in special destinate
piscinelor, [...] apelor de bazin sau altor ape, [...] peretilor si
podelelor din amplasamente private, publice si industriale si din alte
amplasamente destinate activitatilor profesionale, cum sunt si



caminele, complexul de natatie si spatiile administrative ale
universitatii.

In concluzie, pentru motivele prezentate, rezulta necesitatea
de a se achizitiona acest produs avand caracteristicile solicitate,
respectiv detergent praf cu dezinfectant, dezinfectant care sa faca
parte din grupa principala I, tipul de produs 2, care este specific
pentru efectuarea curateniei la locatiile achizitorului, cum se solicita
si de catre organele de control specializate, respectiv Directia de
Sanatate Publica ..........

Pentru a demonstra pretinsa nelegalitate a solicitarii unui
detergent praf cu dezinfectant, contestatoarea face trimitere la
Ordinul nr. 10/368/2010, privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
art. 4 alin. (1) lit. g*: ,pentru produsele biocide incadrate in grupa
principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in
unitati sanitare, rapoartele de testare a eficacitatii acceptate vor fi
efectuate in doua laboratoare acreditate conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN
14885:2015. Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic
al produsului.”

Se va modifica caietul de sarcini, prin publicarea unei clarificari
in SEAP. Se va inlocui: ,Sa fie biocid grupa principala I, lip 2, cu
prezentarea dovezii eliberate de institutiile abilitate privind
incadrarea acestuia in Anexa 2 din HG nr. 956/2005, actualizata.” cu
.Sa fie biocid grupa principala I, tip 2, cu prezentarea documentelor
de punere pe piata."

Pentru produsul ,Pasta abraziva”, s-a eliminat cerinta
»certificat de calitate european de mediu 100% ecologic”, care a fost
mentinuta pentru produsul ,Solutie pentru pardoseli spatii publice”.
Pentru ambele produse sunt incidente art. 156 alin. (1) si art. 157
din Legea nr. 98/2016 si Regulamentul (CE) nr. 66/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind eticheta UE ecologica.

Legiuitorul a prevazut ca autoritatea contractanta poate
solicita indeplinirea anumitor caracteristici de mediu in ceea ce
priveste performante si cerinte pentru produsele ce urmeaza a fi
achizitionate si atunci are dreptul de a utiliza, integral sau partial,
specificatii definite prin ,etichete specifice” (in cazul de fata
ecologice) europene, (multi)nationale, sau prin orice alte ,etichete
specifice” (in cazul de fata, daca produsele ofertate nu detin
~eticheta ecologica” precizata, ofertantul trebuie sa demonstreze,
prin orice mijloc adecvat ca produsele oferite corespund
specificatiilor tehnice solicitate, potrivii dispozitiilor art. 157 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016), iar eticheta UE ecologica poate fi utilizata
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numai pentru produsele care respecta criteriile de etichetare
ecologica ale UE aplicabile produselor in cauza si carora le-a fost
acordata eticheta ecologica.

Solicitarea ca produsele ,Detergent lichid cu dezinfectant
pentru masini de spalat vase de dimensiuni mici, cu deschidere
frontalda” si ,Detergent solid cu dezinfectant pentru masini de spalat
vase cu capota” (pozitile 1.8 si 1.9) sa fie biocide nu este
disproportionata. Specificatiile tehnice au fost stabilite arbitrar, ci
reflecta nevoile concrete ale autoritatii, in urma masurilor dispuse cu
ocazia controalelor reprezentantilor Directiei de Sanatate Publica a
Judetului ......... , Serviciul de Control in Sanatate Publica, la locatiile
achizitorului (cantinele complexelor studentesti), astfel:

a) in procesul-verbal nr. 17080/12.10.2015, anexa nr. 2,
prescriptii si recomandari: 1. Se va aproviziona unitatea cu biocide
specifice domeniului de activitate (TP2 si TP4) in cantitati suficiente
si insotite de documente de punere pe piata/aviz sanitar si fisa
tehnica de securitate;

b) in procesul-verbal nr. 52/13.10.2016, anexa nr. 4, masuri
igienico-sanitare: Se va achizitiona de urgenta detergent-
dezinfectant sau dezinfectant, necesare prelucrarii corecte a veselei
mici;

c) in procesul-verbal nr. 19168/31.10.2016, anexa nr. 5,
prescriptii si recomandari: Unitatea verificata va achizitiona
dezinfectante specifice activitatii sectorului alimentar utilizate la
masinile de spalat vesela care vor fi avizate de catre Ministerul
Sanatatii (vor fi insotite de aviz Bio si fisa tehnica de securitate).

»Biocidul” descris mai sus se regaseste in Regulamentul UE nr.
528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

Referitor la cerintele tehnice impuse pentru produsele de la
pozitiile nr. 1.2, 1.4 si 1.5 - 1.17, considerate ca restrictioneaza
concurenta, din parcurgerea tabelelor prezentate se poate remarca
faptul ca, din multitudinea caracteristicilor tehnice minimale
solicitate, contestatoarea s-a rezumat la alegerea a 2 pana la 5
caracteristici, care nu sunt niste valori fixe restrictive, ci plaje de
valori.

Solicitarea ca detergentii sa fie capsulati are la baza
urmatoarele argumente:

- manipularea in stare solida este mult mai facila, capsulele
fiind mai usor de manipulat, greutatile acestora variind intre 1 - 10
kg pentru o utilizare conform descrierilor din cerintele tehnice
minimale, fata de bidoanele pentru lichide (la o singura spalare se
manipuleaza pana la 4 bidoane, rezultand o manopera mult mai
mare);
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- sunt mai economice, deoarece substantele care alcatuiesc
capsula sunt dozate in proportiile si cantitatile optime in vederea
utilizarii directe;

- depozitarea este mult mai facila, nemaifiind necesar decat o
singura cutie/sac fata de 3, 4 cutii/saci, cat ar presupune fiecare
dintre componentele detergentilor;

- utilizarea este mult mai facila, nemaifiind nevoie de dozare
pentru fiecare componenta a spalarii.

Se elimina riscul spargerii recipientelor cu lichide in cursul
manevrarii si depozitarii.

Caracteristicile  tehnice reflecta necesitatile autoritatii
contractante specifice locatiilor unde urmeaza sa se utilizeze, situate
in afara sferei domestice (camine, cantine, spatii administrative,
complex de natatie).

Nu au fost solicitate ofertantilor, in fisa de date, certificate ISO
9001:2008 si 14001; 2004+COR 1 2000 drept cerinte de calificare
pentru acestia, ci fabricantul produselor care urmeaza a fi ofertate
sa faca dovada implementarii acestor sisteme de management al
calitatii si de mediu, care sa garanteze calitatea produselor ofertate.
Sistemele de management solicitate pentru productie sunt un
indicator a calitatii produselor ce se intentioneaza a fi achizitionate.
Acesta este motivul includerii acestor cerinte in caietul de sarcini, ca
parametru de calitate, si nu in fisa de date.

Referitor la eliminarea din proiectul de acord-cadru a mentiunii
~excluderea de la alte proceduri de atribuire” din cuprinsul punctului
8.2., in urma publicarii clarificarii in SEAP, a fost modificat continutul
acestui punct astfel: ,8.2. Nerespectarea de catre furnizor a
obligatiilor asumate prin prezentul acord-cadru, din vina sa
exclusiva, atrage, dupa sine rezilierea de drept a acordului-cadru,
prin simpla notificare comunicata acestuia de catre autoritatea
contractanta, cu un preaviz de 10 zile calendaristice, si da dreptul
autoritatii contractante de a pretinde plata de daune-interese, si
excluderea de la alte proceduri de atribuire, in conformitate cu art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016."

S-a specificat posibilitatea rezilierii contractului si excluderea
de la alte proceduri de atribuire numai in conformitate cu art. 166
alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care face trimitere
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Nu se impune ,eliminarea mentiunii excluderea de la alte
proceduri de atribuire” din cuprinsul punctului 8.2 al proiectului de
acord-cadru, atat timp cat aceasta masura este perfect legala si
defineste conditiile in care se poate face aceasta excludere.

In ceea ce priveste introducerea unui nou alineat in cadrul
punctului 8, solicitat de contestatoare, rationamentul in baza caruia
obligatiile achizitorului asumate prin incheierea unui acord-cadru nu
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pot fi incalcate sub nicio forma are la baza reglementarile legale
cuprinse in art. 108, alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Aceste cerinte legale au fost transpuse prin punctul 3 in
proiectul de acord-cadru (Anexa nr. 6).

»3. Obligatiile promitentului-achizitor

3.1 Promitentul-achizitor se obligd ca, in baza contractelor
subsecvente atribuite promitentului-furnizor, sa achizitioneze
pererrenns ” Cod CPV 39831240- 0, conform tabelului de mai jos, in
conditiile convenite in prezentul acord-cadru.

3.2 Promitentul-achizitor se obliga sa nu initieze, pe durata
prezentului acord-cadru, o noua procedura de atribuire, atunci cand
intentioneaza sa achizitioneze produse care fac obiectul prezentului
acord-cadru, cu exceptia cazului in care promitentul furnizor declara
ca nu mai are capacitatea de a le furniza.”

Referitor la garantia de buna executie, contractele subsecvente
care urmeaza a se incheia nu vor necesita emiterea unor facturi
partiale din partea furnizorului. Acesta este si motivul pentru care
nu a fost prevazuta aceasta modalitate de constituire a garantiei de
buna executie in documentatia de atribuire. Prin urmare, in cazul de
fata nu sunt aplicabile prevederile art. 40 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Referitor la eliminarea din proiectul de contract subsecvent a
mentiunii excluderea de la alte proceduri de atribuire din cuprinsul
punctului 26.2, in urma publicarii clarificarii in SEAP a fost modificat
continutul acestui punct astfel:

.26.2. Nerespectarea de catre furnizor a obligatiilor asumate
prin prezentul contract, din vina sa exclusiva atrage dupa sine
rezilierea de drept a contractului, prin simpla notificare comunicata
acestuia de catre autoritatea contractanta, cu un preaviz de 10 zile
calendaristice, si da dreptul autoritatii contractante de a pretinde
plata de daune-interese si excluderea de la alte proceduri de
atribuire in conformitate cu art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016."

S-a specificat posibilitatea rezilierii contractului si excluderea
de la alte proceduri de atribuire numai in conformitate cu art. 166
alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care face trimitere
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste introducerea unui nou alineat in cadrul
punctului 26, solicitat de contestatoare, in cuprinsul proiectului de
contract subsecvent (anexa nr. 7) se regdsesc urmatoarele
prevederi:

- 2.2. Achizitorul se obliga sa plateasca furnizorului pretul
convenit pentru indeplinirea contractului subsecvent de furnizare.

- 3.8. Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre furnizor
in termen de maxim 30 zile de la receptia cantitativa si calitativa a
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produselor. Plata se face pe baza de factura, numai in cont de
trezorerie.

- 3.11. In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in
termen de 30 zile de la receptia cantitativa si calitativa a
produselor, acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala de 0,1 % pe zi din plata
neefectuata pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

- 20.1. Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
furnizor in termen de maxim 30 zile de la receptia cantitativa si
calitativa a produselor. Plata se va face pe baza de factura emisa de
furnizor, numai in cont de Trezorerie.

- 25.2. In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in
termen de 30 zile de la receptia cantitativa si calitativd a marfii,
acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu
o cota procentuala de 0,1 % pe zi din plata neefectuata pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor.

In cuprinsul punctelor enumerate mai sus nu existd motive de
neindeplinire a obligatiilor asumate de catre achizitor prin proiectul
de contract subsecvent, atat timp cat aceste obligatii se rezuma la
efectuarea la termen a platilor catre furnizor si a eventualelor
penalitati in caz de nerespectare a acestor termene de plata.

Pentru toate considerente prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Cu nr. 2181/10.04.......... , inregistrate la Consiliu sub nr.
13103/ 11.04.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise si
raspuns la punctul de vedere al autoritatii, in urma studierii
documentelor existente la dosarul cauzei.

In  cadrul punctului de vedere, autoritatea afirma:
»~contestatara introduce intentionat cuvintele pentru spalarea rufelor
pentru a-si argumenta sustinerea ca nu este nevoie de dezinfectant
in respectivul detergent”. Ceea ce omite autoritatea este faptul ca
aceasta mentiune apare chiar in documentatia de atribuire
(autoritatea a precizat expressis verbis ca produsul de la pozitia 1.1.
va fi folosit pentru ,spalare si dezinfectie textile”, calculul dilutiei
este de ,22 gr/kg rufe”, iar compozitia detergentului este a unui
detergent de rufe).

Invocarea  masurilor dispuse cu ocazia controalelor
reprezentantilor Directiei de Sanatate Publica a Judetului ......... ,
Serviciul de Control in Sanatate Publica, nu poate fi retinuta de
Consiliu. Autoritatea omite sa mentioneze locurile unde s-au
desfasurat aceste controale, respectiv cantina studenteasca -
restaurantul  universitatii. Prin urmare, recomandarea de
aprovizionare cu ,biocide specifice domeniului de activitate (TP2 si
TP4) in cantitati suficiente si insotite de documente de punere pe
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piata/aviz sanitar si fisa tehnica de securitate” se refera strict Ia
anumite activitati specifice domeniului alimentar. Cu titlu
exemplificativ, in practica, in bucatarie se dezinfecteaza hiaturile de
lucru, pardoseala, echipamentele (de exemplu tocatoare, feliatoare),
ce intra in contact cu alimentele.

Atat timp cat:

- procedura de atribuire nu este organizata pentru
achizitionarea de produse pentru cantina universitatii;

- insasi autoritatea face referire la utilizarea produsului de la
pozitia 1.1. in cadrul caminelor, complexului de natatie si a spatiilor
administrative ale Universitatii Tehnice (cantina universitatii nefiind
nominalizata), invocarea proceselor-verbale este irelevanta.

Nici rationamentul cu privire la Regulamentul UE nr. 528/2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide
nu poate fi validat, dat fiind ca autoritatea citeaza in mod trunchiat
prevederile acestuia. Produsul de la pozitia 1.1. se incadreaza intre
cele exceptate, starea fizica a detergentului stabilita prin caietul de
sarcini fiind ,pulbere”.

Cerintele restrictive ca produsul sa fie biocid grupa principala
1, tip 2 si sa aiba referat pentru activitatea bacterigida si fungicida,
intocmit de un laborator acreditat conform legislatiei, sunt relevante
exclusiv pentru unitati sanitare, nicidecum pentru o universitate.

In punctul de vedere, autoritatea ignora criticile din contestatie
si invoca o pretinsa modificare a cerintei solicitate pentru produsul
1.2. Singura modificare operata vizeaza eliminarea definitiei
certificatului Ecolabel, solicitarea certificarii Ecolabel fiind, in
continuare, mentinuta. Totodata, autoritatea argumenteaza dreptul
sau de a solicita indeplinirea anumitor caracteristici de mediu in
ceea ce priveste performante si cerinte pentru produsele ce
urmeaza a fi achizitionate. Ceea ce omite sa precizeze este ca
dreptul acesteia de a solicita indeplinirea anumitor caracteristici de
mediu presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de
art. 157 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Or, prin solicitarea
certificarii Ecolabel, nu sunt findeplinite cel putin urmatoarele
conditii:

- ,cerintele de etichetare se refera numai la criterii care sunt
legate de obiectul contractului si sunt potrivite pentru a defini
caracteristicile lucrarilor, produselor sau serviciilor care constituie
obiectul contractului” - caracteristicile celor doua produse contin
substante ce nu pot indeplini conditia de a fi certificate Ecolabel,
nefiind potrivit pentru a defini caracteristicile produselor;

.cerintele de etichetare se bazeaza pe criterii
nediscriminatorii si verificabile in mod obiectiv” si ,etichetele sunt
accesibile tuturor entitatilor interesate” - prin aceste specificatii
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tehnice, autoritatea contractanta favorizeaza un singur producator,
respectiv Ecolab.

Solicitarea ca produsele ,Detergent lichid cu dezinfectant
pentru masini de spalat vase de dimensiuni mici, cu deschidere
frontala” si ,,Detergent solid cu dezinfectant pentru masini de spalat
vase cu capota” (pozitile 1.8 si 1.9) sa fie biocide este
disproportionata.

In cadrul altor proceduri desfasurate de aceeasi autoritate in
trecut nu s-a solicitat ca produsele situate la pozitiile 1.8 si 1.9 sa
fie biocide. Regulamentul nr. 528/2012 excepteaza produsele de
curatare fara efect biocid, inclusiv detergentii sub forma lichida,
pulbere si produsele similare. Prin urmare, prevederile
regulamentului european nu sunt aplicabile nici pentru produsele
situate pe pozitiile 1.8 si 1.9.

Autoritatea contractanta nu a reusit sa demonstreze, nici in
punctul de vedere, faptul ca respectivele caracteristici tehnice
reflecta ,nevoile concrete ale achizitorului”, or, astfel cum s-a retinut
si in jurisprudenta Consiliului, necesitatile autoritatii trebuie sa fie
reale si sustenabile.

Cerintele tehnice impuse pentru produsele de la pozitiile nr.
1.2, 1.4 si 1.5 - 1.17 restrictioneaza artificial concurenta. Lipsa de
argumente a autoritatii cu privire la caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice rezulta din modul in care aceasta ignora cele
invederate in contestatie. Prin punctul de vedere, autoritatea
argumenteaza caracterul legal al specificatiilor tehnice, motivat de
faptul ca acestea ,nu sunt niste valori fixe care sa fie restrictive, ci
se incadreaza in niste plaje de valori”. Cu toate acestea, astfel cum
a fost demonstrat si in cadrul contestatiei, specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini (intervalele solicitate) sunt identice cu
cele ale produselor Ecolab.

Totodata, autoritatea incearca sa justifice cerintele restrictive
prin eficientizarea locului de depozitare si a procesului de folosire a
produselor, insa aceste necesitati ale autoritatii nu au fost reflectate
in procedurile anterioare, in pofida faptului ca spatiul de depozitare
este acelasi. Totodata, impunerea unor astfel de specificatii tehnice
nelegale este interzisa de prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Solicitarea implementarii unui sistem de management al
calitatii si de mediu la nivelul producatorului reprezinta o clauza
nescrisa si trebuie eliminata.
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Referitor la clauzele contractuale, contestatoarea reitereaza
aspectele prezentate in contestatie. Modelul de acord-cadru nu
prevede posibilitatea furnizorului de a rezilia contractul in cazul in
care achizitorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract
(art. 3 din modelul de acord-cadru).

Autoritatea a ignorat criticile din contestatie fata de clauzele
contractuale.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii
de ......... , grupate in doua loturi, pentru o perioada de 12 luni,

produse estimate valoric la maximum 668.933,52 lei, fara TVA.
Lotul 1 are ca obiect: 1.1 Detergent praf cu dezinfectant -
ambalaj 10-20 kg/sac; 1.2 Pasta abraziva - ambalaj 0,5-1 litru; 1.3
Solutie pentru curatat geamuri - ambalaj 5-10 litri/bidon; 1.4
Solutie pentru pardoseli spatii publice — ambalaj 1-5 litri/bidon; 1.5
Solutie pentru curatat obiecte sanitare cu dezinfectant - ambalaj 5-
10 litri/bidon; 1.6 Solutie pentru curatat arsuri, grasimi, cuptoare si
plite de bucatarie - ambalaj 1-5 I/bidon; 1.7 Detergent pentru

degresare suprafete bucatarii - ambalaj 5-10 litri/bidon; 1.8
Detergent lichid dezinfectant pentru masini de spalat vase de
dimensiuni mici - ambalaj 10-25 kg; 1.9 Detergent solid cu

dezinfectant pentru masinile de spalat vase cu capota - ambalaj
capsula 4-10 kg; 1.10 Solutie pentru limpezit vase in masinile
automate - ambalaj 15-20 kg/bidon; 1.11 Detergent manual de
spalat vase - ambalaj 1-5 litri/bidon; 1.12 Dezinfectant suprafete
bucatarie - ambalaj 1-5 litri; 1.13 Detergent de baza puternic
alcalin pentru masinile de spalat rufe — ambalaj capsula 1-5 kg;
1.14 Detergent inalbitor pe baza de oxigen - ambalaj capsula 1-5
kg; 1.15 Detergent de neutralizare - ambalaj capsula 1-5 kg; 1.16
Detergent pentru indepartarea depunerilor de calcar - ambalaj 1-5

litri/bidon; 1.17 Solutie bactericida virucida - ambalaj 5-10
litri/bidon.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,

alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca anumite cerinte tehnice si clauze
contractuale sunt nerelevante, disproportionate ori restrictive,

contrar dispozitiilor legale, SC ......... SRL s-a plans autoritatii
achizitoare prin notificarea prealabila nr. 2151/15.03.......... ,
iar ...o..... i-a raspuns petentei cu adresa nr. 6893/22.03.......... , In



sensul ca, pentru majoritatea criticilor, nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a documentatiei achizitiei. Primind acest

raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.

Criticile sunt indreptate impotriva anumitor specificatii tehnice
si clauze contractuale cuprinse in documentatia de atribuire.

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati intr-un termen
care curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.
Elocvente sunt si:

- decizia nr. 1280/CA din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:
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Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este
posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.
Specificatiile trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Prin caietul de sarcini autoritatea a impus, pentru subsistemul automat de control
acces, dimensiuni fixe ale pilonului telescopic, respectiv indltime 500 mm si diametru
200 mm. Contestatoarea a solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
aratand ca dimensiunile pilonului trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de
sarcini.

Nici contestatoarea si nici Consiliul nu au aratat cum dimensiunea fixa a
diametrului pilonului afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel
constituie o masura restrictiva si de ce n-ar putea toti participantii sa depuna oferte
adecvate acestei cerinte. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a justificat temeinic o
atare prevedere.

In speta, gresit au fost aplicate dispozitile art. 35 alin. (5) din ordonanta,
cerintele autoritatii fiind impuse de necesitatea integrarii noilor lucrari in zona centrului
istoric al municipiului si pe amplasamentul pilonilor culisanti existenti. Prin urmare,
instanta apreciazd ca prevederile caietului de sarcini nu afecteaza accesul egal al
operatorilor la procedura.

- decizia nr. 843 din 16 octombrie 2009, Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,;

- deciziile civile nr. 2762 din 11 decembrie 2008 (autoritatea
este singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici), nr. 285 din 2
februarie 2009 (prin faptul ca autoritatea a descris produsul care
corespunde necesitatilor sale nu s-au Iincalcat prevederile
ordonantei) si nr. 3094 din 12 iulie 2013 (impunerea caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor supuse achizitiei reprezinta o chestiune
de oportunitate, fata de care autoritatea are o marja larga de
apreciere. Actul autoritatii se bucura de prezumtia de legalitate si,
cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca cerintele impuse
sunt vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 2279/CA/2011-R din 10 noiembrie 2011
(necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta), Curtea de Apel Oradea,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - "specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici" (text invocat de autoarea contestatiei in
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analiza) - si cea a art. 156 alin. (2) din lege - "cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”.

In cauza, i revine SC ......... SRL sa dovedeasca, dincolo de
orice indoiala rezonabilda, incidenta prevederilor redate. Obiectiile
legate de compozitia chimica a produselor de la pozitiile 1.2, 1.4 si
1.5 - 1.17 (pag. 13-18 din contestatie) nu sunt validate de Consiliu
drept intemeiate, prin prisma restrictionarii artificiale a concurentei.
Anumite substante, incluse in diverse cantitati in formula produsului
chimic, nu conduc in mod indubitabil la concluzia ca produsul este
propriu unui singur producator (Ecolab SRL sau alta societate). Este
uzual ca produsele de curatenie sa contina substante alcaline,
sulfati, cloruri, alcooli, oxizi si alte asemenea, in diverse ponderi.
Faptul ca, de pilda, pasta abraziva trebuie sa contind 3-5% alcooli
grasi, 35-50% substante alcaline si sa aiba un PH intre 9,9 -10,5%
nu inseamna ca doar Ecolab SRL poate produce un asemenea
detergent, mai cu seama ca aceasta compozitie, sumar descrisa de
autoritate, este una usor de respectat de catre orice producator de
detergenti, neexistdnd un brevet detinut de o singura companie
pentru detergentii cu 3-5% alcooli grasi si 35-50% substante
alcaline, respectiv o interdictie legala pentru utilizarea de catre orice
producator specializat a acestor componente, pentru a raspunde
cerintei impuse de ..........

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, SC ......... SRL
nu reuseste sa probeze ca niciun alt operator economic nu poate
fabrica produsele de curatare descrise si dorite de autoritate, in
afara de Ecolab SRL. Mai mult, majoritatea compozitiilor impuse de
autoritate sunt sub forma de interval, ceea ce vine sa confirme ca
ele nu au drept scop restrictionarea accesului la procedura sau
favorizarea producatorului Ecolab SRL.

Achizitia este una de complexitate redusa si cu o valoare pe
potriva, iar nimic nu o opreste pe contestatoare sa solicite
producatorului  furnizor sa recurga la fabricarea tipurilor de
detergenti in compozitiile indicate de autoritate. In sine, compozitiile
expuse comparativ de contestatoare la pag. 13-18 nu constituie
pentru un producator de detergenti o dificultate insurmontabila.
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Cu privire la detergentii ceruti in forma solida si ambalaj
capsula (pozitiile 1.9, 1.13, 1.14 si 1.15), argumentul reclamantei
ca a livrat anul anterior autoritatii detergenti in alt tip de ambalaj nu
este suficient pentru a obliga autoritatea sa continue sa i
achizitioneze in continuare in acelasi mod, respectiv nu ii interzice
sa Iisi adapteze tipul de ambalaj pentru a i servi mai bine
necesitatile. Justificarile aduse de autoritate pentru impunerea
cerintei ca detergentii sa fie capsulati sunt pertinente si obiective
(manipulare mai facila, predozare in cantitati optime, depozitare
facila, eliminarea riscului de curgere a lichidelor din cauza spargerii
ambalajului etc).

La poz. 1.1 din caietul se sarcini s-a solicitat detergent praf cu
dezinfectant, cu utilizarea indicata: ,spalare si dezinfectie textile”.

Caracteristici:

- compozitie: agenti de inalbire pe baza de oxigen 5-15%,
surfactanti anionici 5-15%, surfactanti nonionici, sapun, inalbitor
optic, TAED <5%, enzime.

- stare fizica: pulbere

- valoare PH: 10-12

- ambalare: sac 10-20 kg

- sa fie biocid grupa principala 1, tip 2, cu prezentarea dovezii
eliberate de institutii abilitate privind incadrarea acestuia in anexa
nr. 2 din Hotararea Guvernului nr. 956/2005, actualizata (cerinta
revizuita prin clarificarea nr. 7029/23.03.......... )

- sa aiba referat pentru activitatea bactericida si fungicida,
intocmit de un laborator acreditat conform legislatiei (cerinta
eliminata prin clarificarea nr. 7029/23.03.......... )

- dilutie: 22 gr/kg rufe

Legislatia pe linie de achizitii publice nu cuprinde o interdictie
pentru autoritatile achizitoare de a solicita un detergent praf care sa
aiba si rol de dezinfectant. Chiar daca in compozitia impusa acestuia
nu a fost indicata o substanta dezinfectanta nu inseamna ca
autoritatea nu are dreptul de a cere ca produsul sa posede efect
dezinfectant. In cazul de fata, autoritatea isi justifica optiunea
solicitarii acestui efect prin faptul ca produsul urmeaza a fi utilizat la
camine (nu pentru spalarea lenjeriei, ci pentru efectuarea
curateniei), la complexul de natatie si in spatiile administrative ale
universitatii, justificare care vine in contradictie cu utilizarea
declarata de ea in caietul de sarcini: ,spalare si dezinfectie textile”.
Totodata, dilutia este calculata in functie de kilogramul de rufe.

Vazand ca explicatiile autoritatii vin in contradictie cu
specificatiile tehnice ale caietului, Consiliul urmeaza sa oblige
autoritatea sa se hotarasca asupra destinatiei detergentului de la
poz. 1.1 din caietului de sarcini si sa revizuiasca in consecinta
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denumirea si specificatiile produsului, inclusiv sub aspectul
mentinerii sau eliminarii cerintei ca acesta sa fie biocid grupa
principala 1, tip 2. Totodata, trimiterea la Hotararea Guvernului nr.
956/2005 va fi reconsiderata in mod corespunzator de autoritate,
acest act normativ fiind abrogat [potrivit art. 18 alin. (1) lit. a) din
Hotardrea Guvernului nr. 617/2014]. Masura de remediere ce
urmeaza a fi adoptata de autoritate va putea fi contestata, in
conditiile Legii nr. 101/2016.

Relativ la dorinta contestatoarei de eliminare a cerintei ca
produsele de la poz. 1.2 si 1.4 (,pasta abraziva” si ,solutie pentru
pardoseli spatii publice”) sa fie certificate Ecolabel, Consiliul o
gaseste a fi nefondata, intrucat cerinta se situeaza in marja de

apreciere pe care legea o permite autoritatii achizitoare, la art. 157:

(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd sd achizitioneze lucréri,
produse sau servicii cu anumite caracteristici de mediu, sociale sau de altd natura,
aceasta poate solicita prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin conditiile
de executare a contractului o eticheta specifica drept dovada ca lucrarile, serviciile sau
produsele corespund cerintelor solicitate, daca urmatoarele conditii sunt indeplinite in
mod cumulativ:

a) cerintele de etichetare se refera numai la criterii care sunt legate de obiectul
contractului si sunt potrivite pentru a defini caracteristicile lucrarilor, produselor sau
serviciilor care constituie obiectul contractului;

b) cerintele de etichetare se bazeaza pe criterii nediscriminatorii si verificabile in
mod obiectiv;

c) etichetele sunt create printr-o procedura deschisa si transparenta, in cadrul
careia pot participa toate entitatile interesate relevante, inclusiv organisme
guvernamentale, consumatori, parteneri sociali, producatori, distribuitori si organizatii
neguvernamentale;

d) etichetele sunt accesibile tuturor entitatilor interesate;

e) cerintele de etichetare sunt stabilite de o entitate terta asupra careia
operatorul economic care solicita acordarea etichetei nu poate exercita o influenta
determinanta.

(2) In cazul in care nu impune ca lucrdrile, produsele sau serviciile s
indeplineasca toate cerintele de etichetare, autoritatea contractanta precizeaza cerintele
de etichetare care trebuie indeplinite.

(3) In situatia in care, in conformitate cu dispozitile alin. (1), autoritatea
contractanta impune in legaturd cu lucrarile, produsele sau serviciile pe care le
achizitioneaza o eticheta specificd, aceasta accepta toate etichetele care confirma ca
lucrarile, produsele sau serviciile indeplinesc cerinte de etichetare echivalente.

(4) In cazul in care operatorul economic poate demonstra ca nu are nicio
posibilitate de a obtine eticheta specifica solicitata de autoritatea contractantd sau o
etichetd echivalentd in termenele stabilite, din motive care nu fii sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, care pot include un dosar tehnic al producatorului, cu conditia ca
operatorul economic in cauza sa demonstreze ca lucrarile, produsele sau
serviciile pe care urmeaza sa le execute/furnizeze/presteze indeplinesc
cerintele etichetei specifice sau cerintele specifice solicitate de autoritatea
contractanta.

(5) In cazul in care o etichetd indeplineste conditiile prevazute la alin. (1) lit. b)-
e), dar stabileste si cerinte care nu sunt legate de obiectul contractului, autoritatea
contractanta nu solicitd eticheta ca atare, dar poate defini specificatiile tehnice prin
trimitere la acele specificatii detaliate ale etichetei respective sau, atunci cand este
necesar, la parti ale acestora, care sunt legate de obiectul contractului si sunt potrivite
pentru a defini caracteristicile obiectului contractului.
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La art. 156 alin. (1) lit. a) din lege este prevazut expres ca
specificatiile tehnice se pot stabili si prin raportare la caracteristici
de mediu. Relevant este si Regulamentul (CE) nr. 66/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind eticheta UE ecologica (Ecolabel). Inclusiv pe site-ul Comisiei
Europene, la pagina http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/, se
mentioneaza acordarea acestei etichete pentru diverse ..........

Insasi contestatoarea a anexat contestatiei sale o imagine a
ambalajului detergentului Rilan Clean (Ecolab SRL), pe eticheta
caruia se poate distinge marcajul Ecolabel, ceea ce inseamna ca
»pasta abraziva” poate obtine o asemenea certificare ecologica, desi
contine limestone (considerata de contestatoare substanta alcalina),
respectiv argumentul imposibilitatii certificarii din cauza prezentei
substantei alcaline este infirmat chiar de proba depusa la dosar.

Pe de alta parte, contestatia urmeaza a fi admisa in privinta
cerintei autoritatii aferenta detergentului de la poz. 1.4 - ,solutie
pentru pardoseli spatii publice”, intrucat autoritatea nu defineste clar
ce fel de certificare doreste pentru produs (Ecolabel sau alt tip),
limitdndu-se sa mentioneze ,sa fie certificat ecologic”. Nu se
cunoaste ce tip de certificare ecologica doreste, motiv pentru care
se va dispune autoritatii sa il precizeze.

Nefondate apar a fi si criticile vizand cerinta ca produsele
.detergent lichid cu dezinfectant pentru masini de spalat vase de
dimensiuni mici, cu deschidere frontala” si ,detergent solid cu
dezinfectant pentru masini de spalat vase cu capota” (poz. 1.8 si
1.9) sa fie biocide, cerinta care nu a fost introdusa arbitrar in
cuprinsul caietului de sarcini, ci ca urmare a recomandarilor exprese
ale Directiei de Sanatate Publica a Judetului ......... , Serviciul de
Control in Sanatate Publica, prin multiple procese-verbale de
constatare a conditiilor igienico-sanitare in spatiile unitatii de
invatamant. De asemenea, argumentul lipsei de proportionalitate
invocat de reclamanta nu este in masura sa inlature recomandarile
Serviciului de Control in Sanatate Publica.

In schimb, este intemeiata obiectia conform careia solicitarea
implementarii unui sistem de management al calitatii si de mediu la
nivelul producatorului reprezinta o clauza nescrisa si trebuie
eliminata din caietul de sarcini. ISO 9001:2008 si 14001;
2004+COR 1 2000 sunt standarde de certificare a organizatiilor, nu
a produselor.

Elocvente, in acest sens, sunt urmatoarele prevederi ale
fostului Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011

privind formularea criteriilor de calificare si selectie:
In privinta standardelor de asigurare a calitatii, autoritatile contractante pot
solicita, in vederea calificarii si selectiei operatorilor economici, potrivit
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dispozitiilor art. 191-196 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se limita
exclusiv la cele prezentate, standarde precum: ISO 9001 in domeniul calitatii sau
echivalent; ISO 14001 pentru sistemul de management de mediu sau echivalent etc.

Standardele de genul ISO 19752 pentru masurarea capacitatii cartuselor de toner
monocrom sau echivalent, ISO 19758 pentru masurarea capacitatii cartuselor de toner
color sau echivalent, eliberate de organisme acreditate in domeniu, precum si altele
asemenea, nu sunt standarde generice care sa fie raportate la capacitatea operatorului
economic de a indeplini contractul (asa cum sunt, spre exemplu, standardele din familia
ISO 9000), ci sunt standarde care certifica faptul ca produsul care va fi achizitionat
respecta nivelul de calitate stabilit prin acestea, fiind solicitate in vederea acoperirii
necesitatilor autoritatii contractante.

Prin urmare, solicitarea prezentarii standardelor de genul ISO 19752, ISO 19758
drept cerinte de calificare la nivelul fisei de date a achizitiei este eronatd, aceste
standarde reprezentand cerinte ce se pot regasi in prevederile caietului de sarcini,
solicitarea acestora fiind reglementata in conformitate cu art. 35 si 36 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Caietul de sarcini cuprinde specificatii tehnice aferente
produselor cerute, iar nu conditionari privind sistemul de
management al calitatii si de mediu la nivelul producatorului,
ofertant sau furnizor al ofertantului, motiv pentru care clauza
nescrisa in referinta urmeaza a fi eliminata din caiet.

Intemeiata este si critica la adresa sanctiunii excluderii
contractantului de Ila alte proceduri de atribuire. Clauza
conventionala 8.2 din modelul de acord-cadru nu poate constitui
temei pentru excluderea viitorului contractant de la alte proceduri
de atribuire, de catre universitate sau de catre alte autoritati
achizitoare. Excluderea se poate realiza in baza unui text cuprins
intr-un act normativ aflat in vigoare, iar nu intr-un acord-cadru,
restrans ca opozabilitate, durata si efecte juridice. Clauza incalca
principiul relativitatii efectelor contractului, instituit de art. 1.270
alin. (1) C. civ., potrivit caruia contractul valabil incheiat are putere
de lege intre partile contractante, el nu poate sa profite si nici sa
lezeze interesele altor persoane.

La art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana trebuie sa isi
execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand, fara
justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata
sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Legat de posibilitatea de reziliere a acordului-cadru stabilita
exclusiv in favoarea autoritatii achizitoare, ea este de natura sa
nasca un dezechilibru contractual intre drepturile si obligatiile
reciproce ale partilor, context in care autoritatea va fi obligata sa
prevada o clauza simetrica de reziliere in favoarea contractantului.
Dreptul la reziliere trebuie recunoscut deopotriva si contractantului,
in lumina art. 1.549 C. civ. Consiliul trebuie sa intervina si sa
asigure un echilibru intre interese concurente, chiar si in cazul
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contractelor administrative incheiate intre o autoritate si un
profesionist. De pilda, fiind unidirectionale, unele clauze rup
echilibrul contractual dintre partile contractante, intrand in sfera
celor abuzive, astfel cum sunt definite de Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante. Orice contract
cu o entitate publica cuprinde clauze ce pot fi considerate
exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea aparte a
beneficiarului si destinatia vizand interesul public a contractului, insa
aceste clauze nu trebuie sa exceada limitelor legii, intrand in sfera
celor abuzive.

Vizavi de garantia de buna executie, aplicabile sunt prevederile
art. 40 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (,Daca partile convin, garantia de buna
executie se poate constitui si prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale, cu conditia ca autoritatea
contractanta sa fi prevazut aceasta posibilitate in documentatia de
atribuire.”). In speta, pe de o parte, reclamanta nu a demonstrat ca
autoritatea a prevazut aceasta posibilitate in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, textul legal reprodus lasa la
aprecierea  autoritatii  includerea respectivei posibilitati in
documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, refuzul manifestat de
autoritate se inscrie in marja acordata acesteia de catre puterea
executiva.

Considerentele expuse raman valabile si in privinta modelului
de contract subsecvent de furnizare.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 - in cazul
admiterii contestatiei, daca se constata cd nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire -,
anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema, care intervine
doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se
constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o
guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand
Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii.
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Ludnd in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu
se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze
actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte.

Pe de alta parte, in baza art. 26 alin. (3) din lege, in cazul in
care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire doar in conditiile in care
nu poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar afecta
principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a documentatiei tehnice,
inclusiv in ceea ce priveste specificatiile de ordin tehnic si clauzele
contractuale.

Fata de cele evocate mai sus si in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [oviiinnn. , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , pe care o va obliga sa posteze in SEAP
masurile de remediere care decurg din motivarea prezentei decizii.
Actul de remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, prin publicarea Ilui in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat.

Prezenta decizie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor
autoritatii stabilite la art. 55 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oeiiinnn. ,
in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii:

- sa stabileasca destinatia exacta a detergentului de la poz.
1.1 din caietului de sarcini si sa revizuiasca in consecinta denumirea
si specificatiile produsului, inclusiv sub aspectul mentinerii sau
eliminarii cerintei ca acesta sa fie biocid grupa principala 1, tip 2.
Totodata, trimiterea la Hotardrea Guvernului nr. 956/2005 va fi
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reconsiderata in mod corespunzator, acest act normativ fiind
abrogat;

- sa stabileasca si sa prevada in caietul de sarcini tipul de
certificare ecologica dorita pentru solutia pentru pardoseli spatii
publice de la poz. 1.4;

- sa elimine din caietul de sarcini solicitarea implementarii unui
sistem de management al calitatii si de mediu ISO 9001:2008 si
14001; 2004+COR 1 2000 la nivelul producatorului;

- sa elimine din proiectul acordului-cadru si cel al contractului
subsecvent mentionarea sanctiunii excluderii furnizorului de la alte
proceduri de atribuire;

- sa prevada in proiectul acordului-cadru si cel al contractului
subsecvent posibilitatea rezilierii lor de catre contractantul furnizor.

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul
obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor pentru lotul 1, nu mai devreme de zece zile de
la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere si critici din
contestatie. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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