In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 99/25.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26044/25.04.2024, formulata de
...... , cu sediul in ......, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CIF ...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva raportului procedurii nr. 5576/19.04.2024, emis de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...... , in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

.a. Admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului
procedurii inregistrat sub nr.5576/19.04.2024, in ceea ce priveste
decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta depusa de catre
subscrisa ca fiind inacceptabila, respectiv acea de declarare ca si
castigatoare a ofertei depusa de catre ofertantul ...... precum si a actelor
subsecvente acesteia, respectiv anularea instiintarii transmise de catre
autoritatea contractanta prin intermediul sistemului electronic de achizitii
publice in ceea ce priveste declararea ca inacceptabild in baza art.134
alin.6 si alin.9 lit. a din HG 395/2016 a ofertei depusa de catre
subscrisa;

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre subscrisa, si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta
urmare a solutionarii prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

27539/07.05.2024, ...... cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin avocat ...... , solicita;

- admiterea cererii de interventie;

- anularea raportului procedurii nr. 5576/19.04.2024 in ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de ...... si de respingere a ofertelor depuse de ...... Si vuuee. ;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, respectiv reevaluarea calificarii ofertelor depuse de ...... Si
de .......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 5576/19.04.2024, emis
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, la data de
19.04.2024, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii, publicat
in SEAP, in data de 22.04.2024, prin care s-a retinut respingerea ofertei
sale financiare, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 134 alin.
(9) lit. @) din HG nr.395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, este una
profund nelegala si netemeinica avand in vedere ca, pe de o parte a fost
ignorata cu buna stiinta situatia reala, astfel cum aceasta a fost
clarificata prin raspunsul transmis in data de 08.04.2024, la solicitarea
de clarificari nr. 4925/05.04.2024, iar, pe de alta parte, faptul ca
membrii comisiei de evaluare au refuzat sa aplice prevederile legale care
reglementeaza situatia abaterilor tehnice minore, a viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, in special
prevederile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, raportul procedurii nr. 5576/19.04.2024 si respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt nelegale si netemeinice.

Astfel, arata ca, in cuprinsul raportului procedurii nr.
5776/19.04.2024 se retine, pe de o parte faptul ca, in urma evaluarii
propunerilor  tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata, iar pe de alta parte faptul ca, in
urma evaluarii ofertei financiare, oferta ...... a fost declarata ca
inacceptabila, ca urmare a modificarilor intervenite in raspunsul transmis
la data de 08.04.2024, la solicitarea nr. 4925/05.04.2024, prin
modificarea ofertei financiare cu o valoare de 73.640,00 lei, care
reprezinta echivalentul valoric a 1.01% din valoarea ofertei initiale.
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Potrivit contestatorului, decizia comisiei de evaluare are la baza
raspunsul de clarificare transmis de catre societatea sa la data de
08.04.2024, cu mentiunea ca membrii comisiei de evaluare au preluat
trunchiat raspunsul comunicat de catre aceasta, avand in vedere intreg
raspunsul transmis, in cuprinsul caruia s-a facut referire la 2 erori
strecurate in cadrul ofertei tehnice, erori care implica modificarea ofertei
financiare.

Mai exact, sustine contestatorul ca, desi la pct. 4 si 5 din raspunsul
de clarificare a aratat ca, pe de o parte, dintr-o eroare de tehnoredactare
s-a ofertat doar 1 buc vas expansiune incalzire cu membrana fixa 300 1,
in loc de 2 buc conform listei de cantitati, iar pe de alta parte tot dintr-o
eroare de tehnoredactare s-au ofertat 2 buc Sistem fotovoltaic 25,92
kWP, in loc de 1 buc Sistem fotovoltaic 128 buc, conform listelor de
cantitati, comisia de evaluare a luat in considerare, doar raspunsul de la
punctul 5.

Potrivit contestatorului, impactul, financiar al erorilor strecurate in
cuprinsul ofertei este in valoare de 73.640 lei, adica 0.98% din pretul
ofertei initiale, astfel ca exista atat o majorare cat si o scadere a valorii
ofertate:

- la punctul 4 - in loc de 2 buc Vas de expansiune 300 | pentru
incalzire s-a ofertat 1 buc, ceea ce atrage o crestere a ofertei de 2500 lei
plus Tva;

- la punctul 5 - in loc de 1 buc (set) Sistem panou fotovoltaic, s-au
inclus in oferta 2 buc, ceea ce atrage o diminuare a valorii de 73.640 lei
plus Tva.

Astfel, adunand cele 2 sume rezulta o valoare de 71.140 lei fara
Tva, insemnand un procent de 0.98 % din total valoare ofertat.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, membrii comisiei de
evaluare, au invocat strict situatia intervenita in ceea ce priveste
diminuarea ca urmare a dublarii valorii aferente sistemului de panou
fotovoltaic, fara insa, a lua in calcul si impactul intervenit cu privire la
majorarea aferenta pentru achizitia a inca 1 buc. vas expansiune, ceea
ce denota rea credinta din partea membrilor comisiei de evaluare cu atat
mai mult cu cat, inclusiv acestia au retinut faptul ca este vorba de o
abatere tehnica minora astfel cum aceasta este definita de prevederile
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, este important de observat, subliniaza contestatorul,
ca autoritatea contractanta desi a acceptat explicatiile societatii sale in
ceea ce priveste situatia constatata, cu privire la erorile intervenite in
cadrul ofertei, acceptandu-le ca pe o abatere minora, cu toate acestea a
dispus respingerea ofertei financiare ca inacceptabila.

Mai mult, este cert, in opinia ...... ca ofertarea unor cantitati in plus
nu asigura un avantaj ofertantului respectiv, in conditiile in care criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, astfel ca nici sub acest aspect,
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prin acceptarea erorii/abaterii intervenite la nivelul ofertei nu a fost
dezavantajat niciun ofertant, raportat la criteriul de atribuire.

In aceste conditii, apreciind faptul ca erorile constatate de catre
comisia de evaluare se incadreaza in categoria erorilor aritmetice asa
cum sunt ele descrise la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
contestatorul este de parere ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este una nelegala, in conditiile in care, aplicarea
unor prevederi ale legii nu poate fi considerata un avantaj creat unui
ofertant. Astfel, incidenta unor situatii prevazute, in mod expres, prin
lege, nu poate face obiectul aprecierii ulterioare a autoritatii contractante
in sensul acceptarii sau nu a acestora.

Chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca exista o abatere tehnica
minora urmare a corectiei intervenite, avand in vedere ca nu intervine o
modificare a clasamentului ofertantilor, raportat la criteriul de atribuire
utilizat, pretul cel mai scazut, in conditiile in care oferta sa a fost de
7.257.882,12 lei, modificata la 7.186.742.12 lei, iar cea al ofertantului

castigator, ...... , a fost de 7.382.988,90 RON, nu exista, potrivit
contestatorului, nicio justificare pentru respingerea ofertei sale.
Fata de toate considerentele mai sus expuse, ...... solicita

admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5853/29.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 27593/07.05.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea in
totalitate a raportului procedurii nr. 5576/19.04.2024, pentru
urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 4925/05.04.2024 s-a solicitat clarificarea
urmatoarelor situatii:

- la punctul 4 ,in formularul F4 - lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice - instalatii centrald termica, se solicitd vas de expansiune incélzire cu membrana
fixa 3001 -2 bucati si dumneavoastra ati propus la vas de expansiune incalzire cu membrana
fixd 3001- 1 bucata”;

- la punctul 5 ,in formularul F4 - sistem fotovoltaic se solicita - sistem fotovoltaic
128 buc - 1 bucata conform fiselor tehnice si contestatoarea in cadrul ofertei a propus sistem
fotovoltaic 25,92 I<WP-48 buc. - 2 bucati”;

- la punctul 6 ,si ni se justifice diferenta orelor de manopera ofertate fata de orele
de manopera solicitate in documentatia de atribuire”.

Prin raspunsul la clarificari, comunicat in termenul legal de catre
contestator, acesta sustine, la punctul 4, ca, dint-o eroare de
tehnoredactare a ofertat 1 bucatd vas de expansiune incalzire cu
membrana fixa de 3001 in loc de 2 bucati, iar, la punctul 5, tot dintr-o
eroare de tehnoredactare s-au ofertat doar 2 bucati sistem fotovoltaic
25,92kWP, in loc de 1 bucata sistem fotovoltaic si, in aceste conditii
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oferta sa se micsoreaza cu suma de 71.140 lei, respectiv 0,98 % din
valoarea initiala, acest lucru fiind considerat abatere tehnica minor3,
nefiind incidente prevederile art. 134, alin. 9, litera a) din HG nr.
395/2016.

Or, din analiza ofertei depuse, diferenta este de 73.640 lei, ceea ce
reprezinta 1,01 % din valoarea ofertei initiale si nu 0.98 % asa cum
spune contestatorul in raspunsul la clarificari, ceea ce nu mai reprezinta
o abatere tehnica minora, conform art. 134, alin. (6), alin. (9), lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, conform Formularului 4 depus de catre contestator, sistemul
fotovoltaic 25,92kWp -2 bucati este la pretul wunitar de 73.640 Ilei.
Calculand 73.640,00 lei:7.257.882,12 lei, oferta initiala depusa, rezulta
0,01 x 100 = 1,01 % diferenta fata de oferta initiala, abatere care
depaseste 1% incadrandu-se in prevederile art. 134, alin. (6) si alin. (9)
litera a).

In raspunsul transmis de contestator aferent punctului 6 din
solicitarea de clarificari acesta a comunicat urmatoarele: ,in cadrul
documentatei de atribuire nu s-a pus la dispozitie antemasuratorile, respectiv retetele
articolelor de deviz, astfel fiind imposibila corelarea cantitdtilor si categoriilor de materiale,
a diferentelor de ore manopera, a diferentelor de ore de utilaj fatd de solicitarile din
documentatia de atribuire. In baza Ordinului nr. 1568/2022, in cadrul articolelor de deviz,
ofertantii 11 pot constitui propriile consumuri de resurse in functie de propriile tehnologii de
executie”.

Este corecta observatia contestatorului conform careia ofertantii isi
pot constitui propriile consumuri si resurse in functie de propriile
tehnologii, doar ca in oferta sa este o diferenta de 40.000 de ore fata
orele de manopera din deviz.

Pentru motivele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ...... si mentinerea in
totalitate a raportului procedurii nr. 5576/19.04.2024.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
27539/07.05.2024, ...... solicita cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, ...... precizeaza ca, fata de contestatia depusa de ......
intelege sa formuleze cerere de interventie motivat de faptul cad intre
dreptul contestatoarei si cel al societdtii noastre existd o stransa legatura suficienta pentru a
justifica rezolvarea impreund a celor doud cereri.

Invedereaza intervenientul faptul ca, in cadrul procedurii, in etapa
clarificarilor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat de la ......
cat si de la societatea sa, ambele societati raspunzand punctual si
corespunzator la aceste solicitari.

Fata de acest aspect, ...... este de parere ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat ca admisibila oferta operatorului

Pagina 5 din 14



economic ...... , In timp ce oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabild, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari ar
fi neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit intervenientului, societatea sa a raspuns clar la solicitarea
de clarificari nr. 4926/05.04.2024 si nu se poate aprecia ca raspunsul
sau nu este concludent, prezentand o serie de argumente in justificarea
pretinsei nelegalitati a modului in care a fost evaluata oferta sa.

Pentru motivele mai sus expuse, ...... solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost aceasta formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie a ...... , prin adresa nr.
107/08.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 28006/08.05.2024, ......
formuleaza note scrise, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- recalificarea cererii de interventie voluntara formulata de ...... ca
fiind o veritabila contestatei, raportat la motivele invocate, iar ca urmare
a recalificarii acesteia, respingerea, in principal, a contestatiei ca
inadmisibila pentru lipsa constituirii cautiunii prevazuta de art. 61 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar, in subsidiar, respingerea
contestatiei ca tardiva raportat la incalcarea termenului prevazut de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- In cazul respingerii exceptiilor de mai sus, respingerea cererii de
interventie ca lipsita de interes, iar, in subsidiar, respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata.

Potrivit contestatorului, raportat la solicitarea din cuprinsul cererii
de interventie, de continuare a procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de ...... , aceasta reprezinta o veritabila contestatie,
urmarind practic anularea partiala a raportului procedurii emis de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare
de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de catre acest ofertant.

Singura modalitate de contestare a raportului procedurii este, in
opinia ...... , formularea unei contestatii reglementata de prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, arata contestatorul, raportat la aceasta situatie devin
aplicabile prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
conform carora, pentru solutionarea contestatiei prevazute de art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie o cautiune, astfel ca, in lipsa constituirii acesteia se
impune respingerea cererii ca inadmisibila.

In ce priveste interesul intervenientului cu privire la contestatia
formulata de catre ...... , contestatorul este de parere ca, raportat la
faptul ca, oferta depusa de ...... nu are sansa de a deveni ofertant
castigator in conditiile in care oferta acestuia a fost declarata ca
inacceptabila conform mentiunilor din cuprinsul raportului procedurii
necontestat, se impune respingerea cererii de interventie ca lipsita de
interes,.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28302/09.05.2024, ......
formuleaza un raspuns la notele scrise ale ...... , prin care invedereaza
urmatoarele:

- societatea ...... este ,operator economic interesat sa participe la
procedura de achizitie ... respectiv operator economic participant la
procedura ..." si fata de acest aspect, cererea de interventie este legal
formulata;

- de asemenea, cererea de interventie nu este tardiva, intrucat a
fost formulata in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016;

- daca conform prevederilor art. 22 alin. (4) C. proc. Civila
judecatorul poate restabili calificarea juridica a cererilor, cererea de
interventie formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
nu poate fi recalificata, intrucat prin aceasta norma legiuitorul a pus la
dispozitia persoanelor interesate o procedura legala de a interveni in
solutionarea contestatiei, in masura in care un operator economic are un
interes.

Prin adresele nr. 28131, 28135 si nr. 28141/1403/C2/09.05.2024,
avand in vedere ca cererea de interventie inregistrata sub nr.
27539/07.05.2024, formulata de ...... imbraca forma unei veritabile
contestatii in partea in care acesta critica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei societatii sale ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul a solicitat un punct de
vedere cu privire la calificarea acestui document in raport de solicitarile
amintite, ca fiind contestatie, pentru solutionarea careia trebuie achitata,
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o cautiune.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 28389/09.05.2024, aratand ca a formulat o cerere de
interventie, in mod explicit, indicand in mod expres norma juridica pe
care se intemeiaza, cerere prin care a solicitat un drept care, conform
nomei juridice invocate, poate fi solicitat si prin procedura interventiei,
de care a inteles sa uzeze. In opinia sa, daca legea permite partii sa
pretinda un drept utilizand o anumita cale procesuala (cu reglementare
expresa in lege, care poate fi exercitata intr-un anumit termen tot
prevazut de lege), cererea nu poate fi recalificata doar pentru ca legea
prevede (si) o alta procedura pentru pretinderea aceluiasi drept.

Ca atare, apreciaza ca cererea sa de interventie, formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este contestatie
formulata in temeiul art. 8 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin punctul de vedere
nr. 6277/10.05.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 28771/10.05.2024,
solicitand respingerea cererii de interventie voluntara formulata de ...... ,
deoarece aceasta imbraca forma unei veritabile contestatii, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016.
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In cazul de fatd, sustine achizitorul, contestatia trebuia depuséd in
termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de actul
autoritatii contractante pe care il ataca.

In atare situatie, autoritatea contractanta solicita respingerea asa
zisei cereri de interventie voluntara formulata de ...... , ca tardiva si
neindeplinind dispozitiile art. 61* alin. (1).

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 26.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1301/29.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr.5576/19.04.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza

acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...... ,
castigatoare a procedurii, cu o valoare de ...... lei.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...... a formulat contestatia de fata, solicitand anularea,
in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia de respingere
a ofertei sale si pe cea de desemnare castigatoare a ofertei ...... , precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , Consiliul retine

ca, potrivit raportului procedurii, oferta acestei societatii a fost respinsa,
ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Se mai retine ca, prin cererea formulata, ...... sustine ca are un
interes in ce priveste modul de solutionare a contestatiei, fiind operator
economic participant la procedura, in opinia sa, existand o stransa
legatura intre cererea societatii sale si contestatia ...... , avand in vedere
ca prin ambele se contesta raportul procedurii nr. 5576/2024.

Astfel, solicita ...... anularea raportului procedurii, in ceea ce
priveste decizia de desemnare castigatoare a ofertei ...... Si de respingere
a ofertei depusa de ...... , respectiv oferta depusa de societatea sa, si
continuarea procedurii prin reluarea evaluarii ofertei depusa de ...... ,
respectiv ofertei depusa de societatea sa.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Potrivit dispozitiilor codului de procedura civila:

Art. 61. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.

(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.

Art. 62. (1) Cererea de interventie principald va fi facutd in forma prevazutd pentru
cererea de chemare 1n judecata

Conform acestor dispozitii, oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare, fie pe calea interventiei
principale, atunci cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, fie pe
calea interventiei accesorie, atunci cdnd sprijind numai apdrarea uneia
dintre parti.

Analizand cererea formulata de ...... , Consiliul constata ca acesta
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, respectiv reevaluarea
ofertei sale, respinsa si ea din procedura, consecinta pe care, insa,
contestatorul nu a urmarit-o.

...... , a carui oferta a fost respinsa din procedura, reclama
legalitatea raportului procedurii din perspectiva rezultatului evaluarii
ofertei sale, urmarind, practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii
contractante asupra deciziei de respingere a ofertei pe care societatea sa
a depus-o in procedura.

Prin urmare, cererea in discutie nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate,
respectiv. modul de evaluare al propriei oferte, nici in favoarea
contestatorului, deoarece contestatia nu vizeaza situatia ofertei .......

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, pentru a fi
admisa, ea trebuie facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata, asa cum dispun prevederile art. 62 alin. (1) din codul de
procedura civila.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
Orice persoand care se considera vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act
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sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cum
este cea de fata, cererea de chemare in judecatd imbraca forma
contestatiei care trebuie formulata in conditiile stabilite la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea, inclusiv, a dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din acelasi act normativ, conform cu care Pentru solutionarea contestatiei
formulate n conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza...

La interpelarea Consiliului, ...... staruie in Tncadrarea cererii sale ca
fiind o cerere de interventie, insa, dupa cum rezulta din cele de mai sus,
sub aceasta forma ea nu poate fi primita nici ca cerere accesorie,
deoarece nu sustine niciuna dintre partile cauzei, nici ca cerere
principala, deoarece nu respecta conditiile de admisibilitate, conform
dispozitiilor legale ante-mentionate.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...... , ca inadmisibila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Pentru a decide astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii si
comunicarea transmisa contestatorului, comisia de evaluare a avut in
vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4925/05.04.2024,
retinand ca oferta contestatorului se micsoreazi cu 73.640,00 lei respectiv 1,01%
din valoarea ofertatd initial, in consecinta aceste abateri tehnice minore asa cum sunt
prezentate in HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (6) si (9) lit.a.

Prin adresa nr. 4925/05.04.2024, printre altele, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator sa clarifice urmatoarele
aspecte referitoare la inadvertentele constatate in cadrul propunerii
financiare:

4. In Formularul F4 Lista cu cantititile de utilaje si echipamente tehnologice —
Instalatii centrala termica se solicitd vas de expansiune incalzire cu membranad fixa 300 1: 2
buc si dumneavoastra ati propus la vas de expansiune incalzire cu membrana fixa 300 I: 1
buc, explicati diferenta?

5. Conform raspunsului la solicitare de clarificari in faza de evaluare tehnica din data
de: 22.01.2023, ora 14:53, in formularul F4 Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice — Sistem fotovoltaic se solicita Sistem fotovoltaic 128 buc.: 1 buc conform
fiselor tehnice si dumneavoastra in cadrul ofertei ati propus Sistem fotovoltaic 25,92kWP —
48: 2 buc, explicati diferenta?
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In réspunsul sau, ...... a aratat ca:

4. Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a ofertat doar 1 buc vas expansiune incélzire cu
membrana fixa 300 1, n loc de 2 buc, conform listelor de cantitati,. Atasat va transmitem F4
Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice — Instalatii centralda termica
revizuit.

5. Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a ofertat doar 2 buc Sistem fotovoltaic 25,95
kWP, in loc de 1 buc Sistem fotovoltaic 128 buc., conform listelor de cantitati. Atasat va
transmitem F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice — Sistem fotovoltaic
revizuit.

In aceste conditii, oferta depusd de subscrisa se micsoreaza cu suma de 71.140,00,
respectiv un procent de 0,98% din valoarea ofertata initial, in consecinta, aceste aspecte sunt
considerate abateri tehnice minore, asa cum sunt prevazute in HG nr. 395/2016 art. 134 alin.
(8) si nu sunt incidente prevederile HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (9) lit. a. In cazul in care
in urma corectiilor facute, se schimba clasamentul ofertantilor, oferta depusa de subscrisa va
fi consideratd neconforma. ..

Atasat va retransmitem Formularul de oferta si centralizatoarele corectate.

Asa cum arata si contestatorul, din formularul de oferta rezulta ca
noua valoare a propunerii sale financiare este 7.186.742,12 lei, fara TVA,
producandu-se o diferenta de 71.140,00 lei fata de valoarea initiala a
ofertei, 7.257.882,12 lei, fara TVA.

Atat din actele evaluarii, cat si din apararile punctul de vedere,
rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere exclusiv situatia
erorii semnalata la pct. 5 al clarificarii, respectiv cea privind sistemul
fotovoltaic, a carui valoare unitara, privita individual, reprezinta 1,01%
din valoarea ofertei.

In solutionare, vor fi retinute urmatoarele dispozitii din HG nr.
395/2016, avute in vedere si de partile cauzei, prin prisma carora a fost
analizat raspunsul contestatorului:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte,....

6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinti comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legitura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi Incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate Intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa In comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Relevante in cauza sunt dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) pe care
autoritatea contractanta le-a avut in vedere insa, doar din perspectiva
valorii Sistemului fotovoltaic 25,95 kWP in cazul caruia a fost sesizata o
ofertare in plus fata de cerintele documentatiei de atribuire.

Important in stabilirea unei concluzii este si faptul ca aceasta nu a
fost sigura deficienta care a condus la modificarea ofertei, fiind
semnalata o eroare si in cazul cantitatii corespunzatoare vasului de
expansiune incalzire cu membrana fixa 300 |, unde s-a ofertat in minus 1
buc in loc de 2 buc, conform listelor de cantitati.

Efectudnd calculul matematic corespunzator celor doua
inadvertente, respectiv =-73.640 lei (cat reprezinta contravaloarea
sistemului ofertat in plus) +2.500 lei (cat reprezinta contravaloarea
vasului ofertat in minus), rezultd o abatere totala de -71.140,00 lei,
aceasta fiind si suma cu care oferta contestatorului s-a modificat in urma
remedierii erorilor semnalate de comisia de evaluare.

Or, procentual din valoarea ofertei initiale, 71.140,00 se situeaza
sub pragul de 1% din pretul total ofertat, si nici nu afecteaza in vreun fel
clasamentul ofertelor.

A avea in vedere, separat, fiecare deficienta sesizata, desi, in final,
modificarile operate la nivelul pretului ofertei au o valoare sub pragul
permis pentru a se putea retine incidenta abaterilor tehnice minore,
reprezinta, in opinia Consiliului, o viziune formalista, in dezacord cu
vointa legiuitorului, care permite remedierea abaterilor atunci cand ele
sunt nesemnificative in ansamblu ofertei, iar pentru a se putea aprecia
asupra caracterului ne/semnificativ, textul de lege a stabilit un prag, de
1% din pretul total ofertat.

De asemenea, se mai retine ca ofertantul a pastrat nemodificate
preturile unitare, drept care, refacerea calculelor prin luarea in
considerare a cantitatilor corecte reprezinta o operatiune transparenta,
care poate fi obiectiv verificata, in acord cu principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu poate fi apreciata ca o avantajare a
contestatorului, mai cu seama ca introducerea, in cuantumul propunerii
sale financiare, a unor valori in plus fata de cele obligatorii ii creeaza
prejudicii doar acestuia, iar nu autoritatii contractante care este tinuta sa
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plateasca numai produsele puse efectiv in opera, si conduce la marirea
pretului ofertat si astfel, scaderea sanselor de a avea o oferta
competitiva, din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a ofertei cu pretul cel
mai mic pentru existenta unor erori a caror remediere poate fi efectuata
transparent si se incadreaza in limitele permise de legiuitor, nu este in
masura sa asigure indeplinirea scopului urmarit de autoritatea
contractanta, acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii motivelor retinute de
comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei contestatorului,
consemnate in raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
se constata ca acestea au un caracter neintemeiat, urmand a fi
inlaturate.

Celelalte motive relevate de autoritatea contractanta doar prin
punctul de vedere, nu vor fi analizate, dat fiind ca acestea nu au fost
avute in vedere de comisia de evaluare in emiterea deciziei contestate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
5576/19.04.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei amintite in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
5576/19.04.2024, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei amintite in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie formulata de .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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