Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 587/C5/312
Data: 17.03.2022

Prin contestatia nr. 76/09.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7036/10.02.2022 si, respectiv, sub nr. 66740/22.12.2021, ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 832/02.02.2022 si
adresa nr. 836/02.02.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»Ssimplificata”, online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a documentatiei
adiacente pentru proiectul: «Dezvoltare Port Gura Arman, Turcoaia,
Macin»”, cod CPV 79314000-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat:

»1. sa anuleze Raportul procedurii nr. 832/02.02.2022 si actele
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
desemnata castigatoare;

2. sa anuleze adresa nr. 836/10.12.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care ni s-a adus la cunostinta ca
oferta noastra a fost clasat pe locul al doilea;

3. sa reanalizeze oferta desemnata castigatoare, pentru a constata
inadmisibilitatea acesteia;

4. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea, in totalitate a prevederilor Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293
din data de 21.01.2022, ale legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
sectorial si ale documentatiei de atribuire;

5. sa despagubeasca contestatara ... SRL cu contravaloarea
cheltuielilor realizate pentru folosirea cailor de atac legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

In sustinere, ... SRL a precizat ca, prin adresa nr. 836/02.02.2022,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, precum si cu privire la punctajul obtinut,
cu precizarea informatiilor avute in vedere de comisia de evaluare si care
nu au fost luate in considerare la stabilirea punctajului.

. SRL a prezentat motivele pentru care activitatea comisiei de
evaluare si a entitatii contractante nu este in concordanta cu prevederile
Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293 din data de 21.01.2022, a prevederilor
legale din domeniul achizitiilor sectoriale.

Avand in vedere ca nici in adresa entitatii contractante nr. 836/
02.02.2022 si nici in Raportul procedurii nr. 832/02.02.2022, nu se
precizeaza cum s-a reevaluat oferta ... SRL, oferta desemnata
castigatoare in urma reevaluarii decise de catre CNSC, cu adresa nr.
65/04.02.2022, ... SRL a solicitat lamurirea acestui aspect, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Suplimentar, ... SRL a solicitat, cu celeritate, autoritatii
contractante sa prezinte dovada reala care confera caracter de
confidentialitate ofertei depusa de ... SRL, dovada si nu simpla declaratie
a acestuia, respectiv date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

... SRL a precizat ca entitatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
informatiile solicitate cu privire la reevaluarea ofertei ... SRL, referitoare
la modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei privind experienta
similara solicitata. Mai mult, dincolo de aspectele rezultate din
corespondenta, entitatea contractanta nu a avut o conduita din care sa
reiasa impartialitatea, asa cum s-a stabilit prin considerentele Deciziei
CNSC nr. 164/C5/3293 din data de 21.01.2022, drept pentru care s-a
incheiat, cu obiectiuni, Nota nr. 1008/07.02.2022.

Suplimentar, ... SRL a invederat ca autoritatea contractanta a
evaluat necorespunzator sau tendentios oferta declarata castigatoare,
respectiv, la studiul dosarului achizitiei, constatand ca ofertantul criticat
a prezentat doar 3 contracte de proiectare si asistenta tehnica (nr.
1864/T/10.12.2019, nr. 53/T/20.07.2020 si, respectiv, nr. 54/T/
01.08.2020), cu recomandari sumare si simple procese-verbale de
receptie, semnate de catre prestator, respectiv incheiate intre ... SRL si
~Subcontractorul declarat al contractelor mentionate, respectiv ... SRL cu
beneficiarul final al acestor servicii STATUL MAJOR AL FORTELOR NAVALE
- MINISTERUL APARARII NATIONALE”, procese- verbale in care nu se
regasesc elemente obligatorii stabilite prin Hotararea nr. 273/1994
pentru aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor,
respectiv Regulamentul din 14 iunie 1994 privind receptia constructiilor.
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... SRL a precizat ca, in speta, contractele de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, prezentate ca experienta similara, fac
obiectul unui contract de proiectare si executie.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta a incalcat cu intentie
sau superficialitate prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 si, respectiv, a prevederilor art. 14 alin. (3), ,Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientda, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Suplimentar, ... SRL a precizat ca la reevaluarea acestei oferte
conform Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293 din data de 21.01.2022 la
sesizarile societatii sale, entitatea contractanta nu a solicitat clarificari in
vederea indeplinirii conditiilor impuse de Legea nr. 99/2016, conform art.
233:

»(1) Entitatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa 1i indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului sectorial, in masura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante
orice  modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului sectorial.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului sectorial, cu conditia ca schimbarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului
sectorial, in conditiile art. 235 - 241,

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
entitatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul entitatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere Si, respectiv, a existentei
resurselor/capacitatilor corespunzator partii lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit”.

... SRL a mentionat ca, din datele detinute la momentul semnarii
contractelor de servicii prezentate ca experienta similara de catre
SRL, reiese ca aceasta nu avea capacitatea tehnica si resursele umane
necesare angajarii serviciilor prezentate ca si experienta similarg,
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contestatoarea invocand in acest sens prevederile art. 234 din Legea nr.
99/2016.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca analiza documentelor
prezentate ca experienta similara, precum si declaratia de

confidentialitate prezentata de catre ... SRL, respectiv argumentele
autoritatii contractante de a se sustrage de la prezentarea documentelor
solicitate de ... SRL, indica anumite suspiciuni care o determina sa

sesizeze anumite institutii pentru a clarifica aceste aspect, deoarece
autoritatea contractanta nu a verificat conditiile de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice privind aspectele sesizate.

Asa cum reiese si din Raportul procedurii nr. 832/02.02.2022, toate
informatiile cuprinse in acesta fac referire la procesele-verbale intocmite
inainte de Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021, cu o singura
mentiune, dupa precizarea interventiei Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293
din data de 21.01.2022, dupa care s-a intocmit procesul-verbal nr. 810/
01.02.2022 in care se regasesc informatii detaliate despre rezultatul
verificarii documentele suport. Acest document nu a fost pus la dispozitie
in data de 07.02.2022.

... SRL a precizat ca, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, decizia CNSC este obligatorie pentru partile
cauzei.

Avand in vedere aceste aspecte, reiese ca entitatea contractanta nu
a implementat corespunzator considerentele Deciziei CNSC cu privire la
,Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta depusa de
... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului si obliga entitatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei, sa evalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente”.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a subliniat faptul ca nu au fost
prezentate procese-verbale de receptie, ci doar procese-verbale de
predare-primire documentatii, contractele prezentate nu erau finalizate,
valorile acestora nu putea fi luate considerare, in totalitate, in vederea
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara.

. SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei, iar pentru
dovedirea contestatiei a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7572/312/C5/14.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, mijloacele de proba
indicate in contestatie.

Prin adresa nr. 80/14.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
7698/ 14.02.2022, ... SRL a depus, printre altele, in original, Recipisa de
consemnare nr. 207831652/1 din 14.02.2022, in suma de 9.180,00
RON, eliberata de CEC BANK - Unitatea Stirbei Voda.
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Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 1256/14.02.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 7695/14.02.2022, insotit de dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare.

Entitatea contractanta a precizat faptul ca procedura a fost reluata
ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293 din
21.01.2022, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de catre
ofertantul ... SRL, respectiv reevaluarea documentelor justificative
depuse de aceasta in vederea dovedirii indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara.

Astfel, comisia de evaluare a reluat procesul privind reevaluarea
documentelor-suport depuse catre ofertantul ... SRL solicitandu-i
acestuia, prin adresa nr. 706/28.01.2022 sa transmita pentru contractele
nr. 54/T/01.08.2020 si nr. 53/T/20.07.2020, mentionate in DUAE,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar/procese-verbale de receptie/documente
constatatoare emise de autoritatile contractante din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, respectiv:

- valoarea serviciilor efectiv realizate raportat la termenul limita de
depunere a ofertelor;

- calitatea serviciilor prestate raportat la termenul limita de
depunere a ofertelor;

- daca serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent raportat la termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 115/634/01.02.2022 ofertantul ... SRL a transmis
raspunsul sau in termenul stabilit de catre comisia de evaluare in care a
mentionat: ,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind calitatea
serviciilor si valoarea acestora raportate la termenul limita de depunere a
ofertelor, va transmitem atasat instiintarea primita de la beneficiarul
SC ... SRL prin care se confirma ca valorile mentionate in contractele de
experienta similara prezentate sunt aferente exclusiv pentru servicii de
proiectare, servicii ce pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent
raportat la termenul limita de depunere a ofertelor”, atasand:

- instiintarea nr. 282/31.01.2022, emisa de catre ... SRL prin care
administratorul acestei societati, dl. Florin Olaeru, declara ca ,in raport
cu SC ... SRL, privind contractele nr. 53/T/20.07.2020 si nr.
54/T/01.08.2020, sumele mentionate in contracte de 178.048,00 lei,
fara TVA si respectiv 44.500,00 lei, fara TVA, sunt aferente exclusiv
pentru servicii de proiectare, fara a include si asistenta tehnica; serviciile
au fost finalizate, dovada fiind reprezentata de procesele verbale nr.
2/18.12.2020 si nr. 3/22.01.2021. Serviciile efectiv realizate pot fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent raportat la termenul limita
de depunere a ofertelor”;

- procesul-verbal de predare primire nr. 2/18.12.2020, referitor la
proiectul ,,Consolidare si reparatii capitale cheurile si danele de acostare
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din cazarma 2745 Mangalia - Lot 2”, incheiat intre beneficiarul ... SRL si
prestatorul ... SRL, privind predarea in baza contractului nr.
54/T/01.08.2020 a documentelor pentru obtinerea avizelor si acordurilor
- 3 exemplare, documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire
- 3 exemplare, proiectului tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini -
7 exemplare, devize pe obiect si devize generale - 3 exemplare;

- Procesul-verbal de predare primire nr. 3/22.01.2021, referitor la
proiectul ,Consolidare si reparatii capitale cheurile si danele de acostare
din cazarma 2745 Mangalia - Lot 1”, incheiat intre beneficiarul ... SRL si
prestatorul ... SRL, privind predarea in baza contractului nr.
53/T/20.07.2020 a urmatoarelor: documentatiei pentru obtinerea
avizelor si acordurilor - 3 exemplare, documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire - 3 exemplare, proiectului tehnic, detalii de
executie si caiete de sarcini - 7 exemplare, devize pe obiect si devize
generale - 3 exemplare”.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca au fost prezentate pentru contractele nr.
54/T/01.08.2020 si nr. 53/T/20.07.2020, mentionate in DUAE,
documente emise de catre clientul beneficiar ... SRL din care reiasa
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, respectiv:

- valoarea serviciilor efectiv realizate raportat la termenul limita de
depunere a ofertelor, pentru contractele nr. 53/T/20.07.2020 si nr.
54/T/01.08.2020 este de 178.048,00 lei, fara TVA si respectiv 44.500,00
lei, fara TVA, aferente exclusiv pentru servicii de proiectare, fara a
include si asistenta tehnica, conform instiintarii nr. 282/31.01.2022;

- serviciile au fost finalizate si predate conform instiintarii nr.
282/31.01.2022 si a Procesului-verbal de predare primire nr. 2/
18.12.2020 si Procesului-verbal de predare primire nr. 3/22.01.2021;

- serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent raportat la termenul limita de depunere a ofertelor conform
instiintarii nr. 282/31.01.2022.

Prin urmare, comisia de evaluare a elaborat si transmis in SEAP la
data de 02.02.2022, Raportul procedurii nr. 832/02.02.2022 si
comunicarile privind rezultatul procedurii fiecarui operator economic care
a depus oferta in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste continutul contestatiei, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Prin adresa nr. 65/04.02.2022, ... SRL, a solicitat, in data de
07.02.2022, accesul la dosarul achizitiei, iar in cadrul solicitarii a fost
precizat: ,In cazul in care va prevalati de prevederile art. 70 alin. (4):
«Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
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propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)", va solicitam cu celeritate sa prezentati dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta”.
Entitatea contractanta, potrivit art. 231 alin. (4) din Legea 99/2016, a
permis accesul ofertantului ... SRL la dosarul achizitiei, cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si a restrictionat accesul
acestuia la propunerea tehnica si propunerea financiara ale

ofertantului ... SRL, care potrivit prevederilor art. 70 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 a demonstrat si probat ca fiind confidentiale atat propunerea
tehnica cat si propunerea financiara. Astfel, ... SRL a vizualizat

urmatoarele documente parte din dosarul achizitiei:

- DUAE-uri depuse de catre cei 4 ofertanti;

- documentele suport depuse de catre ... SRL;

- procesele-verbale de evaluare si reevaluare ale documentelor
suport DUAE ale ofertantului ... SRL.

Entitatea contractanta a precizat ca, asa cum rezulta si din
continutul procesului-verbal nr. 1008/07.02.2022 intocmit cu ocazia
vizualizarii dosarului achizitiei:

- entitatea contractanta a pus la dispozitie contestatoarei toate
documentele suport DUAE ale ofertantului desemnat castigator, respectiv
documentele solicitate ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC,
dar reprezentantul TECHE CONSTRUCT SOLUTION SRL, a acordat atentie
doar contractelor si proceselor verbale;

- contestatoarea a solicitat documentele privind experienta
expertilor ce au fost nominalizati pentru alocarea factorilor de evaluare
de catre ofertantul desemnat céastigator, dar nu au fost puse la dispozitia
acestuia, avand in vedere ca documentele respective fac parte din
propunerea tehnica, iar aceasta a fost declarata confidentiala.

Totodata, entitatea contractanta a finvederat faptul ca, in
comunicarea rezultatului procedurii, au fost mentionate, pentru fiecare
expert in parte nominalizat, contractele care au fost luate in considerare
si contractele care nu au fost luate in considerare pentru acordarea
punctajului.

Ori, in cuprinsul contestatiei, ... SRL, critica entitatea contractanta
pentru modul de analiza a ofertei depusa de ... SRL si nu punctajul
acordat expertului constructii hidrotehnice (E2) nominalizat de
contestatoare, astfel incat, sub acest aspect contestatia este nefondata,
prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca precizeaza actul atacat (comunicarea rezultatului procedurii)
dar nu si motivarea in fapt si in drept.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la continutul
procesului-verbal de receptie a serviciilor de proiectare, entitatea
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contractanta apreciaza ca prevederile HG nr. 273/1994 sunt aplicabile
contractelor de lucrari, chiar daca au continut si componenta de
proiectare, ori obiectul experientei similare solicitate este servicii de
proiectare, chiar daca au facut parte dintr-un contract de proiectare si
executie.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ce are ca obiect evaluarea
necorespunzatoare sau tendentioasa a ofertei declarata castigatoare,
entitatea contractanta a precizat ca:

- evaluarea fiecarei ofertei depusa in cadrul procedurii s-a raportat
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire si
nu la altele;

- stabilirea cerintelor de calificare trebuie sa aiba la baza relevanta
si utilitatea lor prin raportare la gradul de complexitate al obiectului
achizitiei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ce au ca obiect incalcarea cu
intentie sau superficialitate a prevederilor Instructiunii nr. 2/2017 si a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a precizat ca:

- in cadrul documentatiei de atribuire au fost incluse toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerinta referitoare la experienta
similara cu respectarea prevederilor Instructiunii nr. 2/2017 si a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, asa
cum reiese din Fisa de date, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala parte a documentatiei de atribuire;

- criticile aduse documentatiei de atribuire sunt tardive prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, entitatea contractanta a considera ca reevaluarea
ofertei depusa de catre ... SRL s-a realizat cu respectarea deciziei CNSC
nr 164/C5/3293 din 21.01.2022, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, astfel incat au fost solicitate clarificari
ofertantului ... SRL privind demonstrarea indeplinirii cerintei privind
capacitate tehnica.

Referitor la criticile contestatoarei care vizeaza la solicitarea de
indicare a subcontractantilor in conformitate cu art. 233 si art. 234,
entitatea contractanta la apreciaza ca nefondate si netemeinice,
deoarece ofertantul declarant castigator nu a nominalizat in DUAE
subcontractanti, iar prevederile articolelor invocate, respectiv 233 si 234,
sunt aplicabile dupa expirarea termenului de contestare, si nu inainte.

Mai mult decat atat, in contestatie nu se indica imprejurarile care
justifica existenta motivelor de anulare a Raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, motivelor de anulare ale adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, nu se motiveaza in concret, nefiind
suficient de clare si precise motivele si imprejurarile ce au stat la baza
contestatiei.
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Totodata, entitatea contractanta a precizat faptul ca nu suspenda
procedura de atribuire.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7814/14.02.2022, ... SRL a retransmis
dovada constituirii cautiunii.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 1256/14.02.2022, impreuna cu o parte a dosarului
achizitiei publice, in copie, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu
sub nr. 8067/15.02.2022.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 8237/312/C5/16.02.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 18.02.2022.

Prin adresa nr. 104/18.02.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 8919/21.02.2022, ... SRL a
solicitat accesul la dosarul cauzei, intrucat cu ocazia studierii acestuia la
sediul CNSC nu a regasit anumite procese-verbale de receptie depuse in
procedura de ofertantul ... SRL.

Prin adresa nr. 9436/312/C5/22.02.2022, CNSC a informat
contestatoarea ... SRL ca toate documentele inaintate de entitatea
contractanta Consiliului i-au fost puse la dispozitie la data de
18.02.2022, iar in eventualitatea in care, din verificarile Consiliului, va
reiesi lipsa unor inscrisuri din dosarul achizitiei, acestea vor fi solicitate
entitatii contractante, iar societatea ... SRL va fi informata privire la
posibilitatea studierii/fotocopierii acestora. In ceea ce priveste continutul
documentelor puse la dispozitie in vederea studierii, in data de
18.02.2022, Consiliul a informat contestatoarea ca i-a fost oferita, prin
adresa nr. 8237/312/ (C5/16.02.2022, posibilitatea formularii unor
concluzii scrise,.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
111/21.02.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 9224/22.02.2022,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a formulat aparari fata de punctul
de vedere al entitatii contractante, precum si ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC la data de 18.02.2022. Astfel, cu privire
la punctul de vedere nr. 1256/14.02.2022 emis de entitatea
contractanta, ... SRL a precizat urmatoarele:

Decizia nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022, in considerente, face
referire la toate cele trei contracte prezentate de ... SRL pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, iar comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire numai la doua contracte,
respectiv nr. 54/T/01.08.2020 si nr. 53/T7/20.07.2020.

De asemenea, in decizia CNSC, in considerente, se precizeaza la
pagina 46 ca, ,Consiliul observa ca fiecare dintre contractele specificate
de ... SRL pentru dovedirea experientei similare cuprind si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
iar durata contractelor nr. 54/T/01.08.2020 si 53/T/20.07.2020 este de
21 de luni de la momentul inceperii prestarii serviciilor, care sunt
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ulterioare datelor de semnare a contractelor, ceea ce implica faptul ca
aceste contracte nu erau finalizate la momentul verificarii de catre
comisia de evaluare a indeplinirii cerintei privind experienta similara a ...
SRL. Din acest motiv, Consiliul constata ca nu este posibila considerarea
valorii serviciilor duse la bun sfarsit ca fiind egala cu valoarea
contractelor, deoarece entitatea contractanta a precizat in fisa de date ca
serviciile considerate similare sunt servicii de proiectare, iar prin servicii
duse la bun sfarsit se inteleg: - servicii receptionate partial, cu conditia
ca acestea sa fi putut utilizate de Beneficiar ca rezultat independent; -
servicii receptionate la sfarsitul prestarii, fiind necesar ca membrii
comisiei de evaluare sa continue demersul prin aplicarea dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, critica fiind intemeiata”.

In completare, ... SRL a subliniat solicitarea transmisa de
societatea sa in vederea punerii la dispozitie a documentelor solicitate,
deoarece nici la autoritatea contractanta in data de 07.02.2022, atunci
cand a fost vizionat dosarul achizitiei de catre reprezentantul sau, si nici
in data de 18.02.2022, la sediul CNSC, nu s-au regasit in dosarul nr.
312/2022 in data de 18.02.2022, aceste documente solicitate care erau
obligatoriu a fi prezentate conform deciziei CNSC nr. 164/C5/3293 din
21.01.2022 prin care s-a dispus reevaluarea ofertei, dar nu au fost
prezentate procese-verbale de receptie, ci doar procese-verbale de
predare primire documentatii si o Iinstiintare in vederea clarificarii
derularii contractelor de servicii prezentate ca experienta similara, in
vederea indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, deoarece
experienta similara prezentata, dar si dovada documentelor anexate
analizate de catre reprezentantii ... SRL nu sunt realizate si, mai ales, nu
prezinta elementele obligatorii, forma legala si cuprinsul documentelor ce
justifica experienta similara ceruta prin documentatia de atribuire,
conform legislatiei nationale in vigoare.

Concluziondnd, urmare  consultarii  dosarului la  CNSC,
contestatoarea sustine ca, intrucat nu au fost prezentate procese-verbale
de receptie, ci doar procese-verbale de predare primire documentatii,
aceste contracte prezentate nu erau finalizate la momentul depunerii
ofertei de catre castigator, valorile acestora nu putea fi luate considerare
in totalitate in vederea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara.

Suplimentar, ... SRL a invederat ca prin reevaluarea acestei oferte
conform Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022 la sesizarile
sale, asa cum a precizat in contestatia depusa, nu au fost solicitate
clarificari in vederea indeplinirii conditiilor impuse conform art. 233 din
Legea nr. 99/2016.

... SRL a mentionat ca, din datele detinute la momentul semnarii
contractelor de servicii prezentate ca experienta similara de catre
SRL, rezulta ca ofertantul nu avea capacitatea tehnica si resursele
umane necesare angajarii serviciilor prezentate ca si experienta similara,
reiterand sustinerile din contestatie.
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In ceea ce priveste dovada declararii propunerii tehnice si
financiare confidentiale de catre castigator acestei proceduri de achizitii,
deoarece prevederile Legii nr. 99/2016, respectiv art. 70 alin. (4), dispun
ca ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”, contestatoarea sustine ca nu exista la dosarul prezentat la
CNSC in vederea studierii.

... SRL a precizat ca in propunerea tehnica sunt prezentati experti
tehnici, pe baza experientei carora se face departajarea, in conditiile in
care numarul de proiecte pe care il detin, este factor de evaluare.

Mai mult decat atat, experienta similara propusa a fost realizata in
baza unor contracte de achizitie publica ,nesecretizate”, atat pe baza
brevetelor de inventii, cat mai ales pe baza secretelor militare. In acest
sens, ... SRL a precizat ca dreptul de autor se va constitui dupa
elaborarea studiului de fezabilitate in baza contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit, conform Legii nr. 8/1996 pe baza solutiilor viitoare
care vor fi prezentate in cadrul acestui Studiu de fezabilitate.

Din analiza celor precizate in punctul de vedere nr.
1256/14.02.2022 emis de entitatea contractanta, cat si din accesul la
dosarul cauzei, se poate lesne constata ca in reevaluarea realizata de
comisia de evaluare, aceasta nu a avut in vedere considerentele
precizate mai sus, deoarece:

A) La solicitarea de clarificari nr. 706/28.01.2022, a comisiei de
evaluare, ofertantul ... SRL a raspuns cu adresa nr. 115/
634/01.02.2022, prin care a pus la dispozitia comisiei de evaluare
Instiintarea nr. 281/31.01.2022 emisa de ... SRL prin care se precizeaza
ca ,in raport cu SC ... SRL, privind contractele nr. 53/T/20.07.2020 si
54/T/01.08.2020, sumele mentionate in contracte de 178.048,00 lei fara
TVA si respectiv 44.500,00 lei fara TVA sunt aferente exclusiv pentru
servicii de proiectare, fara a include si asistenta tehnica; serviciile au fost
finalizate, dovada fiind reprezentata de procesele verbale nr.
2/18.12.2020 si nr. 3/22.01.2021. Serviciile efectiv realizate pot fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent raportat la termenul limita
de depunere a ofertelor”;

B) Din aceste doua documente rezulta clar ca atat solicitarea, cat si
raspunsul au facut referire numai la doua dintre cele trei contracte
prezentate;

C) In acelasi timp, din Instiintarea nr. 281/31.01.2022, rezults, la
fel de clar, ca aceasta contravine precizarii din considerentele Deciziei
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CNSC, precizate, prin care se mentioneaza ca ,Consiliul constata ca nu
este posibila considerarea valorii serviciilor duse la bun sfarsit ca fiind
egala cu valoarea contractelor”. Totodata, prin aceeasi instiintare,
ofertantul modifica informatiile precizate initial in DUAE, in sensul ca
elimina din valoarea contractelor prezentate valoarea asistentei tehnice.

Fata de aceasta abordare, ... SRL considera ca devin incidente
prevederile alin. (2) al art. 221 din Legea nr. 99/2016, care precizeaza
ca ,(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In aceasta situatie, in care se modifica obiectul contractului,
netinand cont ca in valoarea contractelor prezentate, ofertantul, prin
documentele prezentate la solicitarea de clarificari, elimina din valoarea
acestora asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor, ofertantul face dovada caq, initial, nu indeplinea aceasta cerinta
prin procesele verbale de predare-primire prezentate, respectiv oferta
este neconforma avand in vedere prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016.

Contestatoarea remarca si afirmatia din instiintare, potrivit careia
»(...) dovada fiind reprezentata de procesele verbale nr. 2/18.12.2020 si
nr. 3/ 22.01.2021", sustinand ca nu au precizata nicio valoare, nu pot sa
constituie o dovada, decat pentru predarea respectivelor documente
mentionate in contextul acestora.

Suplimentar, ... SRL a atras atentia ca entitatea contractanta a
evaluat necorespunzator sau tendentios oferta declarata castigatoare, in
conditiile in care ofertantul contestat a prezentat doar 3 contracte de
proiectare si asistenta tehnica (1864/T/10.12.2019, 53/T/20.07.2020 si
54/T/01.08.2020) cu recomandari sumare si simple procese verbale de
receptie semnate de catre prestator, respectiv incheiate intre ... SRL si
»~Subcontractorul declarat al contractelor mentionate, respectiv ... SRL,
cu beneficiarul final al acestor servicii, STATUL MAJOR AL FORTELOR
NAVALE - MINISTERUL APARARII NATIONALE”, procese-verbale in care
nu se regasesc elemente obligatorii stabilite prin Hotararea nr. 273/1994
pentru aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor,
respectiv Regulamentul din 14 iunie 1994 privind receptia constructiilor,
art. 15 alin. (8):

,La terminarea examinarii nemijlocite a constructiei, comisia de
receptie la terminarea lucrarilor intocmeste procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, in care consemneaza:

a) constatari in urma examinarii vizuale a constructiei si analizarii
documentelor prevazute la alin. (3);

b) valoarea finala a lucrarilor executate, cu si fara TVA;

(...)

h) decizia de admitere sau de respingere a receptiei sau, dupa caz,
decizia de suspendare a procesului de receptie;

i) perioada de garantie a lucrarilor”.

Pagina 12 din 31



SRL a subliniat ca, in speta, contractele de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului prezentate ca experienta
similara fac obiectul unui contract de proiectare si executie.

Suplimentar, ... SRL a atras atentia ca prin adresa nr.
104/18.02.2022 a solicitat CNSC, in mod special si cu celeritate, punerea
la dispozitie a documentelor prezentate de catre ... SRL in cadrul

propunerii tehnice, aceste documente solicitate nefiind prezentate nici pe
parcursul solutionarii contestatiei care a format obiectul dosarului CNSC
nr. 3293/2021, de catre autoritatea contractanta, motivand diverse
aspecte si, mai ales, modul de evaluare a prezentei proceduri incalca
principiile transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii conform
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si mai ales a incalcarii dreptului
constitutional la aparare (art. 24), incalcarii dreptului la informatie (art.
31) conform Constitutiei Romaniei.

Ulterior, prin adresa nr. 116/28.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10587/28.02.2022 si, respectiv, sub nr. 10897/01.03.2022, ... SRL a
formulat ,completari la concluzii scrise”, solicitand Consiliului
solutionarea contestatiei sale si emiterea deciziei in consecinta fata de
urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996 si a
Ordinului nr. 1287/2021 si asa cum rezulta foarte clar din adresa ANAR
nr. 3112/ET/21.02.2022 (anexata), in care se precizeaza ca ,In schimb
documentatia pentru fundamentarea avizului, aviz ce trebuie sa stea la
baza emiterii autorizatiei de construire, deci studiu de fezabilitate
aprobat, este necesar, conform legislatiei sus mentionate, elaborata de
institutii publice sau private atestate de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, conform Ordinului nr. 1287/2021".

Din analiza documentatiei de atribuire care a fost publicata in SEAP
cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1092165/01.09.2021,
rezulta foarte clar care este obiectul contractului pentru care s-a
organizat procedura simplificata de atribuire, la punctul 1II.2.4.
Descrierea achizitiei publice, atat din Anuntul de participare simplificat,
cat si din Fisa de date precizdndu-se , Servicii de elaborare a Studiului de
Fezabilitate si a documentatiei adiacente pentru proiectul: «Dezvoltare
Port Gura Arman, Turcoaia, Macin» 1. Nota conceptuala si Tema de
proiectare 2. Studii de teren si Expertiza tehnica 3. Studiu Fezabilitate 4.
Analiza Cost-Beneficiu 5. D.T.C.U 6. Documentatia pt. obtinerea tuturor
avizelor, acordurilor si autorizatiilor 7. Documentatia necesara obtinerii
finantarii prin POIM 8. Asistenta de specialitate pe durata evaluarii
documentatiei depuse pentru obtinerea avizului Autoritatii de

Management”.
In aceeasi adresa ANAR nr. 3112/ET/21.02.2022 se precizeaza
foarte clar ca ,Societatea ... SRL nu face parte din elaboratorii

documentatiilor pentru fundamentarea avizelor mentionate la punctul 27,
concluzionand cele sesizate anterior in contestatia depusa si in
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corespondenta ulterioara, respectiv documentatiile realizate in vederea
demonstrarii experientei similare au fost realizate de operatori economici
altii decat ofertantul declarat castigator, conform celor mentionate de
catre ANAR.

Totodata, aceasta societate nu se regaseste pe pagina de internet a
MMAP in atestatele emise in baza Ordinului nr. 1287/2021 si nici nu
poate realiza obiectul contractului pentru care a fost organizata
procedura de achizitie, astfel ca oferta care trebuie declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, deoarece, ofertantul nu poate duce la indeplinire activitatile
conform legislatiei in vigoare.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre entitatea contractanta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza contestatoarea ... SRL a solicitat, in conformitate
cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
documentele dosarului constituit la CNSC.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosar, se face in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ... SRL
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

Atat contestatoarea ... SRL, cat si ofertantul declarat castigator ...
SRL, au prezentat entitatii contractante, la depunerea ofertelor,
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declaratii cu privire la confidentialitatea propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare in integralitatea acestora, precum si a cererilor de
clarificari si a raspunsurilor la acestea.

In solutionarea contestatiei care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
3293/2021, Consiliul a decis puna la dispozitia ... SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei
publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 154 din HG nr.
394/2016, inclusiv documentul DUAE si documentele suport aferente
acestuia, respectiv garantia de participare apartinand ofertantului
castigator ... SRL, cu exceptia propunerii tehnice si a propunerii
financiare apartinand acestuia.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, suplimentar fata de documentele studiate in cadrul

Pagina 15 din 31




dosarului CNSC 3293/2021 toate documentele inaintate de entitatea
contractanta Consiliului in vederea solutionarii contestatiei care face
obiectul prezentei cauze.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 129 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 [, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”], conform carora confidentialitatea priveste
doar propunerea tehnicd si propunea financiara si principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, nepermitdnd contestatoarei, care a invocat caracterul
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, accesul la
documentele similare depuse de ... SRL.

Pentru solutionarea prezentei cauze, a fost atasat dosarul CNSC nr.
3293/2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei adiacente pentru proiectul: «Dezvoltare Port Gura Arman,
Turcoaia, Macin»”, cod CPV 79314000-8 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1092165/01.09.2021,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 21.09.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata de 459.000,00 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. EN1031212/14.09.2021 si
nr. EN1031373/21.09.2021, entitatea contractanta a modificat data
limita de depunere a ofertelor la 28.09.2021 si, respectiv, la 01.10.2021.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
04.10.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse patru oferte,
astfel:

- ... SRL

- ... SRL

- ... SRL
Asocierea ...

Conform raportului procedurii, inregistrat la entitatea contractanta
cu nr. 8766/10.12.2021, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost
stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ... SRL

- Locul 2 - ... SRL
- Locul 3 -... SRL
- Locul 4 - ...

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022, prin care a dispus:
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~Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta privind lipsa interesului contestatoarei si tardivitatea
contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii.

Admite, in parte, contestatia formulatad de ... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului si obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa
de ... SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere de catre parti la instanta
competenta, fiind in prezent definitiva.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022,
entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, care a fost declarata castigatoare, rezultatul procedurii de atribuire
fiind comunicat catre ... SRL prin adresa nr. 836/02.02.2022.

Fiind nemultumita de decizia entitatii contractante, ... SRL, a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

1. anularea Raportului procedurii nr. 832/02.02.2022 si a actelor
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
desemnata castigatoare;

2. anularea adresei nr. 836/10.12.2021 (Nota Consiliului: este
vorba de adresa entitatii contractante, finregistrata sub nr.
836/02.02.2022), privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

3. reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, pentru a constata
inadmisibilitatea acesteia;

4. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea, in totalitate a prevederilor Deciziei CNSC nr. 164/C5/3293
din data de 21.01.2022, ale legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
sectorial si ale documentatiei de atribuire;

5. despagubirea cu contravaloarea cheltuielilor realizate pentru
folosirea cailor de atac legale.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, la data de 14.02.2022
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207831652/1 din
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14.02.2022, eliberata de CEC BANK - Unitatea Stirbei Voda, in suma de
9.180,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoarea acesteia critica urmatoarele aspecte ale reevaluarii ofertei
depusa in cadrul procedurii de ... SRL:

- In raportul procedurii nr. 832/02.02.2022 si in adresa nr.

836/02.02.2022 nu se precizeaza cum s-a reevaluat oferta ...
SRL, desemnata castigatoare in cadrul procedurii, entitatea
contractanta nu a comunicat contestatoarei informatiile solicitate
de aceasta cu privire la aceasta oferta, referitoare la modalitatea
de dovedire a indeplinirii cerintei privind experienta similara
solicitata, si nu a fost pus la dispozitia contestatoarei procesul-
verbal privind verificarea documentelor suport DUAE, inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 810/01.02.2022;

- Entitatea contractanta nu a prezentat dovada care confera
caracter confidential ofertei desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire;

- ... SRL nu are capacitatea tehnica si resursele necesare angajarii
servicillor prezentate ca experienta similara, entitatea
contractanta nu a actionat in concordanta cu cele dispuse prin
Decizia CNSC nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022, a evaluat
necorespunzator sau tendentios oferta acesteia, la studierea
dosarului achizitiei fiind prezentate contestatoarei doar 3
contracte de proiectare si asistenta tehnica, nefinalizate la data
limita de depunere a ofertelor si cu privire la care nu putea fi
luata Tn considerare intreaga valoare in dovedirea experientei
similare, precum si procese verbale care nu certifica receptia
serviciilor mentionate in acestea si care nu contin toate
elementele obligatorii stabilite prin lege pentru astfel de
documente, fiind incalcate astfel si prevederile art. 14 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017;

- La reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, entitatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea conditiilor
impuse prin art. 233 si 234 din Legea nr. 99/2016;

- Din analiza documentelor prezentate ca si experienta similara de

. Si a declaratiei de confidentialitate a acesteia, respectiv din
argumentele entitatii contractante, rezultd anumite suspiciuni,
care o fac pe contestatoare sa sesizeze o serie de institutii
pentru a clarifica anumite aspecte, deoarece autoritatea
contractanta nu a verificat conditiile de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice privind aspectele sesizate de contestatoare,
astfel:
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o Ministerul Apararii Nationale pentru a verifica veridicitatea
informatiilor prezentate de ofertant ca si experienta
similara;

o Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) pentru a
dovedi valoarea serviciilor prestate catre subcontractantul
declarant ... SRL in cadrul contractelor de achizitie publica
angajate de catre Ministerul Apararii Nationale;

o Administratia Nationala ,Apele Romé&ne" pentru a stabili
daca ... SRL avea capacitatea tehnica, resursele umane
necesare si  autorizarea/avizul/certificarea/ atestatul
necesar indeplinirii sarcinilor in vederea realizarii serviciilor
prezentate ca si experienta similara;

o Sesizarea organelor de cercetare penala daca experienta
similara prezentata nu este indeplinita.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul constata ca, in cazul in
care este admisa una dintre criticile formulate de autoarea contestatiei
cu privire la oferta depusa de ... SRL, care ar conduce la inadmisibilitatea
acesteia, este de prisos analizarea celorlalte critici din cuprinsul
contestatiei, deoarece nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei ... SRL.

Analizand critica formulata de autoarea contestatiei cu privire la
faptul ca ... SRL nu are capacitatea tehnica si resursele necesare
angajarii serviciilor prezentate ca experienta similara iar entitatea
contractanta a evaluat necorespunzator sau tendentios oferta acesteia,
la studierea dosarului achizitiei fiind prezentate contestatoarei doar 3
contracte de proiectare si asistenta tehnica, nefinalizate la data limita de
depunere a ofertelor si cu privire la care nu putea fi luata in considerare
intreaga valoare in dovedirea experientei similare, precum si procese
verbale care nu certifica receptia serviciilor mentionate in acestea si care
nu contin toate elementele obligatorii stabilite prin lege pentru astfel de
documente, fiind incdlcate astfel si prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, Consiliul constata urmatoarele:

Prevederile fisei de date a achizitiei, cu privire la modul de dovedire
a indeplinirii cerintei minime de calificare impusa de entitatea
contractanta pentru experienta similara care trebuie demonstrata de
ofertanti, sunt urmatoarele:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca a dus la bun sfarsit*) in
ultimii 3 ani**), servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
Studiu de fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie/Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de
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Executie]***), pentru lucrari de constructie hidrotehnice in valoare
cumulata de cel putin 400.000 lei fara TVA, din care cel putin un
contract de servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
Studiu de fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie/Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de
Executie] constructii hidrotehnice in infrastructura portuara.

*) prin servicii duse la bun sfarsit se inteleg:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

**X) Se considera indeplinita cerinta ,in ultimii 3 ani servicii de
elaborare  si/sau actualizare  si/sau revizuire  [Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte
tehnice si Detalii de Executie]” si in conditiile in care Studiul de
fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie/Proiectul
Tehnic /Detaliile de Executie sunt aferente unei investitii realizata
anterior ultimilor 3 ani, de catre acelasi operator economic, cu conditia
ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie//Proiect
Tehnic /Detaliile de Executie prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante.

Note:

- Prin servicii similare prestate in ultimii 3 ani, se vor accepta
servicii de proiectare (prestate in mod corespunzator, servicii prestate
pentru constructii in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte, din care cel
putin o constructie sa fie hidrotehnica in infrastructura portuara).

YA

Modalitatea de indeplinire: in vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
"Criterii de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" -
subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat”", indicAnd in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a
verifica modul de indeplinire a criteriului: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contract, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

Documentele justificative ce pot fi prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime impuse
sunt:
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- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare

/.../

1. Valorile in alta moneda se vor exprima in lei la cursul mediu
anual comunicat de BNR, pentru fiecare an in parte (www.bnr.ro)

2. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor.

3. In cazul in care ofertantul a participat intr-o asociere sau ca
subcontractant, valoarea luata in considerare va cuprinde numai partea
executatd de operatorul economic ofertant, pentru serviciile similare. In
cazul in care ofertantul a participat ca subcontractant,
documentele vor fi confirmate de Autoritatea Contractanta/
antreprenorul general/asociat care atesta faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractant.

4. Se atrage atentia operatorilor economici ca Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul verificarii autenticitatii informatiilor. In
Situatia in care nu se confirma sau se dovedesc neadevarate informatiile
furnizate de operatorul economic, acesta va fi exclus din procedura si va
suporta consecintele legale /.../».

Prevederile fisei de date a achizitiei cu privire la obligativitatea
confirmarii documentelor prezentate in vederea dovedirii indeplinirii
cerintei cu privire la experienta similara sunt mentionate si in
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, invocata de contestatoare, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 14. - /.../ (3) Cerinta referitoare la experienta similard se
considera indeplinita: /.../

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

In DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL a
prezentat, in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara, servicii prestate in baza urmatoarelor contracte de
servicii, incheiate intre acesta si ... SRL:

- contractul de subcontractare nr. 1864/7/10.12.2019;
- contractul de subcontractare pentru prestari servicii nr.
54/T/01.08.2020;
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- contractul de subcontractare pentru prestari servicii nr.
53/T7/20.07.2020.

Cu privire la aceste contracte, ... SRL, la solicitarea comisiei de
evaluare a ofertelor, prin care s-a cerut prezentarea documentelor
justificative care sa faca dovada celor mentionate in DUAE, a transmis
urmatoarele:

- copiile contractelor mentionate in DUAE;

- procesul verbal de predare-primire nr. 1/18.03.2020, aferent
contractului de subcontractare nr. 1864/7/10.12.2019;

- procesul verbal de predare-primire nr. 2/18.12.2020, aferent
contractului de subcontractare pentru prestari servicii nr.
54/T/01.08.2020;

- procesul verbal de predare-primire nr. 3/22.01.2021, aferent
contractului de subcontractare pentru prestari servicii nr.
53/T/20.07.2020.

Pe baza documentelor depuse de ofertant, Comisia de evaluare a
ofertelor a considerat ca este indeplinita cerinta de calificare cu privire
la experienta similara, act contestat de ... SRL in dosarul in care a fost
pronuntata Decizia nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022, prin considerentele
acesteia Consiliul, constatand ca fiecare dintre aceste procese verbale
mentioneaza doar documentele care au facut obiectul predarii-primirii,
fara a preciza detalii cu privire la receptionarea serviciilor prestate,
calitatea sau valoarea acestor servicii. Pentru aceste considerente,
Consiliul a admis critica autoarei contestatiei ... SRL privind faptul ca
documentele justificative depuse de ... SRL nu dovedesc indeplinirea
cerintei minime privind experienta similara si a dispus reevaluarea
ofertei ... SRL, relevante in acest sens fiind urmatoarele considerente
din Decizia nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022:

«Prin urmare, Consiliul retine ca aceste procese verbale de
predare-primire sunt insuficiente pentru a dovedi valoarea serviciilor
»duse la bun sfarsit”, cum a fost solicitat de catre entitatea contractanta
prin fisa de date, deoarece nu precizeaza valoarea serviciilor efectiv
realizate, nu fac referire la calitatea serviciilor prestate si nu precizeaza
daca serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent».

Pentru a pune in aplicare dispozitiile Deciziei nr. 164/C5/3293 din
21.01.2022 a Consiliului, entitatea contractanta a transmis adresa nr.
706/28.01.2022, prin care a solicitat ... SRL urmatoarele clarificari:

.In urma reevaluarii documentelor-suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a
documentelor suplimentare identificate, pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. 164/C5/3293 din 21.01.2022, coroborat cu art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a hotarat ca sunt
necesare clarificari, respectiv ofertantul ... SRL sa transmita pentru
contractele nr. 54/T/01.08.2020 si 53/T/20.07.2020, mentionate
in DUAE, certificate/documente emise sau contrasemnate de o
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autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale de
receptie/documente constatatoare emise de autoritatile contractante din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica, respectiv:

- valoarea serviciilor efectiv realizate la termenul limita de depunere
a ofertelor;

- calitatea serviciilor prestate raportat la termenul limitd de
depunere a ofertelor;

- daca serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent raportat la termenul limitd de depunere a ofertelor
/.77

Cu privire la documentele justificative depuse de ... SRL pentru
dovedirea serviciilor prestate in baza contractului nr.
1864/T/10.12.2019, comisia de evaluare a ofertelor nu a solicitat
clarificari.

SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
115/01.02.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
634/01.02.2022, prin care a transmis urmatoarele:

»,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind calitatea serviciilor
si valoarea acestora raportate la termenul limita de depunere a ofertelor,
va transmitem atasat instiintarea primita de la beneficiarul SC ... SRL
prin care se confirma ca valorile mentionate in contractele de experienta
similara prezentate sunt aferente exclusiv pentru servicii de proiectare,
servicii ce pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent raportat la
termenul limita de depunere a ofertelor”. A

Atasat adresei mentionate, ... SRL a transmis ,Instiintarea” emisa
de ... SRL, inregistrata la aceasta sub nr. 282/31.01.2022, in cadrul
careia a precizat urmatoarele:

./.../ privind contractele nr. 53/T/20.07.2020 si 54/T/01.08.2020,
sumele mentionate in contracte de 178.048,00 lei fara TVA si, respectiv,
44.500,00 lei fara TVA sunt aferente exclusiv pentru servicii de
proiectare, fara a include si asistenta tehnica. Aceste servicii au fost
finalizate, dovada fiind reprezentata de procesele verbale nr.
2/18.12.2020 si nr. 3/22.01.2021, pe care le atasam la prezenta
instiintare.

Serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent raportat la termenul limita de depunere a ofertelor”.

Entitatea contractanta a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari si modul de indeplinire a cerintei de calificare, precizand, in
procesul-verbal privind reevaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 810/01.02.2022,
urmatoarele:

«In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat:
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Au fost prezentate pentru contractele nr. 54/T/01.08.2020 si
53/T/20.07.2020, mentionate in DUAE, documente emise de catre
clientul beneficiar SC ... SRL din care reies elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv:

- valoarea serviciilor efectiv realizate raportat la termenul limita de
depunere a ofertelor, pentru contractele nr. 53/T/20.07.2020 si
54/T/01.08.2020 este de 178.048,00 lei fara TVA si respectiv 44.500,00
lei fara TVA, aferente exclusiv pentru servicii de proiectare, fara a
include si asistenta tehnica, conform instiintarii nr 282/31.01.2022;

- serviciile au fost finalizate si predate conform instiintarii nr. 282/
31.01.2022 si a Procesului verbal de predare primire nr 2/18.12.2020 si
Proces verbal de predare primire nr. 3/22.01.2021;

-serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent raportat la termenul limita de depunere a ofertelor conform
instiintarii nr. 282/31.01.2022;

Comisia de evaluare a procedat la verificarea informatiilor, respectiv a
accesat platforma electronica SEAP.

Astfel, in urma verificarilor efectuate in sistemul electronic SEAP a
identificat:

1. Anuntul de participare simplificat nr SCN1068372/18.05.2020,
publicat de catre Autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII -
UNITATEA MILITARA 02542 FOCSANI, in care este precizat obiectul
achizitiei, respectiv ,CONSOLIDARE SI REPARATII CAPITALE CHEURILE
SI DANELE DE ACOSTARE DIN CAZARMA 2745 MANGALIA" - LOT 1 si
LOT 2, de asemenea in cadrul anuntului comisia de evaluare a identificat
,declaratia cu participanti" in care este inscris pentru loturile 1 si 2
operatorul economic INTERCONSTRUCT SRL cu subcontractantii ... -
procent de subcontractare de 3,18% si HIDROTEHNICA ROMCONSTRUCT
- procent de subcontractare de 48 %;

2. Anuntul de atribuire la procedura simplificatd nr.
SCNA1039909/21.07.2020, publicat de catre Autoritatea contractanta
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02542 FOCSANI in care
sunt precizate la pagina 5, cap V.2) Atribuirea contractului
CONSOLIDARE SI REPARATII CAPITALE CHEURILE SI DANELE DE
ACOSTARE DIN CAZARMA 2745 MANGALIA numele si adresa ofertantului
desemnat castigator pentru lotul 1, respectiv INTERCONSTRUCT SRL cu
valoarea totala a lotului de 10.916.231 RON si pentru lotul 2 /.../
INTERCONSTRUCT SRL cu valoarea totala a lotului de 2.749.873 RON;

Constatarea comisiei:

1. in urma verificarilor efectuate in sistemul electronic SEAP comisia de
evaluare a constatat:
- procentul de subcontractare de 3,18% conform declaratiei de
participare, din valoarea contractului atribuit, ,,CONSOLIDARE SI
REPARATII CAPITALE CHEURILE SI DANELE DE ACOSTARE DIN
CAZARMA 2745 MANGALIA Ilotul 1" de 10.916.231 RON reprezinta
valoarea de 3.432.777,04 lei este mai mare ca valoarea de 178.048,00
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lei precizatd in contractul de subcontractare pentru prestari servicii nr.
53/T/20.07.2020;

- procentul de subcontractare de 3,18% conform declaratiei de
participare, din valoarea contractului atribuit, ,,CONSOLIDARE SI
REPARATII CAPITALE CHEURILE SI DANELE DE ACOSTARE DIN
CAZARMA 2745 MANGALIA lotul 2" de 2.749.873 RON reprezinta
valoarea de 87.445,96 lei este mai mare ca valoarea de 44.500,00 lei
precizata in contractul de subcontractare pentru prestari servicii nr
53/T/20.07.2020;

Astfel incat in urma analizei documentelor suport si a raspunsului
la solicitarea de clarificari, coroborat cu verificarile efectuate in sistemul
electronic SEAP raportat la cerinta din fisa de date cap. IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit*) in ultimii 3 ani**), servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte
Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de Executie]***), pentru
lucrari de constructie hidrotehnice in valoare cumulata de cel putin
400.000 lei fara TVA din care cel putin un contract de servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte
Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de Executie] constructii
hidrotehnice in infrastructura portuara.

*) prin servicii duse la bun sfarsit se Iintelege: - servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent; - servicii receptionate la sfarsitul
prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

***) Se considerd indeplinita cerinta "in ultimii 3 ani servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire [Studiu de fezabilitate/
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte tehnice si
Detalii de Executie] si in conditile in care Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiect
Tehnic /Detaliile de Executie sunt aferente unei investitii realizata
anterior ultimilor 3 ani, de catre acelasi operator economic, cu conditia
ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiect
Tehnic/Detaliile de Executie prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante,
comisia de evaluare a constatat ca:

- operatorul economic ... SRL avand calitatea de subcontractant al
subcontractantului SC ... SRL al ofertantului INTERCONSTRUCT
SRL, a fost implicata in cadrul contractelor CONSOLIDARE SI REPARATII
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CAPITALE CHEURILE SI DANELE DE ACOSTARE DIN CAZARMA 2745
MANGALIA Iot 1 si lot 2 conform contractelor de subcontractare nr.
54/T/01.08.2020 si 53/T/20.07.2020 incheiate intre ... SRL si ... SRL,
ale caror obiecte au fost prestarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru
obiectivul ,Consolidare si reparatii capitale cheurile si danele de acostare
din cazarma 2745 Mangalia - LOT 1 si LOT 2";

- valoarea serviciilor efectiv realizate raportat la termenul limita de
depunere a ofertelor, pentru contractele nr. 53/T/20.07.2020 si
54/T/01.08.2020 este de 178.048,00 lei fara TVA si respectiv 44.500,00
lei fard TVA, aferente exclusiv pentru servicii de proiectare, fara a
include si asistenta tehnica, conform instiintarii nr. 282/31.01.2022;

- serviciile au fost finalizate si predate conform instiintarii nr. 282/
31.01.2022 si a Procesului verbal de predare primire, nr. 2/18.12.2020
si Procesului verbal de predare primire nr. 3/22.01.2021,

- serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent raportat la termenul limita de depunere a ofertelor conform
instiintarii nr. 282/ 31.01.2022;

Astfel incat comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL a
demonstrat experienta similara in servicii similare, prin:

- prezentarea a 3 contracte, respectiv contracte de prestari servicii de
proiectare si intocmire proiect tehnic de executie cu detalii de executie,
documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor, inclusiv
obtinerea acestora, documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei
de construire, documentatie tehnica pentru organizarea executiei
lucrarilor si verificare tehnica a documentatiilor tehnice,

- valoare totala a serviciilor prestate conform contractelor prezentate
este de 402.534 lei fara TVA,

- serviciile efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent raportat la termenul limita de depunere a ofertelor

- perioada de desfasurare, respectiv prestarea serviciilor s-a efectuat in
ultimii 3 ani;

- datele de inceput si datele de sfarsit ale serviciilor prestate;

- a fost prezentata identitatea partilor, respectiv ... SRL si SC ... SRL;

- au fost prezentate documente emise de catre clientul beneficiar SC ...
SRL din care reiese confirmarea Iindeplinirii cerintei de capacitate
tehnica;

Astfel incat comisia de evaluare considera cerinta indeplinita.

In urma verificarii documentelor - suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il Iinsotesc si a
documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: ofertantul ... probeaza informatiile din DUAE,
precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv
este declarata admisibila oferta depusa de ofertantul ... /.../.»

Verificand documentele inaintate de entitatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca singurul document depus de ... SRL,
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prin care se precizeaza ca au fost receptionate serviciilor prestate in
cadrul contractelor mentionate, calitatea acestora si valorile aferente
este instiintarea nr. 282/31.01.2022, emisa de ... SRL.

Analizand documentele transmise de ... SRL prin adresa nr.
115/01.02.2022, inregistrata la entitatea contractantda sub nr.
634/01.02.2022, Consiliul constata ca acestea nu fac dovada celor
solicitate de entitatea contractanta in documentatia de atribuire cu
privire la experienta similara, din urmatoarele motive:

Conform constatarilor comisiei de evaluare a ofertelor, mentionate
anterior, in contractele nr. 54/T/01.08.2020 si nr. 53/T/20.07.2020, ...
SRL a avut calitatea de subcontractant al ... SRL, care, la randul sau, a
avut calitatea de subcontractant al INTERCONSTRUCT SRL (in cadrul
contractelor aferente LOT 1 si, respectiv, LOT 2 pentru CONSOLIDARE
SI REPARATII CAPITALE CHEURILE SI DANELE DE ACOSTARE DIN
CAZARMA 2745 MANGALIA).

Verificand 1n SEAP continutul anuntului de atribuire nr.
SCNA1039909/21.07.2020, avut in vedere de comisia de evaluare atunci
cand a stabilit calitatea de subcontractant a ... SRL in contractele
mentionate anterior, Consiliul a regasit, in sectiunea V.2 Atribuirea
contractului, precizarea ca au fost atribuite contractele nr.
A7123/13.07.2020 (Lotul 1) si A7124/13.07.2020 (Lotul 2) catre
INTERCONSTRUCT SRL. In schimb, in sectiunea ,Loturi atribuite”, la
punctul V.2.5) Informatii privind subcontractarea, este mentionat , Este
posibila subcontractarea: NU".

Data fiind calitatea de subcontractant al ... SRL in cadrul
contractelor invocate ca eerrienté similara si cerinta din fisa de date a
achizitiei, care precizeaza ,In cazul in care ofertantul a participat ca
subcontractant, documentele vor fi confirmate de Autoritatea
Contractanta/antreprenorul general/asociat care atesta faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractant”, Consiliul constata ca, pentru a putea fi luate in
considerare la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
documentele prezentate de ... SRL, care sunt emise de ... SRL
(contractele nr. 54/T/01.08.2020 si nr. 53/T/20.07.2020, procesele
verbale de predare-primire incheiate in baza acestora si instiintarea nr.
282/31.01.2022) trebuiau sa fie confirmate din partea autoritatii
contractante fie din partea antreprenorului general INTERCONSTRUCT
SRL cu privire la faptul ca ... SRL a avut calitatea de subcontractant al ...
SRL, iar acesta a avut, la randul sau, calitate de subcontractant al
INTERCONSTRUCT SRL.

... SRL nu a contestat legalitatea solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, ceea ce face sa devina obligatorie transmiterea raspunsului
in conditiile indicate in solicitarea de clarificari, iar raspunsul transmis
de ... SRL nu a fost de natura sa clarifice, fata de prevederile
documentatiei de atribuire, aspectul privind experienta similara,
raspunsul fiind neconcludent..
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De altfel, neconcludenta raspunsului transmis de ... SRL a
determinat entitatea contractanta sa faca verificari suplimentare in
SEAP, care au vizat confirmarea calitatii ... SRL de subcontractant
al INTERCONSTRUCT SRL in cadrul contractelor aferente Lotului 1 si
Lotului 2 CONSOLIDARE SI REPARATII CAPITALE CHEURILE SI DANELE
DE ACOSTARE DIN CAZARMA 2745 MANGALIA.

Confirmarea calitatii de subcontractant a ... SRL (chiar daca nu ar fi
existat mentiunile din anuntul de atribuire referitoare la interdictia
subcontractarii, precizate anterior) nu poate inlocui, in opinia Consiliului,
confirmarea de catre autoritatea contractantd/antreprenorul general a
documentelor emise de ... SRL, care sa ateste calitatea de
subcontractant a ... SRL. Dat fiind ca ... SRL a avut calitatea de
subcontractant al unui subcontractant in cadrul contractelor in baza
carora au fost prestate serviciile invocate in dovedirea indeplinirii cerintei
minime privind experienta similara, confirmarea calitatii de
subcontractant a acesteia trebuia sa fie facuta, conform prevederilor fisei
de date a achizitiei, de catre autoritatea contractanta, antreprenorul
general sau asociat. Astfel, calitatea ... SRL, de subcontractant a unui alt
subcontractant, poate fi confirmata, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, doar de catre autoritatea contractanta (UM 02542 Focsani) sau
antreprenorul general INTERCONSTRUCT SRL, nu de ... SRL, care,
aparent, a avut calitate de subcontractant in contractul in discutie.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Codului civil:

JArt. 1.851. - (1) Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in mod
corespunzator, si antreprizei pentru lucrdri de constructii, daca sunt
compatibile cu regulile particulare prevazute pentru acest contract.

Art. 1.852. - (1) Prin contractul de subantreprizd antreprenorul
poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor
parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru
fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza”.

De asemenea, Consiliul are in vedere definitia autoritatii si a
entitatii contractante, conform urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:
JArt. 4. - (1) Au calitatea de autoritate contractantd in sensul prezentei
legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegatd calitatea de
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ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b) /.../".

- Legea nr. 99/2016:

LJArt. 4. (1) Au calitatea de entitate contractanta in sensul prezentei
legi orice entitate care desfdsoara una dintre activitatile relevante
prevazute la art. 5-11 si care se incadreaza in una dintre urmatoarele
categorii:

a) autoritati contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. e);

b) intreprinderile publice in sensul art. 3 alin. (1) lit. bb);

c) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) si b)
care functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau speciale, astfel
cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. t), acordate de o entitate
competenta/.../”.

Consiliul retine ca ... SRL nu a avut, in contractele in cadrul carora
au fost prestate serviciile care sunt invocate in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara, calitate de
autoritate contractanta sau antreprenor general.

Mai mult, data fiind constatarea, cu privire la continutul anuntului
de atribuire nr. SCNA1039909/21.07.2020, in care este mentionat , Este
posibila subcontractarea: NU”, Consiliul considera ca verificarile
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, nu sunt de natura sa
confirme calitatea ... SRL, de subcontractant al unui alt subcontractant,
in contractele prezentate ca experienta similara.

Prin urmare, raspunsul nr. 115/01.02.2022, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 634/01.02.2022, transmis de ... SRL la solicitarea
de clarificari nr. 706/28.01.2022, care contine documente emise de ...
SRL, dar neconfirmate de autoritatea contractanta/antreprenorul general
din contractul in discutie, conform cerintelor fisei de date a achizitiei, nu
este de natura sa clarifice aspectele solicitate de entitatea contractanta,
oferta ... SRL fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, care stipuleaza ,(4) in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Entitatea contractanta nu a precizat in procesul-verbal nr.
810/01.02.2022 sau in punctul de vedere depus in procedura de
solutionare a prezentei cauze ca a avut in vedere alte documente prin
care autoritatea contractanta/antreprenorul general sa certifice calitatea
de subcontractant a ... SRL in cadrul contractelor in baza careia au fost
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prestate serviciile prezentate in vederea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

Din considerentele care preced, Consiliul constata ca este
intemeiata critica formulata de contestatoare.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul nu
le va analiza, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu poate fi
inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ... SRL.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
832/02.02.2022 si actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr.
836/02.02.2022 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii catre ...
SRL), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 832/02.02.2022 si
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 836/02.02.2022 prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii catre ... SRL), respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 de pagini.
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