In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ...., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. ...., emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu

sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., s-
au solicitat urmatoarele:

I. Declararea ofertei depusa de catre ofertantul .... ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii;

II. Acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

ITI. Anularea raportului procedurii nr. ....

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertelor depusa de catre ofertantul .....

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..... , ..., cu sediul in ...., solicita urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ....;

3. Mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale;

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ...... , prin care .... critica raportul procedurii de atribuire nr. ...., emis
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul prezinta motivele pentru
care, in opinia sa, raportului procedurii nr. .... trebuie anulat intrucat
oferta declarata castigatoare este inacceptabila ceea ce face ca rezultatul
procedurii sa fie nul.

Totodata, la punctul C.1. din contestatie, .... prezinta motivele
privind inadmisibilitatea ofertei depusa de catre ...., astfel:

I. Neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica de executie a
contractului:

Conform certificatului constatator nr. ..... emis de ONRC (la cererea
....), ofertantul declarat castigator nu detine cod CAEN nici pentru
comercializare si nici pentru productia de statii de incarcare.

Prin detinerea unui cod CAEN de lucrari instalatii electrice (fara
detinerea unui cod CAEN de vanzare/comercializare statii si a unui cod
CAEN de vanzare/comercializare/productie - cerinta din documentatia de
atribuire nu este indeplinita cu privire la legalitatea functionarii
ofertantului si a tranzactiilor economice - legislatia obliga la detinerea
unui cod CAEN autorizat - aspect ce nu este indeplinit de catre .....

II. Neconformitatea ofertei tehnice depusa de ....:

Oferta tehnica depusa de catre .... nu corespunde cerintelor tehnice
minimale obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv nu
indeplineste:

a. cerintele minimale impuse pentru aplicatia de monitorizare a
statiilor;

b. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire
pentru numarul si tipul conectorilor statiei de incarcare;

c. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea certificarii OCPP 1.6.j;

d. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea certificarii conectorilor;

e. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea standardelor CE;

f. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea Directivei 2014/32/EU;

g. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea cerintei de a prezenta rapoarte de incercari;
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h. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea cerintei in ceea ce priveste panourile de semnalizare
aferente statiilor;

i. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea cerintei in ceea ce priveste tensiunea de alimentare;

j. cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea certificarilor.

Fata de neconformitatile de mai sus, contestatorul afirma ca oferta
tehnica depusa de ofertantul .... nu putea fi declarata ca fiind conforma.

ITII. Neconformitatea ofertei financiare depuse ....:

Conform Legii nr. 98/2016, etapa de evaluare financiara se
numeste: ,evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice".

Oferta financiara criticata nu este in corelatie cu documentatia de
atribuire si nici cu oferta tehnica depusa, respectiv nu contine cei 45 de
stalpi cu panouri de informare.

In procesul verbal de evaluare tehnica, ofertantul a avut in vedere
si a indicat ca asigura 45 de panouri de informare, dar acestea nu se
regasesc in oferta financiara.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca oferta .... este
neconforma.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016,
precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , .... face un
scurt istoric al procedurii invederand urmatoarele:

I. Urmare a solicitarii comisiei de evaluare de prezentare a
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
ofertantul ...., clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit, a
depus certificatul constatator emis de ONRC nr. .... din care rezulta ca
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, respectiv ca detine coduri CAEN
relevante pentru obiectul contractului.

Din certificatul constatator susmentionat se observa ca ofertantul,
pe langa codul CAEN 4321 - ,Lucrari de instalatii electrice”, detine si
coduri CAEN secundare si autorizate aferente activitatilor de comert cu
echipamente electrice si IT, respectiv 4651 - ,Comert cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-ului” si 4652-
.~Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice si de
telecomunicatii”, care acopera in mod legal activitatea de furnizare a
produselor ce fac obiectul contractului.

II. a. In cadrul procedurii, ofertantul .... a declarat prin Formularul
F5 si prin raspunsurile la clarificari ca va utiliza aplicatia EVPlug,
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dezvoltatda de producatorul statiilor, confirmand ca la data receptiei
echipamentelor aplicatia va include toate functionalitatile prevazute in
caietul de sarcini.

Ofertantul si-a asumat expres, prin raspunsul la clarificari, obligatia
ca pana la data receptiei statiilor de catre autoritatea contractanta
aplicatia sa includa toate cerintele prevazute in caietul de sarcini, precum
si functionalitati suplimentare.

b. Priza Type 2 ofertata de .... respecta in totalitate cerinta din
documentatie.
Statia de incarcare ofertata de .... este conforma cu cerintele

caietului de sarcini si cu clarificarile transmise, fiind echipata
corespunzator atat pe partea de curent continuu, cat si pe partea de
curent alternativ.

c. In oferta prezentata, ofertantul .... a declarat utilizarea
protocolului OCPP 1.6].

Sustinerea contestatoarei ca lipsa certificatului OCPP ar conduce la
neconformitatea ofertei este irelevantda. Introducerea unor cerinte
suplimentare, neprevazute in documentatia de atribuire, ar conduce la
incdlcarea prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
principiilor transparentei si egalitatii de tratament.

d. Dintr-o eroare, in PV-ul de evaluare tehnica au fost trecute ca
»,mod de indeplinire” certificatele de conformitate aferente statiilor rapide
Ecoline 60 WMS, in locul de declaratie de conformitate a conectorului tip
priza Type 2 de la Gewiss, aferenta statiilor AC.

Documentul corect este fisierul CE_conectori_Type2_MarcaturaCE,
care confirma conformitatea conectorilor AC Type 2, astfel cum a fost
ofertata statia.

Aceasta eroare nu afecteaza conformitatea tehnica a statiilor si nu
poate fi invocata ca motiv de neindeplinire a cerintelor caietului de
sarcini.

e. Fisierul ,,FT — Statie EcolLine 2x22 GS”, asumat de producator,
confirma respectarea standardelor si directivelor aplicabile pentru
incarcarea AC: CE, SR EN IEC 61851-1:2019 si SR EN IEC 61851-21-
2:2021.

Standardele pentru ..... nu se aplica AC, astfel ca neinvocarea lor
pentru EcolLine 2x22 GS nu constituie motiv de neconformitate a ofertei.

In concluzie, Statia de incarcare EcoLine 2x22 GS ofertata de ....
respecta toate standardele si directivele CE aplicabile pentru incarcarea
in curent alternativ, conform certificatelor de conformitate si rapoartelor
de incercare anexate la oferta.

f. Dispozitivele utilizate sunt conforme cu prevederile Directivei
2014/32/UE si sunt apte pentru utilizarea in statiile de incarcare, atat
pentru masuratori AC, cat si DC, in conditiile specificate in certificate.
Orice contestare privind conformitatea este neintemeiata, intrucat
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documentatia tehnica si certificarile dovedesc in mod incontestabil
respectarea cadrului legal european.

Dispozitivele de masurare utilizate in statiile de incarcare sunt
detaliate in Rapoartele de Incercari, incluse in  Certificatului de
Conformitate nr. ....

Orice utilizare a unor modele diferite de contoare ar conduce la
neconformitatea cu certificatul de conformitate al produsului, ceea ce
asigura ca respectarea directivei este garantata pentru echipamentele
furnizate.

g. Mentiunea privind rapoartele de testare nu este relevanta,
deoarece certificarea produsului prin Certificatele de Conformitate
acopera toate cerintele obligatorii, inclusiv protectia mecanica, protectia
la impact etc.

Astfel, oferta depusa de .... respecta integral cerintele tehnice
obligatorii privind rezistenta mecanica si gradul de protectie ale statiilor
de incarcare, asa cum rezulta din Certificatele de Conformitate depuse in
cadrul ofertei, motivul de contestatie privind pretinsa lipsa a rapoartelor
de incercari fiind nefondat.

h. Oferta depusa de .... respecta cerintele tehnice obligatorii
privind panourile de semnalizare aferente statiilor de incarcare, inclusiv
prin detalierea clara a executiei lucrarilor in documentatia tehnica.

i. Statia EcolLine 60 WMS ofertata respecta cerinta tehnica
referitoare la tensiunea de iesire, fiind incadrata in intervalul 150-1000
VDC, fapt confirmat prin Certificatul de Conformitate nr. 1263 din
12.03.2025, emis pe baza rapoartelor de incercare anexate, care atesta
si verifica intervalul de reglaj al tensiunii.

Prin urmare, oferta indeplineste integral cerinta tehnica privind
tensiunea de alimentare.

Oferta depusa de .... respecta cerinta privind tensiunea de iesire a
statiilor, conform certificatului de conformitate si rapoartelor de incercare
anexate.

j. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul .... a prezentat
certificate de conformitate pentru produsele ofertate, respectiv:

e Certificat de Conformitate nr. ......

Din verificarile efectuate de comisia de evaluare pe site-ul RENAR a
rezultat OICPE este titular al certificatului de acreditare LI 911 ceea ce
inseamna ca aceasta persoana juridica are recunoastere oficiala a
competentei tehnice de a efectua incercari in domeniul produselor
electrice, mentionate in domeniul de acreditare.

ITII. Oferta financiara a ofertantului .... este conforma atat cu
documentatia de atribuire, cat si cu propunerea tehnica depusa.
Panourile de semnalizare sunt asumate in documentatia tehnica si
incluse in pretul global, iar lipsa unei rubrici dedicate in centralizatorul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu poate fi imputata
ofertantului.
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In concluzie, .... invedereazd cd a respectat prevederile legale in
materia achizitiilor publice fara sa aduca atingere principiilor
reglementate la art.2, alin. (2) din Legea nr.98/2016, si pe cale de
consecinta solicita respingerea contestatiei formulata de .... ca
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

nr. ..... , .... solicita cele mentionate in partea introductiva.
Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, .... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile

formulate de ...., in cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

Totodata, subliniaza ca oferta sa respecta in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire si include toate componentele solicitate de
catre autoritatea contractanta, insa, in conditiile in care in cuprinsul
modelului de formular centralizator de preturi nu ar fi fost evidentiate, in
mod distinct, componentele solicitate, regasindu-se doar sintagma
,statie", .... nu avea posibilitatea de a modifica formularul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, deoarece in caz contrar
oferta ar fi riscat sa fie respinsa din cauza acestui motiv.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... .... formuleaza
raspuns la cererea de interventie depusa de .... prin care combate
apararile  intervenientului, solicitand respingerea acesteia «ca
neintemeiata.

Cu adresa nr. .... a depus concluzii scrise prin

.... @ constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ...... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...., cu un punctaj total de 100 de puncte,
avand o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta contestatorului
este clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr. ..... , .... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea ofertei desemnata castigatoare.
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Relativ la cererea de interventie depusa de ...., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céastigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea  contractantda, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca .... a declarat confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul
a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, .... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, pentru a nu-i fi
prejudiciate interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, respectiv activitatea comerciala si
financiara.

In probatiune, intervenientul a invocat si prezentat Directiva
interna privind politica de confidentialitate aplicabila in cadrul
organizatiei, Directiva interna referitoare la protectia secretelor
comerciale, Extras din Registrul acordurilor de confidentialitate (Registrul
NDA) din care reiese ca au fost incheiate acorduri de confidentialitate cu
diversi operatori economici.
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Analizdnd raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard gi/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
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probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Inscrisurile prezentate in sustinere de .... nu sunt de natura celor
avute in vedere de legiuitor, deoarece nu certifica secrete tehnice si/sau
comerciale stabilite conform legii.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidda Tn ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

Pe fond, Consiliul ia act ca .... reclama caracterul admisibil al
ofertei desemnata castigatoare, in opinia sa, aceasta fiind, printre altele,
neconforma, fintrucdt nu Iindeplineste cerintele caietului de sarcini
privitoare la aplicatia de monitorizare a statiilor de reincarcare.

Cu relevanta in analiza temeiniciei criticii sunt prevederile caietului
de sarcini, respectiv cele regasite in fisele tehnice aferente statiilor de
reincarcare ce se doresc a fi achizitionate, avand continutul:

4. Alte conditii cu caracter tehnic OBLIGATORII

(...)

4.3 Aplicatia mobila de tip ...... , trebuie sa fie intuitiva si va cuprinde minim:

- Meniu in limba romiana, engleza si alte doua limbi de circulatie internationala

- Afisare pe prima pagina a celeli mai apropiate statii pentru a facilita accesul
imediat la incarcare

- Indicare/selectare conectori de incircare

- Rezervarea statiei intr-un interval orar

- Afisare in timp real status statie, proces de incircare, atentionare client
incepere/finalizare incircare

- Modalitate de plata: statia va avea instalat terminal de plata POS cu tranzactionare
in banci din Romania pentru plata directa cu card bancar credit/debit

- Integrare cu sistemul de operare al statiilor existente.

Pagina 9 din 15



Contestatorul sustine ca in urma descarcarii si testarii aplicatiei
EVPlug ofertata de ...., a constatat ca nu indeplineste cerintele:

- de a avea meniu in limba romana, engleza si alte doua limbi de
circulatie internationald, aplicatia fiind disponibila doar in limba romana;

- de afisare pe prima pagind a celei mai apropiate statii de
incarcare, in aplicatie prima statie afisata fiind localizata la Bistrita iar
urmatoarele in Zetea si Bihor, neexistand afisarea automata a statiei
celei mai apropiate de pozitia utilizatorului;

- In aplicatie, desi conectorii sunt afisati, la selectarea lor nu se
intdmpla nimic;

- in aplicatie exista buton de rezervare a unei statii insa la apasarea
lui nu se realizeaza nicio actiune efectiva, functia de rezervare nefiind,
practic, implementata;

- pentru inceperea unei sesiuni de incarcare este necesara scanarea
unui cod QR sau introducerea codului conectorului ceea ce inseamna ca
aplicatia nu permite cautarea si selectia statiilor de pe harta in vederea
pornirii incarcarii, ci doar o initiere localda, contrar cerintelor din
documentatia de atribuire,
contrar celor declarate de .... in propunerea tehnica depusa.

Se observa ca intervenientul nu tagaduieste realitatea celor expuse
de contestator insa se prevaleaza in apararile sale de raspunsul la

clarificari nr. ..... sustinand ca aplicatia trebuia sa fie functionala la data
receptiei statiilor. Adauga intervenientul ca fiind lansata in vara
anului .... si dezvoltata integral de echipa de software a producatorului

statiilor, versiunea curenta de aplicatie nu include toate functionalitatile,
acestea sunt in curs de implementare iar dezvoltatorul si-a asumat
responsabilitatea sa puna la dispozitia beneficiarului aplicatia cu toate
functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini si alte functionalitati
superioare nesolicitate.

Asadar, .... si-a asumat indeplinirea integrala a specificatiilor
tehnice impuse la un moment ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, in contra celor declarate in Formularul 5 - Fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari din propunerea
tehnica, in care, observa Consiliul, ofertantul aratat a confirmat
indeplinirea inclusiv a specificatiilor tehnice regasite la pct. 4.3 din fisele
tehnice.

Invoca intervenientul dar si autoritatea contractanta raspunsul la
clarificari ...., in care, retine Consiliul, la intrebarea avand continutul:

In conformitate cu documentatia de atribuire, ofertantul are obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii contractante o ,,aplicatie mobild de management si platd” dar nu este
precizatd perioada pentru care aplicatia de management si platd trebuie ofertata.

4.1 Statia va avea aplicatia mobila de management si plata instalata

Avand in vedere cd ne aflam in cadrul unei proceduri de achizitie publica, este
necesar ca toate cerintele din documentatia de atribuire sd fie formulate clar si complet,
pentru a permite ofertarea in conditii egale, evaluarea obiectivd a propunerilor tehnico-
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financiare si evitarea oricdror interpretiri neuniforme sa neconforme. In acest context,
consideram necesara precizarea explicitd a perioadei pentru care aplicatia mobild de
management si plata trebuie ofertata.

In forma actuala nu este mentionat un termen minim, ceea ce afecteaza transparenta,
predictibilitatea si corectitudinea procesului de ofertare. Avand in vedere ca functionarea
corectd a unei astfel de platforme, implicd mentenanta periodicd, actualizari de software,
adaptari la modificarile de sistem si suport tehnic activ, aceste activitati implicad in mod
direct costuri si resurse.

In lipsa unei specificatii clare privind perioada minima, devine imposibil de
determinat care ofertd este conforma cu cerintele documentatiei si care nu, ceea ce poate
afecta Tn mod direct legalitatea si validitatea evaluarii.

Totodata, dorim sa subliniem ca nu este posibild instalarea aplicatiei direct pe statiile
de incarcare, intrucat acestea comunicd prin intermediul protocolului OCPP 1.6 cu o
platforma centralizatd, care la randul sdu interactioneaza cu aplicatia mobild dedicata
utilizatorului final. Statiile nu ,,gazduiesc” aplicatia, ci transmit si primesc date prin
protocolul standard, iar aplicatia este parte dintr-o solutie extinsad de tip platforma-aplicatie-
statie. Aceasta precizare este importanta pentru a evita eventuale confuzii privind structura
solutiei tehnice.

intrebarea nr. 1.
Va solicitam sa precizati un termen minim definit de valabilitate a accesului la
aplicatia de management.

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

Raspuns conform compartiment de specialitate: Aplicatia mobild de management
si plata trebuie sd fie functionala pe toatd perioada de implementare a proiectului cat si pe
perioada de durabilitate a acestuia, respectiv martie 2031, conform prevederilor contractului
de finantare nr. ..... incheiat intre .... si Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei. Cheltuielile de mentenantd periodica, actualizari de software, adaptari la
modificarile de sistem si suport tehnic activ nu cad in sarcina ofertantului. La data receptiei
statiilor de reincarcare aplicatia solicitata trebuie sa fie functionala.

Analizdnd clarificarea ceruta si raspunsul formulat, Consiliul
observa, pe de o parte, ca se refera la pct. 4.1 — Statia va avea aplicatia
mobila de management si plata instalata din fisele tehnice, iar nu la pct.
4.3 - Aplicatia mobila de tip Android&IoS, trebuie sa fie intuitiva si va
cuprinde minim: (...) in cadrul caruia se regasesc a fi stabilite
specificatiile tehnice indicate ca fiind neindeplinite de ofertantul
castigator.

Pe de alta parte, fata de formularea La data receptionarii statiilor de
reincarcare aplicatia solicitatd trebuie sd fie functionald, Consiliul apreciaza ca s-a
cerut ca produsul sa fie complet operational in momentul in care se
realizeaza receptia, iar nu ca aplicatia sa nu respecte la ofertare
specificatiile tehnice calificate explicit in fisele tehnice ale caietului de
sarcini ca fiind obligatorii. Altfel spus, functionalitatea ceruta la data
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receptiei nu anuleaza obligatia ca oferta depusa sa respecte toate
specificatiile tehnice impuse.

Intr-adevar, expresia functional la data receptiei ar putea parea ca
ofera o flexibilitate, insa ea, in opinia Consiliului, se refera doar la
momentul punerii in functiune, nu la posibilitatea de a accepta o oferta
care nu respecta specificatiile tehnice obligatorii, cum interpreteaza
autoritatea contractanta si intervenientul.

Situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare Ia
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd 1n conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...), si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
cu care Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...), fiind cert ca .... 1i revenea obligatia de a dovedi la data limita
de depunere a ofertelor indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice
impuse, inclusiv cele la care face contestatorul referire.

Declararea admisibila din punct de vedere tehnic a unei oferte care
nu respecta cerintele impuse nu este posibila, o atare oferta fiind
neconforma asa cum reglementeaza explicit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotdrarea
din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie sa poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia Tn considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectivd a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altda posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.
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72. In aceste conditii, trebuie si se considere ci, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o Indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Asadar, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce
la respingerea unei oferte. Lipsa unor documente/ informatii/elemente
ale propuneri tehnice constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele
mai importante, dupa cum solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor este apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In cazul dedus judecatii, situatia este una certa, aceea ca .... a
intocmit o propunere tehnica al carei continut este de natura a confirma
indeplinirea specificatiilor tehnice impuse dar care, in realitate, se abate
de la acestea, dupa cum singur recunoaste.

Avand in vedere ca sanctiunea nerespectarii unei specificatii tehnice
a caietului de sarcini este respingerea ofertei in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine
ca cel putin din perspectiva considerentului de pretinsa nelegalitate
analizat, decizia autoritatii contractanta de desemnare a ofertei
castigatoare este nelegala.

In context, se impune a fi subliniata si importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin ......
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27. Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparentd se opun de
asemenea oriciarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in

principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.2023, cauza T-
183/00, hotararea din ...)

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul retine intemeiata critica
contestatorului.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestator este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei criticate, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in partea privind
evaluarea ofertei ...., precum si actele subsecvente acestuia, cu
obligarea autoritatii contractante Ila continuarea procedurii, cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de .... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia ...., in contradictoriu cu ...., si anuleaza raportul

procedurii nr. ...., in partea privind evaluarea ofertei ...., precum si
actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractantda sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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