Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2290/C11/2513
Data: 28.09.2023

Prin contestatia nr. 10066/07.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49231/08.09.2023,

formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .........
SRL, cu sediul social in comuna ......... , sat ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .........
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 15128L/31.08.2023,
emis de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennnng ey eeeeeeees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ,Construire cresa din cadrul proiectului complex
Dezvoltare infrastructura educationala - in cadrul cartierului Borhanci,

municipiul ......... , judetul ......... "», s-au solicitat urmatoarele:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 15128L/31.08.2023,
in ceea ce priveste aprecierea ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL ca

inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii in privinta stabilirii
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL;

- anularea proceselor-verbale si a rapoartelor intermediare ce stau
la baza raportului procedurii si care au condus la aprecierea ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL ca indeplinind cerintele de calificare;
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- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari prin reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei cu luarea in considerare a graficului fizic si
valoric privind executia lucrarilor, reevaluarea ofertei depuse de asocierea
......... SRL -.... SRL, precum si stabilirea ca fiind conforma si acceptabila
oferta depusa de contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou raport al
procedurii, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare a dispozitiilor si considerentelor ce vor
fi cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50219/24.09.2021, SC ......... SRL - lider de
asociere .... .... SRL - .... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeeann
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CIF RO ......... , reprezentata legal de ......... — administrator, prin cablnet
de avocat ......... , cu sediul in Corbeanca, sos. Unirii nr. 236B, et. 1
formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul contestatiei
formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .........
SRL, prin care solicita admiterea, in principiu a cererii sale, iar pe fondul
cauzei respingerea contestatiei formulata de ......... SA - lider de

asociere, ca neintemeiata, mentinerea ca temeinica si legala a raportului
procedurii de atribuire nr. 15128L/31.08.2023, a raportului procedurii de
atribuire in privinta rezultatului reprezentat de stabilirea ofertei sale ca
fiind castigatoare, mentinerea ca temeinica si legala a actelor intocmite
de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii - procesele verbale si
rapoartele intermediare ce stau la baza raportului procedurii atribuirii,
finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
10066/07.09.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49231/08.09.2023, prin care ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei si critica atdt motivele respingerii ofertei
sale ca inacceptabila si neconformd, cat si stabilirea ofertei
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Asocierii ......... SRL - .... SRL, ca fiind castigatoare, pe care le considera
nelegale si netemeinice din urmatoarele considerente:

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a emis o solicitare
de clarificari inregistrata sub nr. 13322L/20.07.2023, prin care i-a

solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

~I. Avand in vedere ca ofertantul a prezentat documente pentru doi specialisti
nominalizati ca manager proiect, dl. Ionuc Vald si dl. Muresan Flaviu, comisia de
evaluare solicita o clarificare in acest sens.

1. Justificati cum a fost indeplinitd Cerinta 2, punctul 2 - Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor ,,Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software
de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu
succesiunea de activitati a cdrei duratd maxima este durata de implementare a
Contractului. ", avand in vedere ca nu s-a identificat in documentatia prezentd decat
un ,Grafic general fizic si valoric privind executia lucrarilor", la pag. 64 din fisierul , 1.
Propunere Tehnica - executie Cresa Borhanci - pag. 1-320" pe centre de cost (capitole
de cheltuieli) si nu pe activitati.

3. Avand in vedere Cerinta 2 a Caietului de sarcini -Sectiunea 1 prin care se
solicita a se ,prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru
fiecare categorie de Iucrare in parte" comisia de evaluare nu a identificat in
documentatia predata Procedurile Tehnice de Executie generale, enumerate la pag.
41-43 din fisierul ,1.Propunere Tehnica - executie Cresa Borhanci -pag. 1-320",
tehnologiile de executie (solutiile tehnice adoptate) pentru categoriile de lucrari
enumerate la pag. 27 si nici metodologii/tehnologii specifice care raspund
particularitatilor  obiectivului, ca de exemplu: pardoseala poliuretanica;
compartimentari din HPL; sistem termoizolant si hidroizolant la pereti; tencuieli
decorative la fatade.

Comisia de evaluare va solicita o clarificare in acest sens.

Raportat la solicitarea de clarificari nr.13322L/20.07.2023,
contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarilor prin raspunsul nr.

8100/24.07.2023 si citeaza ca relevante urmatoarele:

»(...) Raspuns solicitare 2:

» Ca raspuns la solicitarea de clarificare, facem precizarea ca pentru Cerinta 2
-punctul 2 - Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor a fost depus in
fisierul Propunere tehnica - executie lucrari Cresa Borhanci la pag. 64 - grafic fizic si
valoric privind executia lucrarilor, urménd conform notei in cazul in care oferta noastra
va fi desemnata castigatoare sa detaliem graficul conform PT in functie de data
stabilita prin ordinul de incepere al serviciilor de proictare si de executie a lucrarilor, cu
inceperea si finalizarea fiecarei faze de executie a lucrarilor.

In fisierul Propunere tehnica - serv. proiectare Cresa Borhanci a fost depus -
Grafic privind etapele principale de proiectare, la pag. 52-53.

Avand in vedere ca prezenta procedurd este proiectare si executie asa cum a
fost specificat in Nota din graficul fizic depus la pagina 64, aceasta urmeaza a se
detalia dupa finalizarea si acceptarea proiectului tehnic.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare depunem si defalcat planul de lucru cu
evidentierea drumului critic corespunzand cu succesiunea de activitati si a caror durata
maxima este Durata de implementare a contractului, depus conform anexa pag. 5-7.
(...)"

Raspuns solicitare 3:

,» Ca raspuns la solicitarea de clarificare facem precizarea ca pentru indeplinirea
Cerintei 2 a Caietului de sarcini - Sectiunea 1, a fost depus in cadrul Propunerii
tehnice-executie lucrari, Planul calitatii in care s-a descris modul de abordare si
executie a lucrarilor in conformitate cu solutiile tehnologice adoptate si enumerate la
pag. 27 impreuna cu lista procedurilor tehnice de executie care vor fi implementate,
adoptate si respectate la momentul executiei lucrarilor.

n
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Ca raspuns la solicitarea de clarificare depunem si Procedurile tehnice de
executie asa cum au fost enumerate si prezentate in Planul calitatii, Proceduri tehnice
de executie care sunt in conformitate cu Metodologia si tehnologia de realizare a
lucrarilor, depusa in cadrul Propunerii tehnice - executie lucrari pag. 5- 22, a Planului
calitatii depus pag. 23-61, a resurselor descrise la pag. 65, au fost descrise
principalele categorii de lucrari si tehnologiile de executie, inclusiv pentru: Pardoseala
poliuretanica. Compartimentari HPL. Sistem termoizolant si hidroizolant la pereti.
Tencuieli decorative la fatade.

Defalcam astfel:

- executie pardoseald poliuretanica, descrise in Propunerea tehnica - executie

lucrari, conform Metodologie pag. 11 si resurse pag. 65.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie - Pardoseala
Poliuretanica, depuse conform anexa pag. 882-900.

- idem executie Compartimentdari HPL descrise in propunerea tehnicd -
executie lucrdri, conform Metodologiei pag. 11 si resurse pag. 65, pereti de
compartimentare.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie Compartimentari

HPL depuse conform anexa pag. 901-921.

Idem executie Sistem termoizolant si hidrolizant la pereti, descrise in
Propunerea tehnica-executie lucrari, conform Metodologie pag. 12 si resurse pag. 65.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie Sistem termoizolant
si hidrolizant la pereti, depuse conform anexa pag.922-934.

Idem executie Tencuieli decorative la fatade, descrise in Propunerea tehnica-
executie lucrari, conform Metodologie pag. 13 si resurse pag. 65.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie Tencuiala decorative
la fatade, depuse conform anexa pag.935-953."

Contestatoarea face trimitere la raportul procedurii inregistrat de
catre autoritatea contractanta sub nr. 15128L/31.08.2023, subpct. 2.4.2,
si sustine ca in urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, oferta depusa de aceasta, in calitate de ofertant, a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art.134 alin.
(5) si (6) lit.a din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare intrucat raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost neconcludent.

Din subpct. 2.4.2 al aceluiasi raport de procedura, contestatoarea
citeaza: ,Ofertantul a modificat prin rdspunsul la clarificiri oferta tehnicd iar oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
prezentarea duratelor de executie a fiecarei activitati”.

In continuare, la subpct. 2.4.2 din raportul procedurii, se arata ca in
luarea acestei decizii comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele:

» (...) Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sd justifice cum a fost
indeplinitd cerinta 2, punctul 2 - Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor ,, Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului,
cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
durata maxima este durata de implementare a Contractului", avand in vedere ca nu s-
a identificat in documentatia prezentata decéat un ,, Grafic general fizic si valoric privind
executia lucrarilor ", la pag. 64 din fisierul "1. Propunere Tehnica - executie Cresa
Borhanci - pag. 1-320 "pe centre de cost (capitole de cheltuieli) si nu pe activitati.

(...)



In concluzie, comisia de evaluare considera ca in documentatia de atribuire
exista suficiente informatii privind modul de prezentare a graficului tip Gantt, respectiv
prin prezentare in Formularul — Propunere Tehnicd - 13.5. Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor - pct.3, paragraf.l "Denumirea, data de inceput,
data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in
centrele de cost.”

Prin urmare modul de intocmire a graficului de executie, respectiv gradul de
detaliere a acestuia, in speta ,pe activitati" rezulta atat din cerinta caietului de sarcini
cat si din modul de structurare a propunerii financiare.

Comisia de evaluare considerd ca ofertantul modifica propunerea tehnica
,» depunem si defalcat planul de lucru cu evidentierea drumului critic corespunzand cu
succesiunea de activitati" si nu respecta cerinta caietului de sarcini, iar prin acceptarea
planului de lucru defalcat, pe activitati, dupa depunerea ofertei, s-ar incalca principiul
tratamentului egal fatd de ofertantii care au inteles sa prezinte graficul de executie
conform solicitarii documentatiei de atribuire de la momentul depunerii ofertei. De
asmenea, comisia de evaluare precizeaza ca in cazul in care ar accepta graficul
modificat, prin raspunsul la clarificari, i-ar produce un avantaj operatorului economic-
ofertant, in sensul ca oferta acestuia ar fi confonnd abia la momentul raspunsului la
clarificari, desi informatiile privind gradul de detaliere a grafic ' ' ' " i fost clare si
cunoscute inca de la momentul depunerii ofertei.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent”.Avand in vedere Cerinta
2 a Caietului de sarcini - sectiunea 1 prin care se solicita a se ,prezenta tehnologiile
avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in
parte"”, comisia de evaluare nu a identificat in documentatia predata Procedurile
Tehnice de Executie generale, enumerate la pag. 41-43 din fisierul ,1.Propunere
Tehnica - executie Cresa Borhanci -pag. 1-320", tehnologiile de executie (solutiile
tehnice adoptate pentru categoriile de lucrari enumerate la pag. 27 si nici
metodologii/tehnologii specifice care rdaspund particularitatilor obiectivului, ca de
exemplu:

- Pardoseala poliuretanica;

- Compartimentari din HPL;

- Sistem termoizolant si hidroizolant la pereti;
- Tencuieli decorative a fatade.

Ofertantul prin raspunsul la clarificari a depus toate Procedurile tehnice de
executie generale, enumerate si prezentate in Planul calitatii, precum si cele specifice
obiectivului.

Comisia de evaluare considera ca acceptarea completarii Propunerii tehnice cu
toate (945 pagini) Procedurile tehnice de executie generald specifice ( din care rezultd
tehnologiile de executie), ar conduce la o modificare substantiald a Propunerii Tehnice,
ceea ce ar produce un avantaj operatorului economic-ofertant, in sensul ca oferta
acestuia ar fi conforma abia la momentul raspunsului la clarificari si totodata s-ar
incalca principiul tratamentului egal fata de ofertantii.”

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza dispozitiilor art.134 alin.(5) si (6)
lit.a din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea motiveaza in cele ce urmeaza in fapt si in drept
contestatia sa, pornind de la argumentul ca raportul procedurii nr.
15128L/31.08.2023, precum si procesul-verbal inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 13733L/31.07.2023 (identificat la subpct. 2.4.2 din
raportul procedurii), intocmit de comisia de evaluare cu ocazia evaluarii
propunerilor tehnice, precum si actele subsecvente acestuia, sunt
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nelegale cu privire la mentiunile fata de oferta depusa de contestatoarea,
Asocierea ......... SA - ......... SRL in calitate de ofertant.

Apreciaza ca masura de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma este nelegala si, in acelasi timp excesiva, actele fiind
intocmite cu incalcarea principiului proportionalitatii, dar si printr-o
abordare gresita a situatiei documentelor depuse.

Totodata nelegalitatea documentelor mai sus mentionate, vizeaza si
mentiunile privind rezultatul reprezentat de stabilirea ofertei
Asocierea ......... SRL - .... SRL, ca fiind castigatoare.

In cele ce urmeaza dezvolta motivele de nelegalitate privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma:

In esenta se solicita a fi avute in vedere urmatoarele imprejurari:

in opisul aferent propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse, pag.

62-65, a indicat planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a

lucrarilor, iar avand in vedere ca procedura vizeaza proiectare si

executie, a specificat ca ,Dupd intocmirea si aprobarea proiectului se vor
face liste de cantitati, dupa care se vor introduce intr-un program de lucru de
devize care evidentia detaliat planificarea timpului, cu evidentierea drumului
critic si resurse pentru investitie pentru durata de implementare a contractului.

n

fata de solicitarea de clarificare nr. 13322L/20.07.2023 (anexa 2),
prin raspunsul nr. 13322L/20.07.2023 (anexa 3), sustine ca a
explicitat ca, in Planul calitatii ( pag.27 din Propunerea tehnica-
executie lucrari) se regdsesc solutiile tehnice adoptate precum si
tehnologiile specifice care raspund particularitatilor obiectivului si
care se regasesc descrise la pag.65 din Propunerea tehnica -
executie lucrari.

Apreciaza ca, desi prin solicitarea de clarificare nr.

13322L/20.07.2023 (anexa 2) autoritatea contractanta a solicitat: , (...)
justificati cum a fost indeplinita cerinta 2, pct.2 - Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si a lucrarilor (...) avand in vedere ca nu s-a identificat in documentatia
prezentata decadt un , Grafic general fizic si valoric privind executia lucrarilor”,
respectiv ,Avand in vedere cerinta 2 a Caietului de sarcini - sectiunea 1 (...) comisia
de evaluare nu a identificat in documentatia predata tehnologiile de executie (...) si
nici tehnologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului (...) Comisia de

evaluare va solicitd o clarificare in acest sens ", raportat la art. 209 din Legea nr.
98/2016 si la art. 135 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiva solicitare de clarificare are
natura juridica a unei solicitari adresate contestatoarei de corectare a
viciilor de forma cu privire la propunerea tehnica din cadrul ofertei
depuse, apreciind ca are, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
dreptul sa ofere clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate
in cadrul ofertei depuse.

Sustine ca prin raspunsul nr. 13322L/20.07.2023 (anexa 3), a oferit
clarificarile necesare autoritatii contractante, dar, pentru a facilita

autoritatii contractante examinarea raspunsului la clarificari, a depus
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documentele, insa, informatiile cuprinse in acestea existau deja in
celelate documente depuse anterior.

Arata ca a specificat in mod expres in cadrul raspunsului: ,V& rugdm
sa aveti in vedere cd aceasta corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare."

Sustine ca omisiunea de incarcare a documentelor atasate ulterior
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, constituie un viciu de forma, in
sensul instituit de art. 135 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 98/2016, eroare a carei corectare/completare,
astfel cum a aratat si prin raspunsul nr. 13322L/20.07.2023 (anexa 3)
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial Tn alte documente prezentate de contestatoare (spre
exemplu, Planul calitatii, Metodologia si tehnologia de realizare a
lucrarilor, s.a).

Motivul de respingere al ofertei potrivit caruia ,Comisia de evaluare
considera ca acceptarea completarii Propunerii Tehnice cu toate Procedurile tehnice de
executie generala specifice (din care rezulta tehnologiile de executie), ar conduce la o
modificare substantiala a Propunerii Tehnice, ceea ce ar produce un avantaj operatorui

economic-ofertant, in sensul ca oferta acestuia ar fi conformd abia la momentul
raspunsului la clarificari si totodata s-ar incalca principiul tratamentului egal fatd de

ofertantii, " este apreciat ca nelegal in raport de documentele si informatiile
furnizate ulterior, dar si de faptul ca la dosar s-au depus declaratiile
prevazute de legislatia achizitiilor si de documentatia pe achizitie.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi primit ca valid rationamentul
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante in sensul ca, prin
anexarea la raspunsul nr. 13322L/20.07.2023 (anexa 3) s-ar fi modificat
continutul propunerii tehnice, intrucat, in prezenta speta, raspunsul cu
documentele anexate nu constituie altceva decat o completare
formala/de confirmare a unor informatii prezentate si in alte documente
din cadrul ofertei, in acord cu art. 135 alin. (3) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 98.2016.

Totodata, apreciaza ca comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a omis dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a)'* din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016, conform
carora, daca eventualele modificari pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma, oferta va fi considerata admisibila.

Considera ca urmare a clarificarilor solicitate a atasat in completare
documente privitoare la continutul unor informatii existente deja in alte
documente prezentate, situatie care nu a fost si nu este susceptibila sa
determine un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, intrucat nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

Raportat la motivele de fapt si de drept mai sus evocate, considera
ca masura dispusa de catre autoritatea contractanta de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale este excesiva si nesocoteste principiul
proportionalitatii, instituit de art. 2 alin. (2) lit. e)* din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia expresa de a acorda
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operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si de a
actiona intr-o maniera transparenta si proportionala, conform art. 49 alin.
(1)** din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea citeaza in sustinere din practica Consiliului si face
trimitere la deciziile Curtii de justitie a Uniunii Europene, respectiv
hotararea din data de 10.10.2020 in cauza C-367/19 si hotararea din
data de 10.10.2013 in cauza C-336/12.

In continuare, contestatoarea dezvolta motivele sale de nelegalitate

privind stabilirea ofertei Asocierea ......... S.R.L - .... S.R.L, ca fiind
castigatoare.
Apreciaza ca asocierea ......... SRL - .... SRL a fost desemnata

castigatoare, insa cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, céat si prevederile
HG nr. 395/2016, referitoare la nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii.

Face trimitere la Raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
15128L/31.08.2023 si considera ca autoritatea contractanta a realizat
aceasta desemnare fara a analiza si corobora oferta depusa de
Asocierea ......... S.R.L - .... S.R.L, cu prevederile legale si prevederile din
anuntul de participare simplificat nr. SCN1124579/09.05.2023.

Considera ca analizdnd conditiile de participare necesar a fi
indeplinite, astfel cum sunt prevazute in fisa de date si raportat la situatia
ofertantei castigatoare, apreciaza ca desemnarea acesteia s-a facut in
mod nelegal, intrucat aceasta trebuia exclusa motivat de neindeplinirea
conditiilor de participare din sectiunea capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Face trimitere la fisa de date/anuntul de participare simplificat nr.
SCN1124579/09.05.2023, respectiv sectiunea a III.1.3.a) privind
conditile de participare - Capacitatea tehnica si/sau profesionala

subpunctul III.1.3.a) si citeaza:

"Cerinta 1 - experienta similara in lucrari: Se va completa DUAE in conformitate
cu prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr.98/2016, coroborat cu Notificarea ANAP
nr. 1/2021 (...)

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor, si a beneficiarior publici sau privati,
insotitd de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei.

Prin lista lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sd facd dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pdna la data
limitd stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit lucrari similare (lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile) cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, maxim 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu 17.000.000,00 lei fara TVA. "



Sustine ca a sesizat ca oferta declarata castigatoare, cuprinde ca
dovada a experientei similare un contract - cadru si sapte obiective cu
autorizatii de construire distincte pentru fiecare obiectiv, obiective de sine
statatoare a caror valoare nu poate fi insumata pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Apreciaza ca niciunul din obiectivele indicate de catre ofertantul
declarat castigator ca facand dovada experintei similare nu are valoare de
cel putin 17.000.000,00 Iei. Considera ca din examinarea acelorasi
documente saar putea concluziona ca nici prin insumarea a doua
contracte nu rezulta ca valoarea acestora ar fi de cel putin 17.0000000
lei, conform cerintei cuprinse in fisa de date. Astfel ca, nu ar fi nici doua
contracte a caror valoare insumata sa fie de cel putin 17.000.000,00 lei.

Suplimentar, apreciaza ca este de retinut faptul ca ofertantul a carei
oferta a fost declarata castigatoare Asocierea ......... SRL - .... SRL, nu a
facut dovada ca a executat in intregime lucrarile prevazute in autorizatiile
de construire indicate in tabelul anexa, astfel ca, si sub acest aspect, nu
s-a facut dovada ca sunt indeplinite conditiile privitoare la experienta
similara.

La fel, a constatat ca si procesele verbale de receptie nu
indeplinesc conditiile prevazute de art. 7 si art. 33 din Regulemantul
aprobat prin HG 273/1994, in sensul ca nu sunt semnate de comisiile de
receptie in componenta prevazuta de Regulamentul aprobat prin HG nr.
273/1994.

Semnaleaza ca procesele-verbale sunt semnate de reprezentantii a
doua societati afiliate, iar acest procedeu a fost utilizat in scopul inducerii
in eroare a autoritatii contractante, intrucat apreciaza ca nu exista
dovada ca lucrarile au fost realizate si receptionate in conditiile legii.

Nu exista dovada ca autoritatile cu atributii in domeniu au acceptat
aceste lucrari cu sau fara obiectiuni, si nici daca exista in mod real
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ori procese-verbale
de receptie finala, intocmite in conditiile si cu procedura reglemenatata
prin HG nr. 273/1994.

Sustine ca astfel de procese verbale de receptie nici nu exista
pentru ca daca existau, ofertantul le-ar fi depus la dosar.

Pentru motivul expus mai sus, apreciaza ca se impunea si se
impune admiterea contestatiei, reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - .... SRL si respingerea acestei oferte pentru
neindeplinerea cerintelor prevazute la art. III.1.3.a) referitoare la
capacitatea tehnica sau profesionala din fisa de date unde se prevede ca
»,Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomndari, procese-verbale de receptie intocmite conform prevederilor
legale sau orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: executia
lucrarii, valori, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. "

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Punctul de vedere nr. 56509/13.09.2023 impreuna cu dosarul
achizitiei au fost inregistrate la CNSC cu nr. 50007/13.09.2023.

Prin punctul de vedere, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SA, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica privind respingerea ofertei ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) si alin. (6), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent, ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari
oferta tehnica, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste faptul ca, ofertantul a prezentat in
cadrul graficului din propunerea tehnica, numai duratele de executie
aferente fiecarui capitol de cheltuieli, in loc de duratele activitatilor
cuprinse in fiecare dintre centrele de cost.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera critica
neintemeiata, intrucat in luarea acestei decizii comisia de evaluare a avut
in vedere urmatoarele aspecte: comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa justifice cum a fost indeplinita cerinta 2, punctul 2 - planul
de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor: ,Planul de lucru se va
realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si
va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este durata de
implementare a Contractului.”", avand in vedere ca nu s-a identificat in
documentatia prezentata decat un ,Grafic general fizic si valoric privind executia
lucrdrilor” 1a pag. 64 din fisierul ,1. propunere tehnicd -executie Cresd Borhanci-
pag.1 - 320" pe centre de cost (capitole de cheltuieli) si nu pe activitati.

Precizeaza ca ofertantul, prin raspunsul la clarificari a precizat

urmatoarele: ,ca rdspuns la solicitarea de clarificare, facem precizarea cd pentru
cerinta 2- punctul 2 - planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor a fost
depus in fisierul propunere tehnica - executie lucrdri Cresa Borhanci la pag. 64 - grafic
fizic si valoric privind executia lucrarilor, urmand conform notei in cazul in care oferta
noastra va fi desemnatd castigatoare sa detaliem graficul conform PT in functie de
data stabilitd prin ordinul de incepere al serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor, cu inceperea si finalizarea fiecarei faze de executie a lucrarilor.

In fisierul propunere tehnicad - serv. proiectare Cresa Borhanci a fost depus -
Grafic privind etapele principale de proiectare, la pag. 52-53.

Avénd in vedere ca prezenta procedura este proiectare si executie asa cum a
fost specificat in nota din graficul fizic depus la pagina 64, acesta urmeaza a se detalia
dupa finalizarea si acceptarea proiectului tehnic.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare depunem si defalcat planul de lucru cu
evidentierea drumului critic corespunzand cu succesiunea de activitati si a caror durata
maxima este durata de implementare a contractului, depus conform anexa pag.5-7."

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari, privind modul de prezentare a
Lplanului de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrdrilor”, depunand un

document cu descriere diferita fata de cele depuse in cadrul ofertei, prin
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care isi modifica propunerea tehnica intr-un mod care conduce la
respingerea ofertei.

Citeaza din capitolul II Modul de prezentare al propunerii tehnice -
Cerinta 2, pct. 2 - Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor, pag. 25 din Caietul de sarcini - Sectiunea 1 unde au fost

solicitate urmatoarele:
"Se vor prezenta:
.« Denumirea, data de inceput, data de sférsit si durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;
« Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane alocate.
Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
durata maxima este Durata de implementare a Contractului.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca planul de lucru depus in
propunerea tehnica de ofertant nu indeplineste niciuna din cerintele
caietului de sarcini pct. 2 - planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
a lucrarilor, pag. 25 din caietul de sarcini - Sectiunea 1, in sensul ca:

- nu sunt prezentat: denumirea activitatilor din centrele de cost, data de
inceput si data de sfarsit;

- nu sunt prezentate resursele umane alocate pe fiecare activitate in
parte;

- nu este prezentat planul de lucru utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic.

Autoritatea contractanta prezinta planul de lucru prezentat la
depunerea propunerii tehnice si planul de lucru prezentat in urma
raspunsului la clarificare, iar

In urma analizarii raspunsului la clarificare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a inlocuit /modificat planul de lucru intitulat
,Graficul general fizic si valoric privind executia lucririlor" care, in fapt, reprezinta
un document excel si nicidecum un grafic realizat intr-un soft de
planificare asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Abia prin
raspunsul la clarificari contestatorul depune un grafic de executie lucrari
realizat intr-un soft de planificare.

Subliniaza ca ofertantul contestator a completat planul de lucru cu
denumirea activitatilor din centrele de cost si cu data de inceput si data
de sfarsit a activitatilor, ca nu a prezentat resursele umane alocate pe
fiecare activitate in parte si a completat graficul de executie evidentiind
drumului critic.

Autoritatea contractanta atarage atentia ca se poate observa ca
,denumirea activitatii" din planul de lucru regasit in propunerea tehnica a
fost completat/modificat cu graficul depus pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Astfel, in propunerea tehnica s-a regasit Grafic general fizic si
valoric privind executia lucrarilor reprezentat tabelar (excel) structurat pe
capitolele: 4.1- lucrari de constructii si instalatii; 4.2. montaj utilaje si
echipamente tehnologice; 4.3. utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj; 4.5 dotari; 5. organizare de santier.
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Anexat raspunsului la clarificari se regaseste graficul Gantt pe
activitatile din centrele de cost de la cap. 4.1 constructii si instalatii, unde
la subcap. 4.1.1. rezistenta; cu 6 activitati disticte (1. sapatura
mecanizata...; 2. prepararea si turnarea betonului...; 3. cofraje
metalice/lemn, sprijiniri, popi, esafodaje si alte elemente de sustinere...;
4. armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc.; 5. hidroizolatii si
protectii ale acestora la fundatii; 6. termoizolatii si protectii ale acestora
la fundatii; transportul molozului la groapa de gunoi). In continuare, face
trimiterela subcap. 4.1.2. arhitectura; 4.1.2.1.- amenajari interioare (cu
19 activitati distincte); 4.1.2.2. amenajari exterioare (cu 13 activitati
distincte). si nu in ultimul radnd, face trimitere la subcap. 4.1.3. instalatii;
4.1.3.1. instalatii electrice (cu 8 activitati disticte); 4.1.3.2. instalatii
electrice - Curenti slabi (cu 2 activitati distincte); 4.1.3.3. instalatii
termice, climatizare si ventilatie (cu 7 activitati distincte); 4.1.3.5
instalatii gaze naturale (cu 4 activitati distincte).

Totodata, la pag.63 din propunerea tehnica-executie, ofertantul a

subliniat faptul c& ,Dupé intocmirea si aprobarea proiectului se vor face liste de
cantitati, dupa care se vor introduce intr-un program de lucru de devize care va
evidentia detaliat planificarea timpului, cu evidentierea drumului critic si resurse

pentru investitie pentru durata de implementare a contractului”, ceea ce
evidentiaza faptul ca , in opinia autoritatii contractante, cerinta 2 nu este
indeplinita la momentul depunerii ofertei.

Comisia de evaluare a constatat ca desi in documentatia de

atribuire este clar solicitat ca ofertantii sa prezinte ,Planul de lucru se va
realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si

va corespunde cu succesiunea de activitsti”, ofertantul a prezentat in cadrul
graficului din propunerea tehnica, numai duratele de executie aferente
fiecarui capitol de cheltuieli mentionat in centralizatorul pretul ofertei,
respectiv: proiectare si intocmire documente; lucrari de constructii si
instalatii; montaj utilaje si echipamente tehnologice; utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj; dotari; organizare de santier.
Atrage atentia asupra faptului ca fiecare centru de cost cuprinde intre 2
activitati in cazul centrului de cost instalatii electrice - curenti slabi si 32
activitati in cazul centrului de cost arhitectura.

Totodata, este de retinut ca in preambulul din sectiunea 2 a
caietului de sarcini este explicata pe larg structura propunerii financiare,
lucrarile fiind impartite pe centre de cost, care la randul lor sunt impartite
pe activitati.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca in documentatia
de atribuire exista suficiente informatii privind modul de prezentare a
graficului tip Gantt, respectiv prin prezentare in formularul - propunere
tehnica - 13.5. planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor-
pct.3, paragraf. 1 ,denumirea, datad de inceput, data de sfarsit si durata
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activitati (or din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost".

Prin urmare modul de intocmire a graficului de executie, respectiv
gradul de detaliere a acestuia, in speta ,pe activitati" rezulta atat din
cerinta caietului de sarcini cat si din modul de structurare a propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul modifica propunerea tehnica ,depunem si defalcat
planul de lucru cu evidentierea drumului critic corespunzdnd cu succesiunea de
activitsti" si nu respecta cerinta caietului de sarcini, iar prin acceptarea
planului de lucru defalcat, pe activitati, dupa depunerea ofertei, s-ar
incadlca principiul tratamentului egal fata de ofertantii care au inteles sa
prezinte graficul de executie conform solicitarii documentatiei de atribuire
de la momentul depunerii ofertei.

De asemenea, comisia de evaluare a precizat ca, in cazul in care ar
accepta, graficul modificat, prin raspunsul la clarificari, i-ar produce un
avantaj operatorului economic-ofertant, in sensul ca, oferta acestuia ar fi
conforma abia la momentul raspunsului la clarificari, desi informatiile
privind gradul de detaliere a graficului de executie au fost clare si
cunoscute inca de la momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in aparare cu privire la
prezentarea tehnologiilor avute in vedere pentru executarea lucarilor
pentru fiecare categorie de lucrare in parte - cerinta 2 sectiunea 1 din
caietul de sarcini.

Avand in vedere cerinta 2 a caietului de sarcini - sectiunea 1 prin
care se solicita a se ,prezenta tehnologiile avute in vedere pentru
executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de Iucrare in parte",
comisia de evaluare nu a identificat in documentatia predata procedurile
tehnice de executie generale, enumerate la pag. 41-43 din fisierul "1.
propunere tehnica - executie Cresa Borhanci - pag. 1-320", tehnologiile
de executie (solutiile tehnice adoptate) pentru categoriile de lucrari
enumerate la pag. 27 si nici metodologii /tehnologii specifice care
raspund particularitatilor obiectivului, ca de exemplu: pardoseala
poliuretanica compartimentari din HPL sistem termoizolant si hidroizolant
la pereti tencuieli decorativa la fatade.

In continuare, arata ca la pag. 27 din propunerea tehnica - executie
lucrari sunt mentionate (ca titlu) solutiile tehnice adoptate, fara a fi
descrise macar tehnologiile/metodologiile generale. In continuare, arata
ca la pag. 41-42 din propunerea tehnica - executie lucrari sunt
mentionate (ca titlu) intr-un tabel procedurile tehnice de executie, fara a
fi descrise macar procedurile tehnice generale.

Comisia de evaluare a considerat ca acceptarea completarii
Propunerii Tehnice cu toate cele 945 pagini transmise prin raspunsul la
clarificari - procedurile tehnice de executie generale si specifice (din care
rezulta tehnologiile de executie), ar conduce la o modificare substantiala
a propunerii tehnice, ceea ce ar produce un avantaj operatorului
economic-ofertant, in sensul ca oferta acestuia ar fi conforma abia la
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momentul raspunsului la clarificari si totodata s-ar incalca principiul
tratamentului egal fata de ofertantii.

In continuare, cu privire la critica contestatoarei - motive de
nelegalitate privind stabilirea ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL, ca
fiind castigatoare, autoritatea contractanta arata ca, criticile
contestatoarei cu privire ta faptul ca, Asocierea ......... SRL - .... SRL a

prezentat pentru demonstrarea capacitatii profesionale un contract-cadru
sunt nereale si nesustinute.

Sustine ca, in realitate asocierea declarata castigatoare a prezentat
un singur contract ce a avut ca obiect executia mai multor lucrari, in
realizarea aceleiasi rezolutii (avand ca obiect executarea de lucrari) si
incheiat intre aceleasi parti contractante.

Arata ca nu putem disocia actele aditionale considerandu-le
contracte de sine statatoare si nici sa calificam contractul ca fiind un
contract cadru asa cum il califica contestatoarea, motivat de faptul ca, in
contractele-cadru intotdeauna una dintre parti este o autoritate
contractanta, conform dispozitiilor legii nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca, procesele verbale
la terminarea lucrarilor sunt semnate doar de catre partile contractante,
invedereaza ca nici aceasta nu este sustinuta motivat de faptul ca, acele
procese verbale la terminarea lucrarii sunt intermediare raportat la
contractul de antrepriza nr. 813/20.05.2019, iar acestea trebuie semnate
si de catre reprezentantii ISC, doar daca investitiile sunt realizate din
fonduri publice, conform dispozitiilor imperative ale art. 37 alin. (2%) din
Legea nr.50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, citeaza prevederile art. 1862 alin (1) si (3) receptia
lucrarilor din Codul Civil, si subliniaza ca nu rezulta faptul ca
antreprenorul trebuie sa detina dovada ca lucrarile au fost avizate de
ISC, acest fapt aflandu-se in sarcina beneficiarului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca lipsa
semnaturiilor autoritatii administratiei publice si a reprezentantilor ISC a
procesului verbal de receptie finala/partiala nu conduce la nulitatea
absoluta, ci se sanctioneaza contraventional beneficiarul lucrarii.

Prin adresa nr. 10580/21.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
sub nr. 51813/22.09.2023, contestatoarea a formulat un raspuns fata de
punctul de vedere nr. 56509/13.09.2023 inaintat in cauza de autoritatea
contractanta si solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta ......... SA.

Arata ca autoritatea contractanta, reitereaza planul de lucru intitulat
,graficul general fizic si valoric privind executia lucrdrilor” ca ar
reprezenta un document excel si nicidecum un grafic realizat intr-un soft
de planificare asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.
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Cu privire la acest aspect, aratam ca autoritatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini ca planul de lucru se va realiza utilizand un
,Software de planificare a timpului" dar nu a specificat in mod expres ca
este necesar sa existe o diagrama/grafic de tip Gantt.

Corespunde adevarului ca acest tip de grafic reprezinta un
instrument util in planificarea proiectelor, insa nu este singurul
instrument care se poate utiliza pentru analiza si planificarea proiectelor,
prin urmare respingerea ofertei sale motivat de nerespectarea unei
cerinte care nu se regasea in caietul de sarcini nu este posibila.

Sustine ca intocmirea unui grafic Gantt cu explicitarea drumului
critic, necesita proiectul tehnic finalizat, care include parte scrisa, parte
desenata si listele de cantitati incadrate pe articole, de unde vor putea
rezulta resursele necesare. Or, arata ca a mentionat in cadrul propunerii
tehnice - executie, in cadrul graficului fizic depus la pagina 64 prin nota
explicativa ca acest grafic va putea fi detaliat doar dupa intocmirea
proiectului tehnic.

Mentionarea in ,nota explicativa" ca acest grafic va putea fi detaliat
doar dupa intocmirea proiectului tehnic nu poate echivala cu faptul ca
Lcerinta 2 nu este indeplinitd la momentul depunerii ofertei”, astfel cum a retinut
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, intrucat, din
punct de vedere tehnic acest grafic nu se poate realiza fara proiectul
tehnic finalizat. De aceea a si mentionat in nota explicativa ca va fi depus
ulterior finalizarii proiectului tehnic.

Motivul pentru care autoritatea contractanta nu a prevazut in caietul
de sarcini ca si conditie intocmirea unui grafic de tip Gantt cu explicitarea
drumului critic, este tocmai pentru ca acesta nu se poate realiza fara
proiectul tehnic finalizat.

De asemenea, in caietul de sarcini la cap.9 intitulat ,cerinte privind
proiectarea si executia lucrarilor" pct. 9.5 se prevede in mod expres ca
etapele de realizare a lucrarii vor fi stabilite in urma intocmirii proiectului
tehnic si stabilirii tehnologiilor de lucru.

Apoi, graficul general depus de contestatoare este o prezentare a
graficului defalcat pe activitati asa cum a fost prezentat in conformitate
cu raspunsul la clarificari.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

Autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice, or, in contextul in care aceasta nu a prevazut in mod expres ca
este necesara intocmirea unui grafic de tip Gantt oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca s-a prezentat un alt tip de grafic.

Face trimitere la practica CJUE - Hotararea din data de 28.02.2018
in Cauza C-14/17 Var SRL impotriva Iveco Orecchia SpA si prevederile
art. 34 din Directiva 2004/1 UE. Referitor la argumentele pentru
combaterea sustinerilor autoritatii contractante privind neconformitatea
planului de Ilucru raportat la neindicarea duratei de executie a
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activitatilor, arata ca duratele de executie a fiecarei activitati au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice la data depunerii ofertei, defalcat
pe fiecare activitate, iar in raspunsul la clarificarile solicitate a defalcat
duratele de executie (prezentate anterior in cadrul propunerii tehnice) pe
categorii de activitati.

Astfel, duratele de executie pe categorii de activitati, prezentate in
graficul transmis in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, sunt identice cu duratele de executie prezentate in graficul
propus initial in propunerea tehnica, avandu-se in vedere tehnologia
lucrarilor aferente si termenele de executie impuse.

Continua argumentatia, in sensul ca din aceasta perspectiva este
important a se avea in vedere ca nu s-au adus modificari la propunerea
tehnica, astfel cum invoca autoritatea contractanta, ci doar s-au
prezentat in mod defalcat timpii care au fost deja precizati anterior in
propunerea tehnica la data depunerii ofertei.

In continuare argumenteaza ca impartirea pe unitati de timp a
duratei de executie a lucrarilor stabilita initial, sub nicio forma nu poate
reprezenta o modificare a propunerii tehnice.

In combaterea sustinerilor autoritatii contractante privind
neconformitatea planului de lucru raportat la neindicarea resurselor
umane alocate pe fiecare activitate in parte, contrar celor expuse de
autoritatea contractanta, arata ca in cadrul propunerii tehnice servicii de
proiectare a prezentat planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, in cuprinsul caruia
la paginile 11-13 a prezentat pe zile activitatile cu resursele de personal
implicat pentru realizarea serviciilor de proiectare, implicit durata
detaliata in zile pentru fiecare persoana.

Referitor la argumentele pentru combaterea sustinerilor autoritatii
contractante privind lipsa prezentarii tehnologiilor avute in vedere pentru
executarea lucrarilor pe fiecare categorie de lucrare in parte, subliniaza
ca tehnologia de lucru avuta in vedere pentru executarea lucrarilor, se
regaseste in propunerea tehnica depusa, astfel:

- pardoseala poliuretanica - se regaseste la pag. 27, cap. 4 finisaje,
pct. 4.4;

- compartiementari din HPL - se regaseste la pag. 27, cap. 4
finisaje, pct. 4.5;

- sistem termoizolant si hidrolizant la pereti - se regaseste la pag.
27, cap. 5 izolatii, pct. 5.1, 5.3, respectiv la pag. 42, pct. 18, 19 si 24;

- tencuieli decorative la fatade - se regaseste la pag. 27, cap. 4
finisaje, pct. 4.1, respectiv pag. 42, pct. 19 si 21.

De asemenea, cu privire la tehnologiile avute in vedere pentru
executia lucrarilor, arata ca acestea au fost prezentate la modul general
in cadrul propunerii tehnice la sectiunea metodologie - paginile 5 - 22,
inclusiv in planul calitatii au fost detaliate activitatile in parte - paginile 23
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- 61, respectiv la pagina 41 s-a prezentat lista procedurilor tehnice de
executie pentru fiecare articol de lucrari.

Analizand cerinta 2 din Caietul de sarcini, pct. 2 ,Plan de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrarilorreiese ca doar dupa demararea
si stabilirea consultantului/dirigintelui de santier, se vor depune
procedurile spre avizare si aprobare. Ca atare, acestea s-au depus prin
raspunsul la solicitarea de clarfificare pentru a se demonstra existenta
lor, acestea facand parte din cadrul documentelor de implementare a
Sistemului de Management Integrat al firmei.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a stabilit oferta sa ca
inacceptabila si neconforma prin raportare la cerintele cuprinse in caietul
de sarcini, insa, aceste cerinte nu se regasesc si in anuntul de participare
la procedura de achizitie publicat in conditiile legii, prin urmare devin
incidente prevederile art.30 alin. (6) din Normele metodologice din 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016.

O clauza considerata nescrisa, nu produce niciun efect, cu toate
consecintele care deriva din aceasta imprejurare.

Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta privind
indeplinirea conditiei capacitatii profesionale si/sau tehnice a
Asocierii ......... SRL - .... SRL mentine argumentele expuse in contestatie
potrivit carora oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL- .... SRL, nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele cuprinse in documentatia de
achizitie.

In plus, arata ca constructiile edificate de catre ASOCIEREA .........
SRL-.... SRL, nu dovedesc ca acest ofertant are o experienta similara in
executia lucrarilor conform cerintelor din documentatia de achizitie,
intrucat fiecare contructie indicata in oferta depusa de catre acest
ofertant este distincta astfel cum rezulta din definitia ,constructiei"
prevazuta la art. 2 lit. i) din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul cadru al docuemntatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Subliniaza ca pentru fiecare din aceste lucrari, ofertantul a obtinut
certificate de urbanism si autorizatii de construire distincte, a intocmit
proiecte de executie si detalii de executie distincte, lucrarile au fost
receptionate distinct, astfel ca valoarea lor nu poate fi cumulata in
modalitatea realizata de catre ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

Citeaza in sustinere din art. lit. a) din HG nr. 907/2016, si
subliniaza ce se intelege prin obiectiv/proiect de investitii, si in continuare
face trimitere la art.2 lit. b) din HG nr. 907/2016 care arata ce se
intelege prin obiect de investitii, precum si la art. 2 lit. h) din HG nr.
907/2016 care defineste beneficiarul investitiei.

Sustine ca prevederile HG nr. 907/2016 trebuie coroborate cu
dispoiztiile Legii nr. 50/1991 care stabilesc conditiile in care pot fi
realizate lucrarile instituind obligativitatea obtinerii certificatului de
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urbanism, autorizatiei de construire si avizelor necesare pentru fiecare
obiectiv de investitii.

Definitiile cuprinse la art. 2 din HG nr. 907/2016 sunt legale, astfel
ca ele nu pot fi ignorate si nici nu se poate schimba sensul lor in maniera
in care a facut-o autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator.

Insumarea valorii fiecdrei lucrdri cu privire la care ofertantul
declarat castigator a facut dovada experientei similare este nu doar
artificiala ci si nelegala, deoarece contravine celor stabilite prin HG nr.
907/2016, precum si scopului pentru care autoritatea contractanta a
cerut ofertantilor sa faca dovada experentei similare.

Astfel ca, contestatoarea arata ca insumarea valorii lucrarilor de
edificare a unor blocuri de locuinta edificate in baza unor autorizatii si
proiecte distincte la adrese diferite pe baza unor proiecte diferite nu
poate
conduce la concluzia ca ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare a facut dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara pentru obiective de natura celor pentru care s-a organizat
procedura de achizitie.

Aceasta insumare a valorilor lucrarilor precum si procedura urmata
de ofertantul declarat castigator pot fi calificate eventual, in opinia sa, ca
forme de eludare a cerintelor cuprinse in documentatia de achizitie,
mijloace de denaturare a concurentei, procedee care trebuie calificate ca
fiind nelegale, de natura sa determine excluderea unor astfel de oferte.

Contestatoarea concluzioneaza ca a fost incdlcat principiul egalitatii
de tratament prin favorizarea de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste Asocierea ......... SRL - .... SRL, privitor la neconformitatea
graficului Gantt depus de catre aceasta, in sensul in care acesta a fost
intocmit pe tipuri de lucrari si nu pe activitati astfel cum prevedea caietul
de sarcini si astfel cum s-a retinut chiar in motivele de respingere a
ofertei sale.

Documentul prezentat de catre ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL in
dovedirea indeplinirii cerintei de la pct.2 pag. 25 din caietul de sarcini
privind planul de lucru, este un grafic Gantt structurat pe tipuri de lucrari
si nu pe activitati.

Reclama incalcarea principiului nediscriminarii, raportat la
neindeplinirea de catre ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL, a conditiilor
privitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda vizand experienta
similara in lucrari, sectiunea III. 1.3.a din fisa de date/anuntul de
participare simplificat.

Subliniaza ca niciunul din obiectivele indicate de catre ofertantul
declarat castigator ca facand dovada experentei similare nu are valoare
de 17.000.000,00 lei ( a se vizualiza in acest sens tabelul depus de catre
ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL la dosarul de achizitie, in dovedire) si
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nu sunt nici 2 contracte a caror valoare insumata sa fie de cel putin
17.000.000,00 lei.
Reclama incalcarea principiului proportionalitatii, prin definirea
echivoca a unora dintre cerintele de calificare si motivele de respingere.
Anexeaza in probatiune inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.09.2023, .........
SRL — lider de asociere ......... SRL — .... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , Str. Henri Barbusse, nr. 19, Jud. ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal
prin dl. ......... in calitate de administrator, reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ......... , cu sediul in Corbeanca, Sos, Unirii 236 B, et 1,

a formulat cerere de interventie voluntara in dosarul nr. 2513/2023, prin
care a solicitat admiterea, in principiu a cererii sale, iar pe fondul cauzei
respingerea contestatiei formulata de ......... SA - lider de asociere, ca
neintemeiata, mentinerea ca temeinica si legala a raportului procedurii de
atribuire nr. 15128L/31.08.2023, a raportului procedurii de atribuire in
privinta rezultatului reprezentat de stabilirea ofertei sale ca fiind
castigatoare, mentinerea ca temeinica si legala a actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii - procesele verbale si
rapoartele intermediare ce stau la baza raportului procedurii atribuirii,
finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
castigator. Intervenienta a solicitat accesul la documentele dosarului nr.
2513/2023

Intervenienta isi justifica interesul sau prin calitatea de ofertant
desemnat castigator de catre autoritatea contractanta in prezenta
procedura de achizitie publica.

Intervenienta apreciaza contestatia formulata ca neintemeiata,
intrucat consider ca a avut loc o modificare nepermisa a ofertei de catre
contestatoare.

Depunerea prin raspunsul la clarificari a unui grafic detaliat pe
activitati cu evidentierea drumului critic are natura unei modificari a
ofertei in sensul art. 134 alin. (5) si 6 lit. a) din HG 395/2016.

Cu privire la completarea ulterioara a ofertei contestatoarei cu
depunerea unui ,plan defalcat de lucru cu evidentierea drumului critic corespunzdnd
cu succesiunea de activitdti" Tn mod corect apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis ca depunerea acestui grafic ca raspuns la solicitarea
de clarificari reprezinta o modificare de oferta si nu o completare permisa
in sensul art. 209 din Legea 101/2019.

Apreciaza ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre un ,grafic general
fizic si valoric privind executia lucrarilor” Si un plan ,defalcat de lucru cu evidentierea
drumului critic corespunzénd cu succesiunea de activitdti”, depunerea ulterioara a
acestui ultim document neputand fi considerata o ,completare formals sau de
confirmare" in sensul art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 atata vreme cét
informatiile prezentate nu se regasesc in documentatia depusa initial la
dosarul licitatiei de catre ofertant.

Astfel, secventierea drumului critic si ,succesiunea de activitati a
caror durata maxima este durata de implementare a contractului" nu pot
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fi considerate completari formale sau de confirmare cata vreme nu se
regasesc in ,graficul general fizic si valoric" depus de catre contestatoare.

De asemenea, apreciaza ca aceasta modificare nu poate fi
considerata viciu de forma astfel cum incearca sa pretinda contestatoarea
deoarece fata de prevederile art 13. alin. (3) din HG nr. 395/2016
nedepunerea planului de lucru detaliat pe activitati si cu evidentierea
drumului critic nu isi gaseste sustinere in continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant neavand rol de
clarificare sau de confirmare, ci de prezentare a unor documente si
informatii noi cu rol de modificare a propunerii tehnice.

Sustine ca, contestatoarea nici nu indica in mod concret care sunt
Jinformatiile existente initial in alte documente” prin care sa fie prezentat/
detaliat/specificat sau in orice masura indicat drumul critic sau
secventierea pe activitati a executiei lucrarilor.

Imprejurarea ca procedura de atribuire vizeaza proiectare si
executie nu impiedica in niciun fel ofertantii in a depune un grafic detaliat
pe activitati cu evidentierea drumului critic cum pretinde contestatoarea
(de altfel acest lucru a fost posibil si pentru contestatoare dovada ca a
depus acest plan de lucru atasat la raspunsul la clarificari) si nu este
conditionat de Iintocmirea de liste de cantitati. Aceasta deoarece
succesiunea activitatilor se stabileste anterior inceperii proiectarii si
executiei, intr-un program specific Gantt prin care ofertantul prezinta cu
incradrarea in durata de implementare a contractului a succesiunii
activitatilor si previziondrii drumului critic.

In continuare, intervenienta argumenteaza ca drumul critic este
secventa de activitati de-a lungul unei retele a unui program (plan de
lucru), care trebuie finalizate la timp pentru ca proiectul sa poata fi
finalizat la termen (durata de implementare). Poate exista mai mult de
un drum critic, in functie de logica derularii operatiunilor.

Arata ca se prevede in caietul de sarcini - pozitia 13.5.2 (planul de
lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor) faptul ca: ,planul de
lucru se va realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati
a carei durata maxima este durata de implementare a contractului.”

De asemenea arata ca nu poate fi primit nici argumentul ,omisiuni
de incarcare a documentelor atasate ulterior prin raspunsul la solicitarea
de clarificare" ca fiind viciu de forma, pe de o parte pentru ca excede in
mod vadit calificarii impuse de articolul de lege citat iar pe de alta parte
deoarece omisiunea de incarcare a unor documente se afla in riscul si
raspunderea ofertantului, acesta neputand invoca ulterior nedepunerea
lor, pe principiul imposibilitatii invocarii propriei culpe.

Astfel ca, in opinia sa, evidentierea prin planul de lucru al
succesiunii de activitati si prezentarea drumului critic este clar solicitata
si evidentiata ca si cerinta prin documentatia de atribuire, iar depunerea
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ulterioara a acestor documente nu poate fi catalogata decat modificare de
natura celor care aduc o modificare substantiala/esentiala a propunerii
tehnice si asadar, se impune respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin.
(5) si 6 lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru a nu se incalca principiul
tratamentului egal fata de ofertanti.

Apreciaza ca depunerea prin raspunsul la clarificari a 945 de pagini
de proceduri tehnice de executie general specifice nepredate anterior in
cadrul documentatiei aferente propunerii tehnice, are natura unei
modificari a ofertei in sensul art. 134 alin (5) si 6 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Ca si in cazul nedepunerii planului de lucru cu succesiunea
activitatilor si prezentarea drumului critic, depunerea ulterioara a unor
documente noi (945 pagini), adauga in mod evident informatiilor depuse
prin propunerea tehnica nefiind indicata o corespondenta concreta cu
documente deja existente si reprezinta astfel o modificare substantiala a
propunerii tehnice de natura a atrage respingerea ofertei.

In plus, in niciuna dintre decizile CNSC citate de catre
contestatoare nu este vorba despre depunerea de documente noi, in
completarea substantiala a propunerii tehnice, astfel cum este cazul in
spetad, deciziile citate de catre contestatoare nu prezinta similitudini cu
speta pendinte, in opinia sa, vAizeazé clarificarea unor ,inadvertente" ale
propunerilor tehnice in cauza. In sustinere, intervenienta citeaza practica
Consiliului.

Arata ca, in mod esential, prin procedura de atribuire (in speta
noastra caietul de sarcini) s-a prevazut cerinta expresa privind tipul de
document/software, forma, Iintinderea si gradul de detaliere a
documentatiei si informatiilor ce trebuie cuprinse in propunerea tehnica in
ceea ce priveste planul de lucru si respectiv procedurile tehnice de
executie generala.

Criticile privind oferta intervenientei, ca ofertant castigator, sunt
sunt appreciate ca neintemeiate si exprimate cu rea-credinta.

Cu privire la experienta similara sustine ca a facut dovada valorii
cumulate de 17.000.000 lei ceruta prin documentatia de atribuire si este
compusa din:

. 7.851.720,15 lei (fara TVA) - servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie la obiectivul de investitii ,Modernizare Gradinita Floare
de Iris", contract nr. 264261/03.06.2020 - contract de achizitie publica -
perioada: 03.06.2020 - 11.11.2022;

. 25.997.677,42 lei (fara TVA) - contract de antrepriza -

realizare lucrari de constructii imobile de investitii - contract nr.
813/20.05.2019 - contract privat alcatuit dintr-un acord cadru si 8 acte
aditionale parte integranta a acestuia - perioada: 20.05.2019-
22.12.2022.

In ceea ce priveste contractul nr. 813/20.05.2019 fincheiat cu
SC ....SRL, criticat de contestatoare, arata ca aceasta este format dintr-
un ansamblu de imobile la care s-au efectuat lucrari de natura celor
supuse prezentei proceduri de atribuire, lucrari care au totalizat in cadrul
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aceluiasi contract 25.997.677,42 lei (fara TVA) fiind fara relevanta
numarul de obiective la care s-au realizat.

Citeaza din fisa de date a achizitiei unde se prevede obligatia de a
depune: ,lista principalelor lucrdri executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitda de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei. Prin lista lucrarilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor
civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 17.000.000,00 lei fara
TVA”.

Apreciaza ca este irelevant cate obiective de constructii a insumat
contractul cadru nr. 813/20.05.2019 cata vreme in cadrul acestui
contract complex din punct de vedere executional s-au efectuat ,/ucrari
de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile" similare cu cele ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Face trimitere la Instructiunea 2/2017, care prevede faptul ca in
analiza experientei similare autoritatea contractanta ,nu poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a
unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”, asadar numarul de lucrari
executate in cadrul unui contract complex (cum este contractul de
antrepriza nr. 813/20.01.2019) este irelevant in situatia de fata cata
vreme autoritatea contractanta s-a raportat la criteriul valoric si nu la cel
cantitativ.

Arata ca valoarea totala a contractului de antrepriza nr.
813/20.01.2019 este determinata conform art. 2 din contractul de
antrepriza in acord cu art. 1865, art. 1866 Cod civil si anume: ,valoarea
finala a contractului se definitiveaza in functie de cantitati real executate
in teren, semnate si acceptate de ambele parti."

Apreciaza ca valoarea insumata a contractului de antrepriza nr.
813/20.05.2019 este data de suma actelor aditionale guvernate de
prevederile acestuia, acte aditionale ce fac parte din contractul pe care il
modifica si completeaza, constituind un tot unitar cu acesta si nu mai
multe contracte separate.

Sustine ca este irelevant ca lucrarile ce fac obiectul contractului nr.
813/20.05.2019 s-au executat la mai multe obiective avand autorizatii de
constructie diferite, cata vreme partile, obiectul (lucrarile de constructie
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similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri), cauza si raspunderea
partilor au fost aceleasi astfel cum au fost stabilite prin prevederile
raportului juridic unic reprezentat de contractul de antrepriza nr.
813/20.05.20109.

Este de asemenea evident ca s-a facut dovada executiei in
intregime a lucrarilor aferente contractului de antrepriza nr.
813/20.05.2019 fapt ce rezulta din acceptarea/receptionarea lor de catre
beneficiar conform proceselor verbale de receptie depuse la dosarul
achizitiei si a recomandarilor beneficiarilor depuse in acest sens.

In continuare, intervenienta formuleaza aparari cu privire la criticile
vizand procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia: ,am constatat ca
procesele verbale de receptie nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 7
si 33 din Regulamentul aprobat prin HG 273/1994 in sensul ca nu sunt
semnate de comisiile de receptie in componenta prevazuta de
regulamentul aprobat prin HG 273/1994" aceasta trebuie respinsa ca
neintemeiata, intrucat HG nr. 273/1994 a fost modificat prin HG
343/2017, iar articolele art. 7 si 33 (ori reglementarea anterioara de
altfel) nu sustin afirmatiile contestatoarei. In ceea ce priveste art. 7 din
regulament indicat de catre aceasta se prevede semnarea procesului
verbal de receptie de catre investitor si executant.

In procedura prevdzutd de HG nr. 343/2017 (ca de altfel si anterior
in cadrul Hg. nr. 273/1994) executantul avea calitatea de invitat in
procedura de receptie. In continuare, in aparare, arata ca opozabilitatea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si in speta
descarcarea executantului conform contractului are loc la semnarea
receptiei de catre investitor si executant deoarece obligatia de a
receptiona lucrarile este o obligatie a investitorului, doar acesta putand
sa certifice realizarea conforma a lucrarilor contractate (face trimitere la
art. 19 din HG nr. 343/2017)

Subliniaza ca obligatia investitorului de a receptiona lucrarile este o
obligatie contractuala (in speta reglementata in art. 5 din contractul de
antrepriza si reflectata in procesele verbale de receptie nr. 6/15.01.2020;
nr. 55/07.04.2020; 159/28.06.2021; 180/04.10.2021; 107/28.06.2022;
82/19.05.2022; 405/20.12.2022 confirmate prin centralizatorul final de
receptie a lucrarilor aferente celor 8 acte aditionale nr. 408/22.12.2022
incheiate intre intervenienta (executant) si ....SRL (beneficiar/investitor)
si legala (art. 17 alin. 4 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii; art 22 alin. (1) lit. f) din Legea 10/1995; art. 19 HG nr.
343/2017, respectiv art 20.

Astfel, consider ca semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de catre investitor si executant indeplineste
cerintele de valabilitate si opozabilitate a actului si atesta executarea de
catre executant a lucrarilor contractante conform documentatiei
contractuale.

Pentru a fi valabil actul de receptie trebuie insusit de catre investitor
care poate sau nu accepta receptia in functie de recomandarile comisiei.
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Imprejurarea existentei si altor membri ai comisiei este relevantd
din punct de vedere al punerii constructiei in circuitul civil si a necesitatii
inregistrarii fiscale de catre investitor respectiv a inscrierii in cartea
funciara, dar nu afecteaza valabilitatea procesului verbal de receptie
semnat de catre investitor si executant.

Sustine ca acest fapt rezulta din art. 17 alin. (4) din Legea nr.
10/1995 unde se prevede ca receptia lucrarii se face de investitor (fiind
asadar o obligatie a acestuia din urma), acesta cerificand executarea
conforma a lucrarii. In acest sens, valabilitatea si suficienta proceselor
verbale la terminarea lucrarilor depuse la dosar nu poate fi contestata si
nu este necesara depunerea suplimentara a documentelor semnate si de
catre ceilati membri ai comisiei de receptie administrativa conform HG nr.
343/2017 (desi aceste documente au fost intocmite si existau in mod
valabil in ciuda sustinerilor tendentioase ale contestatoarei, dar nu sunt
relevante cerintelor documentatiei de atribuire).

Arata ca a depus la dosarul achizitiei procesele verbale de receptia
la terminarea lucrarilor semnate de beneficiar, a recomandarilor primite
de la Dbeneficiari, respectiv . a contractelor justificative pentru
determinarea valorii, perioadei de executie si obiectului.

Sustine ca este irelevant pentru scopul dovedirii executiei lucrarilor,
dupa cum sustine contestatoarea, imprejurarea semnarii documentelor si
de cétAre alti membri ai comisiei.

In aparare, arata ca ofertantul nu a incarcat in mod inutil dosarul
achizitiei si cu alte documente aferente receptiei atata vreme céat receptia
este certificata de catre investitor conform contract si prevederile Legii
nr. 10/1995 si a HG nr. 343 de modificare a Regulamentului 273/1994,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare in acest sens in
masura In care s-ar fi simtit neldamurita cu privire la
valabilitatea/intinderea proceselor verbale de receptie in discutie

Subliniaza ca, desi nu sunt necesare pentru admisibilitatea ofertei
intervenientei care a fost depusa in cadrul procedurii in mod complet si
conform, totusi in aparare a depus atasat procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor semnate si de membrii comisiei de receptie pentru a
sublinia caracterul vadit sicanator si tendentios al afirmatiilor
contestatoarei potrivit carora afirma ca ,suntem indreptstiti sa sustinem ca
astfel de procese verbale nici nu exista".

Prin adresa nr. 50830/2513/C11/18.09.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa depuna in completarea documentatiei ce a fost
inaintata prin adresa nr. 56509/13.09.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50007/13.09.2023, transmiterea la dosarul cauzei a raportului
procedurii si comunicariile rezultatului procedurii, iar autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 57784/19.09.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51013/19.09.2023.
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Prin adresa inregistrata la Consilu sub nr. 51400/20.09.2023
interveninta a renuntat la cererea sa de a studia dosarul cauzei, in
conditiile in care a sustinut ca i s-a comunicat punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 10612/21.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

51784/22.09.2023, contestatoarea ......... SA a formulat intdmpinare la
cererea de interventie voluntara formulata de ......... SRL- lider de
asociere ......... SRL- .... SRL.

Contestatoarea solicita respingerea incuviintarii in principiu a cererii
de interventie voluntara depusa in cauza de ......... SRL- lider de asociere
......... SRL-.... SRL, in masura in care urmeaza a fi calificatda ca

interventie principala - in interes propriu.

Totodata solicita respingerea incuviintarii in principiu a cererii de
interventie voluntara depusa in cauza de ......... SRL- lider de
asociere ......... SRL - .... SRL, in masura in care va fi calificata ca
interventie accesorie si admiterea contestatiei formulata, cu consecinta
anularii actelor constestate, reluarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari prin reevaluarea propunerii tehnice, precum
si stabilirea ca fiind conforma si acceptabila oferta sa. Solicita si
respingerea cererii de interventie voluntara formulata ca nefondata.

Apreciaza ca intervenienta nu indeplineste cerintele prevazute in
documentatia de atribuire privitoare la conditia capacitatea tehnica si/sau
profesionala, experienta similara in lucrari. Citeaza prevederile art. 29 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, intervenienta a depus
contractul nr. 813/20.05.2019, la care a anexat 7 acte aditionale, cu 7
obiective diferite si 7 autorizatii de construire distincte pentru fiecare
obiectiv, cu indicarea unei valori insumate a celor 7 acte aditionale cu
obiective distincte de 25.998.677,42 lei.

In esentda, contestatoarea ca respectivele ,acte aditionale" au
natura juridica a unor contracte de sine statatoare, raportat la existenta
celor 7 obiective diferite, cu preturi diferite, cu 7 autorizatii de
constructie, 7 certificate de urbanism, 7 procese-verbale de receptie si 7
proiecte distincte.

Niciunul dintre aceste contracte sau ,acte aditionale” nu are o
valoare de 17.000.000 lei, nici prin insumarea a 2 contracte sau ,acte
aditionale”, nu reiese o valoare de 17.000.000 lei astfel, cum era
prevazut in anuntul de participare nr. SCN1124579/09.05.2023.

Sustine ca argumentele intervenientei sunt eronate din urmatoarele
considerente: intervenienta admite ca suntem in prezenta unui contract
de antrepriza de lucrari reglementat de Codul civil si chiar invoca in
sprijinul afirmatiilor sale prevederile cuprinse in art. 1865 si art. 1866
Cod civil, insa toate argumentele sustinute ulterior au legatura cu
contractul de achizitie de lucrari/acordul-cadru, caruia i se aplica
prevederile speciale din materia achizitiilor.

Arata ca exista o diferenta semnificativa intre cele 2 tipuri de
contracte care sunt guvernate de materii de drept diferite, astfel cum

Pagina 25 din 47



exista si reglementari diferite pentru notiunea de contract-cadru si acord-
cadru, in dreptul civil si in materia achizitiilor publice.

Apreciaza ca intervenienta face grave confuzii intre notiunea de
,contract-cadru" astfel cum este definit de art. 1.176 C.Civ si notiunea de
,acord-cadru" astfel cum este definit de art.3 alin. (1) lit. (c¢) din Legea
98/2016, respectiv art. 33 alin. (1) si (2), cu paragrafele 2 si 3 din
Directiva 2014/24/UE. Din argumentatia intervenientei ar rezulta ca
suntem in prezenta unui contract de antrepriza de lucrari - contract
privat reglementat de dreptul civil, dar, care ar contine un acord-cadru.

In sustinere citeaza prevederile art. 1.874 din Codul Civil, art.3 alin.
(1) lit. I) si m) din Legea 98/2016, art. 1.176 alin. (1) si (2) din C.Civ.,
precum si art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, art. 33 alin. (1)
paragraful 2 Directiva 2014/24/UE.

Arata ca se impune a fi clarificata natura juridica a contractului nr.
813/20.05.2019 si a actelor aditionale. Cu scopul de a se sustrage si a
induce in eroare autoritatea contractantd, intervenienta a sustinut ca
suntem in prezenta unui ,contract privat alcatuit dintr-un acord-cadru si
integranta a acestuia ", or aceasta afirmatie nu este posibila din punct de
vedere juridic, in sensul celor expuse.

Intervenienta califica contractul nr. 813/20.05.2019 ca fiind un
contract de natura privata - antrepriza pentru lucrari de constructii,
aspect care corespunde adevarului, raportat la calitatea partilor si natura
investitiei.

De asemenea, trebuie avute in vedere si regulile de interpretare a
contractului, potrivit carora contractele se interpreteaza dupa vointa
concordanta a partilor.

Tinand cont de toate aceste aspecte, contestatoarea arata ca ne
aflam in prezenta unui contract privat de natura civila, care nu poate fi
guvernat in acelasi timp si de prevederile din legislatia speciala a
achizitiilor publice.

Asadar, explicatia intervenientei vizeaza in fapt ,contractul-cadru”
reglementat de dreptul civil si nu ,acordul-cadru” reglementat de dreptul
achizitiilor publice.

Explicatiile intervenientei potrivit carora, am fi in prezenta unui
contract-cadru si mai multe ,acte aditionale care constituie un tot unitar”,
sunt eronate, in acest sens exprimandu-se in unanimitate si doctrina in
materie.

Opiniile doctrinare sunt in sensul in care, contractul-cadru da
nastere unei obligatii de a incheia in viitor o pluralitate de contracte,
altfel nu si-ar mai gasi scopul existenta in sine, a contractului-cadru, sens
in care face trimitere la doctrina.

Sustine ca a aratat atat in contestatie céat si in raspunsul formulat la
punctul de vedere al autoritatii contractante, ca aceste ,acte aditionale”
sunt contracte distincte care nu pot fi privite ca un singur contract, din
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moment ce vizeaza obiective diferite, autorizatii de construire diferite,
procese-verbale de receptie diferite, certificate de urbanism diferite,
preturi diferite, s.a

Avand in vedere toate acestea, sustine ca reiese ca nu suntem in
prezenta unui singur contract astfel cum sustine intervenienta, ci in
prezenta a 8 contracte, unde niciunul nu are valoarea de 17.000.000,00
lei, si nici prin Tnsumarea valorii a 2 contracte (din cele 8) nu se obtine
valoarea de 17.000.000,00 lei, motiv pentru care oferta intervenientei,
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire si trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Privitor la argumentele aduse de catre contestatoare si care vizeaza
neconformitatea proceselor - verbale de receptie si apararile
intervenientei pe acest aspect, in continuare contestatoare subliniaza ca
niciunul dintre procesele-verbale de receptie atasate odata cu cererea de
interventie principala nu corespunde cu procesele-verbale indicate si
depuse la dosarul cauzei, centralizate de catre subscrisa cu ocazia
studierii dosarului achizitiei, in tabelul ce constituie Anexa nr. 1.

Alaturat cererii de interventie voluntara, intervenienta ......... SRL-
Lider de Asociere ......... SRL-.... SRL a depus urmatoarele procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor:

1)  Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 540330
din 25.05.2022;

2) Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 68317
din 05.02.2020;

3) Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.617761
din 06.07.2022;

4)  Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.571572
din 08.10.2021;

5) Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 936441
din 21.12.2022;

6) Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 241678
din 20.05.2020;

7) Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.387087
din 30.06.2021.

Solicita sa fie comparate tabelul cu procesele-verbale de receptie
depuse si reiese ca niciunul dintre acestea nu corespunde cu procesele-
verbale depuse in dovedire odata cu cererea de interventie voluntara
formulata in cauza.

Mai mult decat atat, arata ca procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 68317 din 05.02.2020, respectiv procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 241678 din 20.05.2020, nici

macar nu sunt incheiate cu ......... SRL, ci cu ....SRL. Totodata, este de
mentionat ca presedintele comisiei de de receptie a lucrarilor din partea
societatii ....SRL, dl ...., este una si aceeasi persoana cu administratorul
societatii ......... SRL.

Pagina 27 din 47



Reiese astfel ca intervenienta ......... SRL- LIDER DE
ASOCIERE ......... SRL-.... SRL a carei oferta a fost declarata
castigatoare, in opinia sa, a indus in eroare autoritatea contractanta.

Privitor la apararile intervenientei referitoare la graficul pe
activitati, arata ca sunt nefondate, cu trimitere la documentatia de
atribuire unde nu s-a prevazut ,tipul de document/software" si nici gradul
de detaliere.

Sustine ca, in documentatia de atribuire s-a indicat doar: ,, planul
de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati
a carei duratd maxima este durata de implementare a contractului.”

Asadar, autoritatea contractanta a precizat ca se va utiliza un
software de planificare a timpului, insa, nu a precizat tipul de
document/software, astfel cum arata intervenienta in mod nereal, in
cererea de interventie.

Or, pe piata din domeniul constructiilor exista o multitudine de
software de planificare a timpului, care pot genera fie grafice Gantt3, fie
panouri Kanban, Cronologie, Scrum boards, s.a, ca modalitati de a
programa activitatile.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca i s-a respins graficul
privind executia lucrarilor, motivat printre altele si de faptul ca acesta
Jreprezintd un document excel”, or, ceea ce nu a avut in vedere autoritatea
contractanta este ca si in documentele excel se pot crea cu multa
usurinta grafice de tip Gantt.

Arata ca eronat s-a pus semnul egalitatii intre ,program software" si
,grafic Gantt”, or, un program software de planificare al timpului nu
trebuie sa fie neaparat un grafic de tip gantt ( mai ales ca graficul Gantt
nu este un software in sine, ci un tip de grafic pe care il poate genera un
software).

Sustine ca specificatiile tehnice din documentatia de atribuire au
restrans accesul egal la procedura de atribuire, constituind un veritabil
obstacol care a fost de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici care am depus oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52022/25.09.2023,
intervenienta a formulat un raspuns la intampinarea depusa de catre
contestatoare la cererea sa de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea apararilor/argumentelor contestatoarei ca nefondate.

Subliniaza ca prin intampinarea depusa la dosarul cauzei se critica
indeosebi aspectele legate de oferta sa, oferta declarata castigatoare in
cadrul procedurii de achizitie.

Cu privire la indeplinirea cerintei experientei similare si a calificarii
contractului de antrepriza nr. 813/20.05.2019 si a actelor aditionale la
acesta, in ciuda sustinerilor contestatoarei, arata ca nu a facut si nu face
confuzie intre contractele de drept privat si contractul (acordul cadru) din
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achizitiile publice, iar niciunde in cererea de interventie nu exista afirmatii
de natura a trage aceasta concluzie.

De altfel, in cauza nu se pune in discutie calificarea contractului de
antrepriza nr. 813/20.05.2019 ca fiind un contract public sau privat.

Reiese din continutul acestuia natura sa de contract de antrepriza
privat, incheiat intre doua societati comerciale - persoane juridice de
drept privat si avand ca obiect lucrari de constructie aflate in circuitul
civil. Face trimitere la art 1.166 din Codul civil care defineste contractul si
nu prezinta importanta analiza semantica a notiunii de ,contract” sau
,acord" acestea fiind identice.

Arata ca contractul de antrepriza nr. 813/20.05.2019 este un
contract (acord) privat complex alcatuit dintr-un contract/acord/corp
principal si 8 acte aditionale a carui interpretare se face dupa vointa reala
a partilor conform art. 1266 din Codul Civil si nu dupa sensul literal al
termenilor folositi.

Relevant pentru cazul de fata este insa daca acest contract
raspunde cerintelor din documentatia de atribuire, fisa de date, iar
contractul de antrepriza nr. 813/20.05.2019, ca si contract intre
persoane juridice de drept privat este admisibil in dovedirea experientei
similare.

Este indeplinita si cerinta de a fi: ,duse la bun sfarsit lucrdri similare
(lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor
civile) la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai

mare sau cel putin egald cu 17.000.000,00 lei fara TVA”.

In ciuda sustinerilor contestatoarei contractul nr. 813/20.05.2019
este un singur contract de antrepriza cu 8 acte aditionale, fata de care
contractul nr. 813/20.05.2019 actioneaza ca un contract cadru in care
sunt reglementate drepturile si obligatiile partilor cu privire la aceste
lucrari.

Sustine ca natura unitara a contractului nr. 813/20.05.2019 este
data de urmatoarele:

- obiectul contractului: (art. 1) ,realizare lucréri de constructii imobile de
investitii",

- determinarea pretului pentru fiecare imobil in parte se face prin
incheierea actelor aditionale, in acord cu pretul de deviz definit de art.

1865, 1866 din Codul civil coroborat cu art. 2 din contract si anume:
,valoarea finala a contractului se definitiveaza in functie de cantitati real executate in
teren, semnate si acceptate de ambele parti.”,

- contractul contine drepturile si obligatiile partilor (efectele) care se
aplica pentru fiecare dintre lucrarile prevazute in actele aditionale, in caz
de disputd, raspunderea partilor va fi atrasa potrivit conventiei partilor
reprezentata de contractul nr. 813/20.05.2019 si nu dupa alte reguli
nescrise, iar

- actele aditionale nu pot fi calificate contracte de sine statatoare.

Sustine in argumentatie regulile de interpretare a contractelor din
Codul civil, cu citarea art. 1266 Cod civil, art. 1 din contractul nr.
813/20.05.2019, art. 1266 din Codul civil.
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Comportamentul partilor ulterior incheierii contractului a fost de a
supune lucrarile astfel executate conform actelor aditionale, regulilor de
decontare si analiza a calitatii lucrarilor, respectiv receptie stabilite prin
contractul nr. 813/20.05.2019 si citeaza art. 1268 din Codul civil.

Aratd ca nu se poate lipsi de efecte juridice contractul nr.
813/20.05.2019 care in absenta actelor aditionale (ce determina
~imobilele de investitii") nu ar mai avea obiect, obiectul contractului fiind
o conditie de validitate a acestuia (art. 1179 din Codul civil). La fel, nu se
pot lipsi de efecte juridice nici actele aditionale care scoase din contextul
contractual al acordului 813/20.05.2019 ar fi private de normele ce
guverneaza drepturile si obligatiile partilor.

Sustine ca | se pare irelevanta terminologia folosita in
contract/acord, partile fiind ,libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri.” (art 1169 NCC).

Un al treilea argument in sustinerea respectarii de catre contractul
nr. 813/20.05.2019 a cerintelor din fisa de date privind experienta
similara este dat si de criteriile de analiza stabilite prin Instructiunea
2/2017 astfel cum am aratat si in cererea de interventie.

Valoarea insumata a contractului de antrepriza nr. 813/20.05.2019
este data de suma actelor aditionale guvernate de prevederile acestuia,
acte aditionale ce fac parte din contractul pe care il modifica si
completeaza, constituind un tot unitar cu acesta si nu mai multe
contracte separate.

Pentru aceste motive va solicitam sa respingeti criticile
contestatoarei cu privire la contractul 813/20.05.2019, sa observati ca
acesta indeplineste impreuna cu actele aditionale un tot ce raspunde
cerintelor documentatiei de atribuire si ca, o calificare contrara, pe de o
parte, ar lipsi de obiect si contractul nr. 813/20.01.2019 si, pe de alta
parte, ar infrange criteriile de analiza impuse de Instructiunea 2/2017 cu
privire la nedublarea criteriului valoric cu cel cantitativ.

Cu privire la criticile aduse proceselor verbale de receptie, apreciaza
ca, in mod nepermis, contestatoarea confunda efectele juridice ale
receptiei contractuale cu cele ale receptiei administrative prevazuta de
HG nr. 273/1994 in scopul inregistrarii fiscale si in cartea funciara a
beneficiarului/investitorului obiectivului de constructii.

Din acest punct de vedere arata ca procesele verbale de receptie
depuse la dosarul achizitiei (nr. 6/15.01.2020; nr. 55/07.04.2020;
159/28.06.2021; 180/04.10.2021; 107/28.06.2022; 82/19.05.2022;
405/20.12.2022) sunt procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor incheiate intre beneficiar si executant, opozabile partilor pentru
lucrarile executate conform contractului de antrepriza nr. 813 si actelor
aditionale aferente, iar intervenienta ca executant, fiind parte in aceste
procese verbale pentru lucrarile executate de catre aceasta.
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Argumenteaza ca aceste procese verbale care se incheie impreuna
sau separat de receptia administrativa urmeaza regulile de receptie din
contract si din HG mr. 343/2017, acolo unde contractul nu prevede, dar
nu trebuie confundate cu procesele verbale incheiate in temeiul HG nr.
343/2017 in prezenta membrilor comisiei, la care in mod evident,
conform Legii, antreprenorul are doar calitatea de invitat (art 11 alin. (5)
HG nr. 343/2017).

Totodata, sustine ca HG nr. 343/2017 de modificare a HG 273/1994
stabileste regulile legale generale de ordine publica privind receptia la
terminarea lucrarilor a obiectivelor de constructii ce urmeaza sa intre in
circuitul public conform art. 1 din acest act normativ.

Procesele verbale astfel incheiate sunt acte administrative si se
incheie pe obiective de constructii functionale. Arata ca, in acest context
in doua procese verbale administrative pentru obiectivele de constructii
din Strada Somesului si Str. Paris nr. 31-35, ......... Napoca (pv. din
20.05.2020 si 05.02.2020) antreprenor general (invitat in procedura)
este ....SRL si nu subscrisa care a executat lucrari partiale in cadrul
acestui obiectiv.

Pentru aceste ultime obiective lucrarile sale sunt parte a lucrarilor
supuse receptiei administrative si se regasesc, cum e firesc, in receptia
contractuala cu beneficiarul (fapt ce rezulta si din valoarea lucrarilor),
fiind receptionate in ceea ce ne priveste doar partea sa de lucrari
executate (pv. incheiat cu investitorul nr. 55/07.04.2020 aferent actului
aditional nr. 2 incheiat pentru ,zidarie si finisaje" la imobilul din strada
Somesului, respectiv 6/15.01.2020 aferent actului aditional nr. 1 incheiat
pentru ,zidarie si finisaje" la imobilul din strada Paris nr. 31-35).

Apreciaza ca prin raportare la documentatia de atribuire si cerintele
fisei de date a indeplinit conditia dovedirii receptiei la terminarea
lucrarilor a lucrarilor contractate, contestatoarea incercand prin critica
exagerata a ofertei sale sa distraga atentia de a viciile majore ale propriei
oferte, pentru a crea o prezumptie de admisibilitate a contestatiei.

Documentele de receptie depuse la dosarul achizitiei sunt singurele
documente relevante pentru executarea cu succes a lucrarilor finalizate si
contractate conform contract de antrepriza nr. 813 si actele aditionale la
acesta si in conformitate cu prevederile legale - art 17 alin. (4) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 22 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 10/1995, art. 19 din HG nr. 343/2017, art 20.

Prin adresa nr. 10828/27.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52872/28.09.2023, contestatoarea a formulat note scrise prin care
solicita respingerea argumentelor intervenientei.

Referitor la  calificarea  contractului de  antrepriza nr.
813/20.05.2019 si a actelor aditionale raportat la cerinta experientei
similare, contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul la intampinare,
intervenienta isi contrazice propriile argumente. Pusa in fata propriilor
afirmatii potrivit carora natura juridica a contractului de antrepriza
nr.813/20.05.2019 este aceea a unui contract-cadru care da nastere
unor pluralitati de contracte (acte aditionale), in mod subit intervenienta
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nu mai considera necesar sa aprecieze asta si chiar considera ca este
irelevant daca ne aflam sau nu in prezenta unui contract-cadru.

Subliniaza ca in masura in care se va constata ca actele-aditionale
au natura juridica a unor contracte distincte, reiese cu forta evidentei ca
intervenienta nu indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Cerinta din documentatia de atribuire privitoare la experienta
similara in lucrari, a fost aceea de a face dovada/a prezenta 1 maxim 2
contracte, cu o valoare mai mare sau cel putin egala cu 17.000.000,00
lei, fara TVA, iar intervenienta a insumat valoarea a 8 contracte.

Nu in ultimul rand, trebuie remarcat, ca exista vadite contradictii in
sustinerile intervenientei, nu doar in raport de cererea de interventie si
raspunsul la intdmpinare pe care l|-a formulat, ci chiar in cuprinsul
raspunsului la intampinare.

Sustine ca este de esenta unui contract-cadru, de a da nastere unor
contracte ulterioare, distincte. Indiferent de denumirea pe care partile
aleg sa o dea, ,acte aditionale" sau ,contracte”, cu certitudine au
valoarea juridica a unor contracte subsecvente si distincte, aspect
consacrat doctrinar.

Arata ca modalitatea in care intervenienta a ales sa incheie
contractul nr. 813/20.05.2019 este unul dintre cele mai uzitate tipuri de
contracte incheiate intre profesionisti si anume contractul-cadru, care
asigura conditiile unei colaborari contractuale a partilor pe o durata
relativ indelungata ( de exemplu, in cauza dedusa judecatii din anul 2019
pana in anul 2022), format dintr-un contract principal si mai multe
contracte (actele aditionale) care se incheie in baza sa, astfel cum in mod
corect a afirmat si intervenienta in raspunsul la intdmpinare.

Contestatoarea citeaza din raspunsul la intampinare: ,in ciuda
sustinerilor contestatoarei contractul nr. 813/20.05.2019 este un singur contract de
antrepriza cu 8 acte aditionale [...] in aprecierea noastrd, a comisiei de evaluare si
conform fisei de date contractul de antrepriza nr. 813/20.05.2019 [...] este admisibil
in dovedirea experientei similare".

Raportat la aceste afirmatii si la chestiunea juridica relevanta in
speta (contractul de antrepriza nr. 813/20.05.2019), arata ca sustinerile
sale au fost justificate din punct de vedere legal si au constat in
enumerarea textelor legale incidente in materie, acompaniate de opiniile
doctrinare care arata ca un contract cadru da nastere mai multor
contracte subsecvente de sine statatoare/distincte.

Subliniaza ca intervenienta isi fundamenteaza sustinerile doar pe
opiniile si interpretarile personale, fara a aduce argumente si dovezi de
ordin juridic, sustinand si incercand sa combata reguli si principii de drept
civil.

Contractul-cadru/principal da nastere unei obligatii de a face, si
anume aceea de a incheia ulterior alte contracte subsecvente (acte
aditionale).
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Doar neincheierea acestor contracte subsecvente (acte aditionale)
ar lasa fara obiect contractul- cadru/contractul principal, insa, in cauza
dedusa judecatii atata timp cat s-au incheiat contractele subsecvente
(acte aditionale) nu poate fi adusa in discutie ipoteza evocata de catre
intervenienta.

Arata ca sustinerile intervenientei potrivit carora suntem in prezenta
unui singur contract cu o valoare de 25.998.677,42 nu pot fi primite
intrucat contravin dispozitiilor legale in materie si principiilor de drept
civil.

Privitor la sustinerile vizdnd procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, astfel cum a aratat in cadrul contestatiei, dupa
vizualizarea documentatiei realizata cu ocazia studiului dosarului de
achizitie, am constatat nelegalitati cu privire la documentele depuse de
catre intervenienta pentru a dovedi indeplinirea cerintei privitoare la
experienta similara.

Considera ca intervenienta, cu rea-credinta, a depus odata cu
cererea de interventie procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor din care reiese nelegalitatea acestora si pe care a reclamat-o
prin intampinarea depusa la cererea de interventie.

Arata ca ulterior semnalarii nelegalitatii proceselor-verbale depuse
de catre intervenienta odata cu cererea de interventie, in mod subit,
aceasta s-ar fi razgandit si a solicitat CNSC sa nu le ia in considerare, si
sa aiba in vedere doar procesele-verbale depuse la dosarul achizitiei, cu

urmatoarea motivatie: ,documentele de receptie depuse de cdtre subscrisa la
dosarul achizitiei sunt singurele documente relevante pentru executarea cu succes a
lucrarilor finalizate si contractate”.

Mentioneaza ca procesele-verbale depuse de catre intervenienta la
dosarul achizitiei, sunt procese-verbale incheiate in faza de receptie
provizorie - la terminarea lucrarilor si nu in faza de receptie la terminarea
lucrarilor.

Sustine ca faza de receptie provizorie nu este relevanta, tocmai de
aceea legiuitorul consacra inclusiv ipoteza unei receptii prezumate a
lucrarilor in aceasta faza, lasand la aprecierea partilor contractante daca
aleg sa incheie sau nu procese-verbale de receptie. Mai mult decat atat,
in aceasta faza, prevederile legale nici macar nu impun cerinte de
validitate, astfel incat aceasta se poate realiza in orice forma, inclusiv
prin inscrisuri sub semnatura privata.

Privitor la tipurile de receptie si procesele-verbale, contrar
sustinerilor intervenientei si in conformitate cu textele legale si doctrina
in materie, exista receptie provizorie (guvernata de dreptul comun) si
receptie la terminarea lucrarilor (guvernate de legea speciala - HG nr.
343/2017), intrucat normele care se aplica fazei de receptie finala, sunt
norme speciale - HG 343/2017, procesul-verbal incheiat la receptia la
terminarea lucrarilor, respectiv la receptia finala este cel relevant si care
trebuie avut in vedere, raportat la procedura achizitiilor publice.

Potrivit principiului ,specialia generalibus derogant”, potrivit caruia
norma speciala e cea care deroga de la norma generala, norma speciala
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fiind de stricta interpretare la cazul respectiv, iar o norma generala nu
poate inlatura de la aplicare o norma speciala, reiese ca singurele
procese- verbale apte sa produca efecte juridice in conformitate cu HG
nr. 343/2017, opozabile in raport cu tertii si cu importanta pentru
procedura achizitiilor publice, sunt procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor (cele depuse ulterior de catre intervenienta, odata
Cu cererea de interventie).

Cuntinua argumentatia si sustine ca aspectul detaliat mai sus reiese
inclusiv din formularea regasita in anuntul de participare potrivit caruia:

,din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese - verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau orice alte
documente relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de
executie- data de inceput - data de finalizare, benéeficiari-indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit."

Asadar, ,intocmit conform prevederilor legale”" se refera la
prevederile HG nr. 343/2017 care este lege speciala fata de prevederile
generale ale Codului Civil.

Avand in vedere sustinerile intervenientei si procesele-verbale
depuse de catre aceasta la dosarul achizitiei, reiese ca s-au depus initial
procese-verbale de receptie provizorie, care nu au relevanta in raport cu
reglementarile privind procedura achizitiilor publice si nici nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire unde se specifica ca acestea
trebuie intocmite conform prevederilor legale, adica conform HG
343/2017 care este o lege speciala.

Procesele-verbale de receptie provizorie nu sunt intocmite in
prezenta unei comisii de receptie din care sa faca parte membrii
prevazuti in art. 11 din HG nr. 343/2017, ci sunt intocmite intre
beneficiar si executant (citeaza si art. 12 din acelasi act normariv).

Procesele-verbale depuse odata cu cererea de interventie intr-
adevar reprezinta procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
motiv pentru care acestea din urma sunt singurele relevante in cauza si
opozabile tertilor, insa, doua dintre acestea sunt incheiate cu un alt
executant sinucu ......... SRL.

In continuare, sustine nelegalitatea proceselor-verbale nr. 241678
din 20.05.2020 si nr. 68317 din 05.02.2020 si reitereaza faptul .........
SRL, nici macar nu a fost parte in contractul de executie a lucrarilor de
constructii cu care a facut dovada experientei similare, ci societatea
....SRL.

Sustinerea intervenientei potrivit careia a figurat ca parte in
Jreceptia contractuala" cu beneficiarul este lipsita de relevanta, in
contextul in care in procesele-verbale de receptie receptie la terminarea
lucrarilor nu apare in calitate de executant.

Relevante in cauza sunt procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, intocmite ,conform prevederilor legale ", adica conform HG nr.
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343/2017, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire (in prezenta
unei comisii de receptie din care fac parte membrii prevazuti in art. 11
din HG nr. 343/2017).

Daca s-ar considera altfel, atunci, orice ofertant ar putea depune la
dosarul achizitiei oricate asa-zise ,procese-verbale de receptie
contrctuala”, incheiate cu oricine, fara a se putea face dovada in vreun fel
a legalitatii acestora.

In continuare argumenteaza ca din procesul-verbal nr. 241678 din
20.05.2020 si procesul-verbal nr. 68317 din 05.02.2020, depuse odata
Cu cererea de interventie si cu care intervenienta ......... SRL a incercat
sa facd dovada experientei similare reiese ca ....SRL are calitatea de
parte contractanta - antreprenor, nu intervenienta, nefacand astfel
dovada indeplinirii cerintelor privind exeperienta similara.

Astfel, apreciaza ca intervenienta nu indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara in lucrari,
fiind declarata castigatoare prin inducerea in eroare a autoritatii
contractante si utilizarea unor manopere dolosive.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209476664/1 din data de 07.09.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente obiectivului
de investitii ,Construire cresa din cadrul proiectului complex Dezvoltare
infrastructura  educationala - 1in cadrul cartierului  Borhanci,
municipiul ......... , judetul ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1124579 din 09.05.2023. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 18.428.460,50 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii ......... SA — ......... SRL prin adresa nr. 53536 din 31.08.2023,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In adresa, autoritatea
contractanta expune pe larg motivele luarii deciziei de respingere si
indica faptul ca a fost desemnata castigatoare oferta prezentata de
asocierea ......... SRL - .... SRL.

Impotriva acestor decizii ale autoritatii contractante, ......... SA a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 15128L/31.08.2023,
in ceea ce priveste aprecierea ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL ca
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inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii in privinta stabilirii
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL;

- anularea proceselor-verbale si a rapoartelor intermediare ce stau
la baza raportului procedurii si care au condus la aprecierea ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL ca indeplinind cerintele de calificare;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari prin reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei cu luarea in considerare a graficului fizic si
valoric privind executia lucrarilor, reevaluarea ofertei depuse de asocierea
......... SRL -.... SRL, precum si stabilirea ca fiind conforma si acceptabila
oferta depusa de contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou raport al
procedurii, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare a dispozitiilor si considerentelor ce vor
fi cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ......... SA critica atat decizia
achizitoarei de a respinge oferta sa, cat si desemnarea castigatoare a
ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de aceasta in
asociere, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 13322L din 20.07.2023,
achizitoarea a cerut acesteia urmatoarea clarificare:

«Justificati cum a fost indeplinita Cerinta 2, punctul 2-Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor "Planul de lucru se va realiza utilizdnd
un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
implementare a Contractului.”", avdnd in vedere cd nu s-a identificat in
documentatia prezentata decdt un "Grafic general fizic si valoric privind
executia lucrarilor”, la pag. 64 din fisierul "1.Propunere Tehnica - executie
Cresa Borhanci-pag.1-320" pe centre de cost (capitole de cheltuieli) si nu pe
activitati.»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 8100 din 24.07.2023, astfel:

,Ca raspuns la solicitarea de clarificare, facem precizarea cd pentru
Cerinta 2- punctul 2-Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor a
fost depus in fisierul Propunere tehnica-executie lucrari Cresa Borhanci la pag
64 -grafic fizic si valoric privind executia lucrarilor, urmédnd conform notei in
cazul in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare sa detaliem graficul
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conform PT in functie de data stabilita prin ordinul de incepere al serviciilor de
proiectare si de executie a lucrarilor, cu inceperea si finalizarea fiecarei faze de
executie a lucrarilor.

In fisierul Propunere tehnica-serv.proiectare Cresa Borhanci a fost depus-
Grafic privind etapele principale de proiectare, la pag 52-53.

Avéand in vedere ca prezenta procedura este proiectare si executie asa
cum a fost specificat in Nota din graficul fizic depus la pagina 64, acesta
urmeaza a se detalia dupa finalizarea si acceptarea proiectului tehnic.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare depunem si defalcat planul de lucru
cu evidentierea drumului critic corespunzdnd cu succesiunea de activitati si a
caror duratda maxima este Durata de implementare a contractului, depus
conform anexa pag.5-7.”

Primind acest raspuns, achizitoarea a stabilit ca modifica
propunerea tehnica, oferta nerespectand cerinta caietului de sarcini. De
asemenea, a stabilit ca acceptarea modificarii aduse prin raspuns
propunerii tehnice ar incalca principiul tratamentului egal si ar aduce un
avantaj ofertantei, de vreme ce prin informatiile aduse pe calea clarificarii
oferta devine una conforma.

Avand a stabili daca masura adoptata de achizitoare este legalg,
Consiliul noteaza, in principal, faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, nerespectarea acestei obligatii
avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016. Este de precizat si ca documentatia de atribuire,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit
art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

De interes in solutionarea cauzei este a se retine si ca prin dispozitia
de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit faptul ca
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, [...].”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale HG
nr. 395/2016:
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- art. 134

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunea din oferta depusa de contestatoare, respectiv
prezentarea Planului de lucru realizat utilizand un software de planificare
a timpului, cu evidentierea drumului critic si corespunzand cu
succesiunea de activitati, Consiliul stabileste ca aceasta nu poate fi
incadrata in categoria viciului de forma (asa cum pretinde
contestatoarea) de vreme ce informatiile vizand planul de lucru cu
evidentierea drumului critic corespunzand cu succesiunea de activitati nu
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta depusa, iar completarea ofertei cu aceste
informatii nu se poate considera ca are rol de clarificare sau de
confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte informatii
care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea
astfel a ofertei. Concluzia este sustinuta chiar de nota inserata de
asocierea ......... SA - ......... SRL in propunerea sa tehnica, pagina 64,

38


act:1114166%2096799170

alaturi de Graficul general fizic si valoric privind executia lucrarilor,
potrivit careia:

,In urma semnarii ordinului de incepere a lucrarilor se va detalia
graficul pe data de incepere si sfarsit a fiecarei faze.”

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca nu se poate
pretinde ca informatiile regasite in Graficul general fizic si valoric privind
executia lucrarilor, intocmit pe centre de cost si luni de activitate, sustin
in mod neechivoc informatiile prezentate de ofertanta pe calea
raspunsului la clarificare, regasite in graficul Gantt conceput pe
succesiunea activitatilor, cu evidentierea duratei fiecarei activitati, a datei
de inceput si de sfarsit a fiecarei activitati si a numarului de muncitori
angrenati in fiecare activitate.

De altfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire a fost clara
in privinta modalitatii de intocmire a planului de lucru mentionat, cata
vreme in formularul de propunere tehnica, inserat de achizitoare in
documentatia de atribuire, este precizat, la punctul ,13.5.2 Planul de
lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor”, faptul ca se vor
mentiona:

~* Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata
activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost.

o Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele
umane alocate.

o Planul de Iucru se va realiza utilizdnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
implementare a Contractului.”

In plus, Consiliul stabileste ca, de asemenea, lipsa constatata nu
poate fi considerata nici o abatere tehnica minora, deoarece abia prin
completarea astfel a ofertei ea raspunde nevoilor autoritatii contractante
si cerintelor caietului de sarcini.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
asocierea ......... SA - ......... SRL nu a fost cuprins Planul de lucru
realizat utilizand un software de planificare a timpului, cu evidentierea
drumului critic corespunzadnd cu succesiunea de activitati, cerinta a
caietului de sarcini, completarea ulterioara a ofertei cu aceste informatii,
astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei, nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei
de evaluare nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea propunerii
sale tehnice in acest sens.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere ca neconforma a ofertei asocierii
......... SA - ......... SRL, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, in conditiile in care oferta nu a raspuns cerintei
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caietului de sarcini de a cuprinde si planul de lucru mentionat. Prin
adaugarea nepermisa la propunerea tehnica a acestui plan de lucru, pe
calea clarificarii ofertei, aceasta din urma a devenit si inacceptabila,
conform prevederii de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Situatia este aceeasi si in cazul celui de-al doilea motiv de fapt
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Astfel, prin adresa nr. 13322L din 20.07.2023, achizitoarea a cerut
asocierii avand ca lider pe ......... SA si urmatoarea clarificare:

«Avand in vedere Cerinta 2 a Caietului de sarcini - Sectiunea 1 prin care
se solicita a se "prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte", comisia de evaluare nu a
identificat in documentatia predatd Procedurile Tehnice de Executie generale,
enumerate la pag.41-43 din fisierul "1.Propunere Tehnica-executie Cresa
Borhanci-pag. 1-320", tehnologiile de executie (solutiile tehnice adoptate)
pentru categoriile de lucrari enumerate la pag.27 si nici metodologii /tehnologii
specifice care raspund particularitatilor obiectivului, ca de exemplu:
-Pardoseala poliuretanica; - Compartimentari din HPL; - Sistem termoizolant si
hidroizolant la pereti; - Tencuieli decorativa la fatade.

Comisia de evaluare va solicita o clarificare in acest sens.»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 8100 din 24.07.2023, astfel:

~Raspuns solicitare 3:

Ca raspuns la solicitarea de clarificare facem precizarea ca pentru
indeplinirea Cerintei 2 a Caietului de sarcini-Sectiunea 1, a fost depus in cadrul
Propunerii tehnice-executie lucrari, Planul calitatii in care s-a descris modul de
abordare si executie a lucrarilor in conformitate cu solutiile tehnologice
adoptate si enumerate la pag.27 impreuna cu lista procedurilor tehnice de
executie care vor fi implementate, adoptate si respectate la momentul
executiei lucrarilor.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare depunem si Procedurile tehnice de
executie asa cum au fost enumerate si prezentate in Planul calitatii, Proceduri
tehnice de executie care sunt verificare si aprobate la nivel de societate,
depuse conform anexa pag. 8-881. in conformitate cu Metodologia si
tehnologia de realizare a lucrarilor, depusa in cadrul Propunerii tehnice-
executie lucrari pag. 5-22, a Planului calitatii depus pag. 23-61, a resurselor
descrise la pag. 65, au fost descrise principalele categorii de lucrari si
tehnologiile de executie, inclusiv pentru: Pardoseala poliuretanica,
Compartimentari HPL, Sistem termoizolant si hidroizolant la pereti, Tencuieli
decorative la fatade.

Defalcam astfel:

- executie pardoseala poliuretanica, descrise in Propunerea tehnica-
executie lucrdri, conform Metodologie pag. 11 si resurse pag. 65.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie -Pardoseala
Poliuretanica, depuse conform anexa pag. 882-900.

- idem executie Compartimentari HPL descrise in Propunerea
tehnica-executie lucrari, conform Metodologie pag. 11 si resurse pag. 65, pereti
de compartimentare.
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Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie
Compartimentari HPL depuse conform anexa pag. 901-921.

- idem executie Sistem termoizolant si hidroizolant la pereti, descrise in
Propunerea tehnica-executie lucrari, conform Metodologie pag. 12 si resurse
pag. 65.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie Sistem
termoizolant si hidroizolant la pereti, depuse conform anexa pag. 922-934.

- idem executie Tencuieli decorative la fatade, descrise in Propunerea
tehnica-executie lucrari, conform Metodologie pag. 13 si resurse pag. 65.

Depunem pentru detaliere si Procedura tehnica de executie Tencuieli
decorative la fatade, depuse conform anexa pag. 935-953.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare.”

Consiliul constata ca sunt aplicabile si acestui motiv de respingere
considerentele avute in vederea in solutionarea primului motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa.

In consecinta, Consiliul stabileste legalitatea deciziei achizitoarei in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA - ......... SRL, aceasta fiind
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd in continuare, prin prisma celor reclamate de
contestatoare, legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta asocierii ......... SRL - .... SRL, Consiliul constata ca in
privinta acesteia este sustinuta neindeplinirea cerintei de calificare vizand
experienta similara.

In acest sens, Consiliul noteaza ca prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, achizitoarea
a impus indeplinirea urmatoarei cerinte de experienta similara in lucrari:

LLista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotitd de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei. Prin lista
lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sa facad dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari
similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 17.000.000,00 lei fara TVA.”

Asocierea castigatoare a invocat, in vederea indeplinirii acestei
cerinte, urmatoarea experienta similara:

. 7.851.720,15 lei (fara TVA) - Servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie la obiectivul de investitii "Modernizare Gradinita Floare
de Iris", Contract nr.264261/03.06.2020 - Contract de achizitie publica -
perioada: 03.06.2020 - 11.11.2022;
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. 25.997.677,42 lei (fara TVA) - Contract de antrepriza -

Realizare lucrari de constructii imobile de investitii - Contract nr.
813/20.05.2019 - Contract privat alcatuit dintr-un Acord cadru si 8 acte
aditionale parte integranta a acestuia - perioada: 20.05.2019 -
22.12.2022.

Prin contestatia depusa, ......... SA sustine ca experienta probata de

castigatoare prin Contractul de antrepriza nr. 813/20.05.2019 nu poate fi
luata in considerare ca facand obiectul unui contract, de vreme ce acest
contract este un contract-cadru, iar obiectivele realizate in baza lui sunt
distincte, de sine statatoare.

Avand a stabili daca experienta similara dobandita de catre
asocierea castigatoare ca urmare a incheierii Contractului de antrepriza
nr. 813/20.05.2019 poate fi luata in considerare ca facand obiectul unui
singur contract sau al mai multor contracte (in contextul in care cerinta
de calificare vizeaza o experienta similara mai mare sau cel putin egala
cu 17.000.000,00 lei fara TVA, dobandita in cadrul unui contract sau
maximum 2 contracte), Consiliul va analiza continutul acestui contract de
antrepriza si al actelor aditionale la acesta prin prisma reglementarilor
Codului civil.

Astfel, Consiliul noteaza ca potrivit art. 1 din Contractul de
antrepriza nr. 813/20.05.2019, incheiat intre SC ....SRL, in calitate de
beneficiar, si ......... SRL, in calitate de executant, obiectul contractului il
reprezinta ,realizare lucrari de constructii imobile de investitii”.

La art. 2 ,Valoarea contractului si modalitati de plata” sunt inscrise
urmatoarele:

,Lucrarile se vor executa in functie de necesitatile beneficiarului si se vor
contracta pe baza de aditional.

Valoarea finala contractului se definitiveaza in functie de cantitati de
lucrari real executate in teren, semnate si acceptate de ambele parti.

Executantul va intocmi situatii de lucrari lunare, la cantitati real
executate, semnate si acceptate de ambele parti.

Beneficiarul va achita contravaloarea facturilor acceptate in termen de
max 30 zile de la data semnarii de primire a acestora.”

De asemenea, contractul contine si clauze referitoare la: termene
de executie si penalitati, obligatiile executantului, obligatiile
beneficiarului, garantii, raspunderea partilor, incetarea contractului,
protectia datelor cu caracter personal.

Vazand continutul acestui act, Consiliul retine ca potrivit art. 1.176
din Codul civil:

»~(1) Contractul-cadru este acordul prin care partile convin sa
negocieze, sa incheie sau sa mentina raporturi contractuale ale caror
elemente esentiale sunt determinate de acesta.

(2) Modalitatea de executare a contractului-cadru, in special
termenul si volumul prestatiilor, precum si, daca este cazul, pretul
acestora sunt precizate prin conventii ulterioare.”
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Analizand clauzele Contractului de antrepriza nr. 813/20.05.2019
raportat la prevederile citate ale art. 1.176 din Codul civile, Consiliul
constata ca acestea determina natura conventiei incheiata intre SC
....SRL, in calitate de beneficiar, si ......... SRL, in calitate de executant,
ca fiind un contract-cadru si nu un contract de antrepriza, definit la art.
1.874 din Codul civil astfel: ,Prin contractul de antrepriza pentru lucrari
de constructii, antreprenorul se obliga sa execute lucrari care, potrivit
legii, necesita eliberarea autorizatiei de construire.”

Consiliul constata ca obiect al conventiei analizate nu este
executarea unei lucrari certe care, potrivit legii, necesita eliberarea
autorizatiei de construire, ci realizarea generica de lucrari de constructii
imobile de investitii, nenumite, care, potrivit art. 1.176 alin. (1) din Codul
civil face obiectul unui contract-cadru.

Ca actul analizat este un contract-cadru o confirma chiar ......... SRL
in interventia sa, amintind ca contractul nr. 813/20.05.2019 este
»~Contract privat alcatuit dintr-un Acord cadru si 8 acte aditionale parte
integranta a acestuia”.

In sprijinul caracterului de contract-cadru al contractului nr.
813/20.05.2019 stau si actele aditionale ale acestuia care, fiecare dintre
ele, vizeaza executarea cate unei lucrari cert indicate, cu valoare stabilita
si perioada de executie de asemenea agreata de parti.

Or, incheierea acestor acte aditionale reprezinta punerea in aplicare
a prevederii art. 1.176 alin. (2) din Codul civil conform careia ,(2)
Modalitatea de executare a contractului-cadru, in special termenul si
volumul prestatiilor, precum si, daca este cazul, pretul acestora sunt
precizate prin conventii ulterioare.”

In concluzie, Consiliul noteaza natura de contract-cadru a
contractului nr. 813/20.05.2019, actele aditionale incheiate reprezentand
conventii ulterioare incheiate intre partile contractului-cadru, conventii
avand drept obiect prestatii certe, bilaterale ale partilor, proprii
contractului sinalagmatic definit la art. 1.171 din Codul civil astfel:
,Contractul este sinalagmatic atunci cdnd obligatiile nascute din acesta
sunt reciproce si interdependente.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si definitia
actului aditional ca fiind acordul de vointa dintre partile unui contract
deja incheiat, prin care se modifica sau se completeaza unul sau mai
multe dintre elementele obligatorii ale contractului incheiat.

Or, prin actele aditionale la contractul nr. 813/20.05.2019 partile nu
au modificat si nu au completat vreo clauza a contractului preeexistent, ci
doar au incheiat raporturi contractuale, asa cum au convenit ca vor
proceda prin art. 2 din contractul nr. 813/20.05.2019, actiuni
caracteristice contractului-cadru, asa cum este reglementat la art. 1.176
din Codul civil.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca contractul-cadru
incheiat in data de 20.05.2019 nu este un contract de executie de lucrari,
el reprezentdnd doar cadrul general al elementelor esentiale ale
raporturilor contractuale pe care partile convin ca le vor incheia.
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Incheierea unui contract-cadru nu implicd niciun fel de prestatie a
partilor, in lipsa incheierii unuia sau mai multor raporturi contractuale
avand obiect cert, asa cum este cazul raporturilor nascute din actele
aditionale ulterioare contractului fincheiat intre parti in data de
20.05.2019. Astfel, in conditiile in care contractul-cadru nu este urmat de
raporturi contractuale certe, acesta este lipsit de efecte, simpla lui
incheiere nefiind concretizata in prestatii ale partilor.

Consiliul retine si diferenta intre notiunile de contract-cadru si

contract de antrepriza, rezultata din dispozitiile art. 1.176 alin. (1) si art.
1.874 din Codul civil. Se observa, asadar, faptul ca legiuitorul a prevazut
ca obiectul contractului-cadru este acordul prin care partile convin sa
negocieze, sa incheie sau sa mentina raporturi contractuale ale caror
elemente esentiale sunt determinate de acesta, in timp ce obiectul
contractului de antrepriza este executarea de lucrari care, potrivit legii,
necesita eliberarea autorizatiei de construire.
Astfel, Consiliul stabileste faptul ca lucrarile executate de catre .........
SRL, in baza celor sapte raporturi contractuale incheiate subsecvent
contractului nr. 813/20.05.2019, nu pot fi considerate ca reprezentand
obiect al unui singur contract de executie lucrari, o astfel de concluzie
fiind contrara dispozitiilor legale invocate si naturii reale pe care
conventiile incheiate intre parti o au prin forta legii.

Concluzia ca prestatia cumulata a raporturilor contractuale reiesite
din actele aditionale la contractul nr. 813/20.05.2019 nu poate fi
considerata ca prestatie corespunzatoare unui singur acord de vointa
intre doua parti (contract) este sustinuta si de necesitatea respectarii
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in
care autoritatea contractanta ar accepta indeplinirea cerintei de
experienta similara, ceruta a fi demonstrata printr-un contract sau prin
maximum doua contracte, prin invocarea unor prestatii cumulate
corespunzatoare celor sapte raporturi contractuale (contracte de
antrepriza) subsecvente contractului-cadru indicat de ofertanta, ar
conduce la favorizarea acesteia fata de competitorii sai care au inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei prin invocarea a maximum doua
contracte care sa respecte toate reperele autoritatii contractante.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul fintregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
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de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, chiar ......... SRL, stiindu-si situatia, avea posibilitatea
lamuririi cerintei de calificare, cu autoritatea contractanta, in etapa
anterioara depunerii ofertelor, astfel incat sa se asigure ca nu va
intampina probleme in interpretarea ce face obiectul prezentului litigiu.

Este de remarcat si de retinut ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, are forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, care in
evaluarea ofertelor este tinuta la respectarea propriilor reguli, cat, mai
ales, pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ......... SRL. Documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca decizia autoritatii
contractante de stabilire a caracterului acceptabil si castigator al ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL incalca regulile achizitiei, de vreme ce s-a
stabilit ca oferta indeplineste cerinta de calificare vizand experienta
similara in lucrari prin prestatii anterioare rezultate din mai mult de doua
contracte. Astfel, aceasta decizie trebuie invalidata, urmand ca
achizitoarea sa efectueze verificari cu privire la contractele de antrepriza
subsecvente contractului-cadru nr. 813/20.05.2019, astfel incat sa se
constate daca prestatia corespunzatoare acestei societati, din cadrul
vreunuia dintre ele, alaturi de Contractul nr. 264261/03.06.2020
(Contract de achizitie publicd) in valoare de 7.851.720,15 lei, fara TVA,
corespunde conditiilor autoritatii contractante, solicitate prin fisa de date
a achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara in constructii.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
criticii contestatoarei referitoare l|la procesele-verbale prezentate de
asocierea ......... SRL - .... SRL in sustinerea experientei sale similare,
cata vreme Consiliul invalideaza decizia achizitoarei de a considera
indeplinita aceasta cerinta prin documentele prezentate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
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contestatia depusa de ......... SA, respectiv capetele de cerere vizand
stabilirea ofertei castigatoare, si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei asocierii .........
SRL - .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .... SRL, si sa intocmeasca
un nou raport al procedurii, al carei rezultat sa fie comunicat ofertantilor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand decizia

autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ......... SA - .........
SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC ......... SRL in
ceea ce priveste cererile contestatoarei referitoare la decizia achizitoarei
de stabilire admisibila si castigatoarei a ofertei asocierii ......... SRL - ....
SRL, si o va admite in ceea ce priveste cererile contestatoarei referitoare
la decizia achizitoarei de a respinge oferta asocierii ......... SA - .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
CU .ivvrnnns SA, respectiv capetele de cerere vizand stabilirea ofertei
castigatoare.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .... SRL, si
sa intocmeasca un nou raport al procedurii, al carei rezultat sa fie
comunicat ofertantilor.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ......... SA
— e SRL.
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Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa

de SC ......... SRL in ceea ce priveste cererile contestatoarei referitoare la
decizia achizitoarei de stabilire admisibila si castigatoarei a ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL, si o va admite in ceea ce priveste cererile

contestatoarei referitoare la decizia achizitoarei de a respinge oferta
asocierii ......... SA — ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 46 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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