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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.391/C11/121
Data: 18.02.2025

Prin contestatia nr. 451/17.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2972/17.01.2025, formulata

de ......... , cu sediul social in ......... ) ey eeeennees , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin ..., impotriva rezultatulw procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 24/09.01.2025, emisa de ......... SA, cu sediul in

.................. , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
S|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
Documentatii de evaluare a starii de siguranta in exploatare pentru
lucrarile hidrotehnice din Administrarea Hidroelectrica in vederea reinnoirii
Autorizatiei de functionare in conditii de siguranta 6 loturi, lotul 5 - SH
Ramnicu Valcea, s-a solicitat evaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in conformitate cu criteriile de atribuire comunicate in
vederea selectarii ofertei cu cel mai bun raport calitate-pret, entitatea
contractanta nu a efectuat o evaluare corecta a ,factorului tehnic
Experienta personalului”, cu o pondere de 60%.
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Personalul celor doi ofertanti a fost evaluat cu acelasi punctaj, desi

ofertantul .... are o experienta superioara, sustinuta si de capacitatea
superiAoaré a .... de a gestiona proiecte de o0 asemenea complexitate.
In oferta tehnica a .... figureaza specialisti diferiti, cu experienta

pentru toate cele trei domenii esentiale pentru elaborarea unor rapoarte
de expertiza - siguranta constructiilor hidrotehnice (barajul si constructiile-
anexa), urmarirea comportarii in timp a constructiilor si echipamentelor,
siguranta echipamentelor hidromecanice.

Activitatea celor trei specialisti ai .... este una care este sustinuta de
selectia unor contracte realizate in ultimii 3 ani si avizarea si receptia
acestora fara observatii sau propuneri de modificare sau completare a
concluziilor si recomandarilor.

De asemenea, considera ca propunerea financiara a .... este
rationala, inferioara cu 12,39% fata de valoarea estimata, in timp ce
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator este exagerat de
coborata, cu peste 15% sub valoarea estimatd, ceea ce va crea premizele
unor deficiente de calitate a documentatiilor tehnice elaborate, fapt
inacceptabil avand in vedere importanta amenajarilor hidroenergetice care
vor face obiectul rapoartelor de expertiza (Slatina, Strejesti).

Consiliul, prin adresa nr. 3369/121/C11/20.01.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 3945/22.01.2025.

v SA, @ transmis cu adresa nr. 101349.11/27.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4525/27.01.2025, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic, cat si a
comunicarii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si
anexele, formularele necesare si modelul contractului de prestari servicii
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Asadar, la acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenele instituite prin Legea nr.101/2016.

In acest sens, mentioneaza ca documentatia atribuire, acceptata
implicit de toate societatile ofertante, impunea acestora sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, ofertantii depunand oferte elaborate in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
permite nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa entitatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca orice
ofertant care participa la o procedura de atribuire este obligat sa-si
elaboreze oferta in concordanta cu legislatia in domeniu.

In acest sens, invedereaza exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocand prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv art. 8 alin. (1) lit. b).

Deci, contestatoarea avea obligatia respectarii dispozitiilor imperative
ale Legii nr. 101/2016, art. 16 alin. (1).

Din analiza situatiei de fapt, entitatea contractanta precizeaza ca nu
a avut cunostinta de contestatia formulata de ......... depusa la CNSC,
pana la data comunicarii de catre contestatoare, respectiv pana la data de
20.01.2025, atasand dovada primirii acesteia.

Avand in vedere ca la data de 09.01.2025, a publicat in SEAP
raportul de atribuire si comunicarile aferente fiecarui ofertant implicat in
procedura, termenul maxim legal pana la care se putea depune
contestatie a fost 16.01.2025, ora 24.00.

Tinand cont de faptul ca data de 16.01.2025, a fost o zi lucratoare,
respectiv ziua de joi a saptamanii, in speta nu sunt incidente dispozitiile
Noului Cod Civil, art. 2.554.

Avand in vedere cele enuntate anterior, considera ca sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 101/2016, art. 16 alin. (1).

Entitatea contractanta intelege sa invoce lipsa de interes a
contestatoarei din perspectiva Directivei 89/665 si a Legii nr. 101/2016,
pentru urmatoarele argumente:

Entitatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatoarei ,,SC ....
SRL” faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 si punctajul obtinut cat si
datele ofertei declarate castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatoarei fata de rezultatul procedurii de
atribuire pe care 1l contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual.

In acest sens, entitatea contractanta aduce in sustinerea celor
mentionate anterior decizia civila nr. 6243/2012 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj intr-o speta similara.

Dupa cum se poate observa, nu se aduce nicio critica cu privire la
oferta declarata castigatoare, ci doar se mentioneaza ca experienta
contestatoarei este mai mare, insa nu se argumenteaza la ce se
raporteaza cat face asemenea sustineri in raport cu oferta castigatoare. Cu
privire la propunerea financiara nu aduce niciun argument cu diferenta de
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2000 de lei, fara TVA, poate impacta in executarea in bune conditii a unui
viitor contract.

Totodata, ......... SA considera ca nu sunt intrunite elementele
obligatorii constitutive ale unei contestatii reglementate de Legea nr.
101/2016, art. 10, precum si art. 15 alin. (2).

In cazul in care Consiliu va respinge exceptia anterior invocata,
entitatea contractanta, prin punctul de vedere, continua sa prezinte modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

Consiliul, prin adresele nr. 4912/121/C11/28.01.2025,
7231/121/C11/05.02.2025 si 7980/121/C11/10.02.2025, a
solicitat entitatii contractante sa transmita copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de ......... , precum si copia ofertei
PRO-COM B J IMPEX SRL.

......... SA, a transmis dosarul achizitiei prin adresele nr.
101349.12/27.01.2025, 11227.1/04.02.2025 si
101349.16/11.02.2025, inregistrate la Consiliu cu nr.
4660/27.01.2025, 7340/06.02.2025 si 9080/12.02.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 7988/121/C11/10.02.2025,
transmisa .... ......... , a pus in discutie exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de entitatea contractanta in punctul de
vedere nr. 101349.12/27.01.2025, avand in vedere dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

......... , a raspuns la adresa Consiliului mai sus mentionata,
prin adresa nr. 1736/14.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9684/14.02.2025, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, deoarece a luat la cunostinta
de comunicarea rezultatului procedurii in data de 10.01.2025, iar
contestatia a fost depusa in termen legal, pe 17.02.2025.

......... a constituit cautiunea in suma de 1.507,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210972045/1, eliberata de CEC BANK
SA, Unitatea Colentina, la data de 22.01.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
4858/28.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Documentatii de evaluare a starii de
siguranta in exploatare pentru lucrarile hidrotehnice din Administrarea
Hidroelectrica in vederea reinnoirii Autorizatiei de functionare in conditii
de siguranta 6 loturi, lotul 5 - SH Ramnicu Valcea, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1154905/22.10.2024.

4



Valoarea estimata a contractului de servicii este de 396.853,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-

pret”.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 24/09.01.2025, ......... a inaintat Consiliului contestatia in analiza,

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 101349.11/27.01.2025.

Astfel, retine ca, in prezenta cauza, contestatoarea critica evaluarea
ofertelor efectuata de autoritatea contractanta.

Potrivit contestatiei nr. 451/17.01.2025 depusa de petenta, aceasta
a fost depusa la Consiliu in data de 17.02.2025, fiind transmisa prin fax.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei, Consiliul retine ca
termenul legal de contestare a actelor autoritatii contractante este cel
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,b) 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”.

Conform punctului de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca entitatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii si
comunicarile aferente in data de 09.01.2025, iar termenul maxim legal de
formulare a contestatiei era data de 16.01.2025, ora 24,00.

Prin urmare, termenul legal de contestare a actelor cunoscute in data
de 09.01.2025, calculat potrivit regulii de la art. 5 din Legea nr. 101/2016
(,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”), s-a implinit
la data de 16.01.2025.

Asa cum s-a mentionat mai inainte, contestatia nr. 451/17.01.2025
a fost transmisa la Consiliu, pe fax, in data de 17.01.2025, fiind
inregistrata in aceeasi data sub nr. 2972.

In consecinta, este evident ca aceasta contestatie a fost depusa la
organismul de solutionare si la autoritatea contractanta in afara
termenului stabilit de lege, in contra regulii instituite la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenului legal de
contestare.”, fiind astfel incidenta sanctiunea prevazuta de lege.

Pagina 5 din 6



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei”,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 101349.11/27.01.2025 si va respinge ca tardiva
contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, ......... SA, si respinge ca tardiva contestatia formulata
de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...



