In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 231/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
66829/18.10.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 11014/ 14.10.2024, act emis de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprie initiata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2), anunt publicat pe
site-ul propriu (...), s-au solicitat urmatoarele:

- punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... si a deciziei nr. ... prin:

e obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie, comunicat
contestatoarei, prin e-mail, in data de 15.10.2024, prin
adresa nr. 11014/14.10.2024;

e obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de
atribuire si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;

e obligarea autoritatii contractante la constatarea conformitatii
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 231/17.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
66829/18.10.2024, ... SRL critica rezultatul procedurii transmis prin
adresa nr. 11014/14.10.2024, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, sustinand ca prin
decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 6800/04.07.2024, precum Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6685/02.07.2024.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei definitive nr. ..., prin declararea
conforma a propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL si
analizarea, in detaliu, a ofertei apartindnd societatii ... SRL, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016."

Ori, in ciuda Deciziei CNSC mai sus indicata si a indicatiilor precise
din dispozitivul acesteia cu privire la modul de punere in aplicare,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractantd i-a readresat o
solicitare de clarificare cu nr. 9886/30.09.2024 careia i-a raspuns in data
de 02.10.2024, precizand, in esenta, necesitatea de a proceda la
punerea in aplicare a Deciziilor CNSC anterior emise, subliniind autoritatii
contractante ca nu mai sunt necesare alte solicitari de clarificari si alte
raspunsuri cu privire la oferta ... SRL.

Deoarece nu exista nicio certitudine cu privire la modul in care
autoritatea  contractanta  constituie dosarul achizitiei  publice,
contestatoarea reda, pe scurt, textul raspunsului sau formulat la data de
02.10.2024 ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9886/30.09.2024.

Societatea ... SRL sustine ca in urma acestui raspuns, autoritatea
contractanta, prin adresa contestata, declara oferta sa neconforma, fara
a justifica, In niciun fel decizia la care a ajuns. Practic, in cauza, dincolo
de incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
se incalca si prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 67586/3641/C6/22.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
18.109,53 lei., precum si actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la
cunostinta de acesta/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 67801/23.10.2024,
... SRL a inaintat actul atacat, in copie.

Prin adresa nr. 231/17.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67810/23.10.2024, societatea ... SRL
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
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210694396/1 din 22.10.2024, in valoare de 18.109,54 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Focsani.

Prin adresa nr. 77630/3641/C6/02.12.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita urmatoarele: punctul de vedere
referitor la contestatie; documentele emise si/sau primite ulterior deciziei
CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 14470/06.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
79104/09.12.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere aferent,
aratand urmatoarele:

Prin Decizia CNSC nr. ... s-a dispus anularea raportului procedurii
nr. 6800/04.07.2024 si reluarea analizarii propunerii tehnice a
ofertantului ... SRL si a propunerii financiare si tehnice a ofertantului ...
SRL, conform procesului-verbal de analizare a ofertelor incheiat in data
de 10.09.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal de
analizare a ofertelor fincheiat in data de 19.09.2024, in urma
comunicarilor transmise catre cei doi ofertanti, ofertantul ... SRL, prin
adresa nr. 15/11.09.2024, inregistrata la registratura primariei comunei
Tamboesti cu nr. 9017/11.09.2024, a solicitat eliberarea unei fotocopii a
dosarului privind oferta ... SRL, solicitare care a fost transmisa catre
acesta.

Totodata, mentioneaza ca societatea ... SRL, in urma analizarii
dosarului de achizitie si a propunerii tehnice si financiare a
ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 16/16.09.2024, inregistrata la
registratura primariei comunei Tamboesti sub nr. 9145/16.09.2024
solicita un punct de vedere acestuia. Prin adresa nr. 9389/20.09.2024,
comisia de evaluare a ofertelor comunica operatorului economic ... SRL
solicitarea de clarificari, cu termen de raspuns data de 25.09.2024, ora
16:00.

Autoritatea arata ca potrivit procesului-verbal de analizare a
ofertelor incheiat in data de 24.09.2024, comisia de evaluare a ofertelor
a declarat ca propunerea financiara a ofertantului ... SRL este conforma,
iar, ,in urma reanalizarii propunerii tehnice a acestuia, comisia solicita
un raspuns din partea ofertantului cu privire la gramajele ofertate la
sandwich-uri”.

Conform procesului-verbal de analizare a ofertelor incheiat in data
de 11.10.2024, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
ofertantul ... SRL nu a raspuns clar la solicitarea de clarificari ceruta prin
adresa nr. 9886/30.09.2024 si a declarat propunerea tehnica
neconforma, autoritatea sustinand ca potrivit Deciziei CNSC nr. ...,
comisia de evaluare a ofertelor a analizat in detaliu oferta apartinand
operatorului economic ... SR, constatand oferta conforma.
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Prin adresa nr. 14764/05.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
79690/10.12.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2), publicand un anunt
pe site-ul propriu (https://tamboesti.primarievn.ro/).

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 905.476,80 lei,
fara T.V.A., iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,raport calitate-pret”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia nr. 77/10.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22577/ 11.04.2024, formulata de catre ... SRL, impotriva adresei nr.
3615/04.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, act
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprie initiata in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2), anunt publicat pe
site-ul propriu (https://tamboesti. primarievn.ro/contact), s-au solicitat
urmatoarele:  ,obligarea  autoritatii  contractante la  anularea
comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie; obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului de atribuire si a
documentelor ce au stat la baza elaborarii sale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei cu constatarea
conformitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si constatarea neconformitatii, respectiv a
inacceptabilitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 25.000 lei".

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,,Admite, in
parte, contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 3560/04.04.2024, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, precum in ce priveste reevaluarea
ofertei societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3586/05.04.2024. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, cu luare in
considerare a acesteia, precum si reevaluarea ofertei societatii ... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare. Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei ...

Pagina 4 din 11



SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucidt anterior s-a dispus
reevaluarea acesteia. Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a elaborat procesul - verbal de analizare a ofertelor din
data de 17.06.2024, pag. 63, in cuprinsul caruia a mentionat ca ,,a luat
la cunostinta si analizat decizia CNSC (...) s-a decis anularea raportului
procedurii nr. 3847/11.04.2021 si reluarea analizarii ofertelor financiare
depuse de operatorii economici SC ... SRL si SC ... SRL".

De asemenea, autoritatea contractanta a elaborat procesul — verbal
de analizare a ofertelor din data de 02.07.2024, pag. 35, conform caruia
.,avand in vedere neconformitatea dintre retetele modificate iar
gramajele din «...» prezentatd la solicitarea de clarificari nr.
6566/27.06.2024 fiind modificata fata de oferta initiala, comisia constata
ca oferta operatorului economic SC ... SRL este neconforma (...)".

Concluzia de mai sus a fost preluata si in raportul procedurii nr.
6800/04.07.2024, pag. 22 - 29, dupa cum urmeaza: ,oferta SC ... SRL
- Oferta respinsa si motivele respingerii: Comisia de evaluare constata
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr. 3453/03.04.2024,
ca operatorul economic nu a raspuns conform solicitarii, nu a prezentat
anticalculatia privind fundamentarea pretului pentru serviciile de
preparare, ambalare si etichetare a produselor, nu este fundamentat
corect, intrucat lipsesc elemente de baza: la manopera nu este prevazut
CAM. Nu sunt prevazute cheltuieli indirecte: energie electrica, apa, gaz,
amortizare echipamente utilizate si constructii (daca este cazul); Cota
profit"”.

Decizia de mai sus a autoritatii contractante a fost transmisa catre
societatea ... SRL prin adresa nr. 6685/02.07.2024, pag. 30 - 34, iar in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea respectiva a
formulat contestatia nr. 140/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43773/11.07.2024.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia
nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleazd raportul procedurii nr. 6800/04.07.2024, precum Ssi
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6685/02.07.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei definitive nr. ..., prin declararea
conforma a propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL si
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analizarea, in detaliu, a ofertei apartindnd societatii ... SRL, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Ulterior  deciziei mai sus amintite, prin adresa nr.
11014/14.10.2024, autoritatea contractanta a declarat neconforma
oferta depusa de catre societatea ... SRL.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210694396/1 din 22.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 3641/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a intocmit, in
data de 10.09.2024, procesul verbal de analizare a ofertelor, in
continutul caruia a mentionat: ,S-a analizat Decizia CNSC si s-a decis
anularea raportului procedurii nr. 6800/04.07.2024 si reluarea analizarii
ofertei tehnice depuse de catre operatorul economic ... SRL si oferta
financiara si tehnicd a operatorului ... SRL, urménd sa se transmita
adrese catre acestia”.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de catre contestatoare, pe care o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unor acte diferite ale autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. 10974/15.10.2024, respectiv adresa de
comunicare a procedurii nr. 11014/14.10.2024), decat cele atacate prin

Pagina 6 din 11



contestatiile anterioare depuse de catre societatea ... SRL in sprijinul
criticilor sale, astfel ca aceasta exceptie va fi respinsa de catre Consiliu si
va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, Consiliul retine ca, in data de 24.09.2024, autoritatea
contractanta emite un alt proces-verbal de analizare a ofertelor, in cadrul
caruia precizeaza: ,Conform Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a
ofertelor declard ca oferta financiara a ofertantului SC ... SRL este
conforma. Comisia de evaluare a ofertelor, in urma reanalizarii ofertei
tehnice a ofertantului SC ... SRL solicita un raspuns din parte
ofertantului cu privire la gramajele ofertate la sandwich-uri: - cum
justifica diferentele de gramaj prezentate initial, fata de cele care au fost
prezentate ulterior. Exista trei variante de gramaj”.

Astfel cd, prin adresa nr. 9886/30.09.2024, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei ,un raspuns cu privire la diferentele
de gramaj prezentate initial la retetar, fata de cele care au fost
prezentate ulterior. Exista trei variante de gramaj”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 214/02.10.2024,
precizand ca, ,potrivit deciziei CNSC ... si a Deciziei ..., va solicitam sa
observati ca oferta subscrisei trebuie declarata conforma fard a mai fi
necesare alte solicitari de clarificari, aceasta din urma ramasa definitiva
(...) Deciziile CNSC au capatat autoritatea de Iucru judecat prin
neatacarea lor in termenul prevazut de Legea 101/2016".

Ulterior acestui raspuns, in data de 11.10.2024, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de analizare a ofertelor, prin care
a mentionat, printre altele: ,(...) s-a constatat ca operatorul economic
SC ... SRL nu a raspuns clar la solicitare de clarificari solicitata prin
adresa 9886/30.09.2024 (...) in urma reanalizarii ofertei tehnice a
ofertantului SC ... SRL comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
oferta tehnica este neconforma. (...)".

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii ... SRL
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a inteles sa respecte
deciziile CNSC, solicitand punerea in aplicare a acestora si obligarea
autoritatii la anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare
rezultatului procedurii nr. 11014/14.10.2024, prin care propunerea sa
tehnica a fost respinsa ca neconforma.

Fata de cele evocate, Consiliul retine ca problema de dezlegat se
refera la modul in care autoritatea contractanta a aplicat sau nu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, in ceea ce
priveste deciziile CNSC mai sus mentionate care au caracter definit.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand, cele
stabilite prin Decizia CNSC nr. ..., prin care s-a dispus, in mod clar,
obligarea autoritatii contractante ,/la continuarea procedurii de atribuire

Pagina 7 din 11



in cauza, cu aplicarea Deciziei definitive nr. ..., prin declararea conforma
a propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL".

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata doar sa declare
propunerea financiara a societatii contestatoare ca fiind conforma, fara a
se reintoarce la solicitarea de clarificari asupra propunerii tehnice care a
fost deja declarata conforma. Acest lucru nefiind posibil intrucat, pentru
a trece la analizarea propunerii financiare, este obligatoriu a se verifica si
evalua propunerea tehnica, lucru pe care autoritatea I-a efectuat.

Cu alte cuvinte ordinea cronologica in evaluarea ofertelor este
stabilita de art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)”.

De altfel si din punct de vedere al accesarii SEAP-ului nu se poate
trece la decriptarea propunerii financiare daca nu s-a stabilit caracterul
conform al propunerii tehnice.

Or, in conditiile Tn care autoritatea a accesat propunerea financiara
a societatii ... SRL este evident ca propunerea tehnica a acesteia este
conforma.

Mai mult, niciunde in cadrul Deciziei CNSC nr. ... nu s-a dispus
reanalizarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, astfel incat in punctul
sau de vedere nr. 14470/06.12.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
79690/10.12.2024, autoritatea contractanta sa afirme ca: , Prin decizia
CNSC nr. ..., s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 6800/
04.07.2024 si reluarea analizarii propunerii tehnice a operatorului
economic ... SRL (...)".

Prin urmare, la acest moment, orice solicitare de clarificari asupra
ofertei contestatoarei nu numai din punct de vedere tehnic, dar si
financiar, in conditiile in care prin Decizia CNSC nr. ... s-a stabilit, foarte
clar, conformitatea propunerii financiare a contestatoarei, va fi anulata
de catre Consiliul. X

Relevanta in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, respectiv pct. 81:

.81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional  sau  jurisdictional si  invalidarea  concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul
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de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest
aspect”._

In aceste conditii, potrivit celor stabilite prin cele doua Decizii CNSC
definitive, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara a societatii
SRL sunt conforme, astfel ca nu se mai impune nicio cerere de lamuriri
asupra acestora, din partea autoritatii contractante in acest sens.

Mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de a reevalua o
oferta sine die, ori de cate ori doreste, acesta din urma fiind obligata sa
respecte dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

.(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”.

Pe cale de consecinta, raportat la modul in care a actionat in
aplicarea lor, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citate anterior.

De asemenea, Consiliul constatda ca norma legalda, invocata
anterior, nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta nici in
ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, raportat la dispozitia data prin
aceeasi Decizie CNSC nr. ...: ,(...) si analizarea, in detaliu, a ofertei
apartinand societatii ... SRL”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers care sa conduca la
efectuarea unei analize/verificari detaliate a ofertei ... SRL, asa cum s-a
dispus prin decizia citata, ci s-a limitat doar in a mentiona in procesul-
verbal intocmit in data de 11.10.2024 (fila 14): ,(...) comisia de
evaluarea a ofertelor a analizat in detaliu oferta apartindnd societatii ...
SRL. Aceasta a constatat ca oferta tehnica si financiard ca fiind
conforme”, dar fara a exista o asemenea analiza, asa cum impun
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca prin modul in care a a decis sa
deruleze aceasta procedura de atribuire si sa nu respecte Deciziile CNSC
definitive evocate anterior, autoritatea contractanta si-a asumat
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responsabilitatea asupra intarzierii finalizarii procedurii de atribuire in
cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
10974/15.10.2024, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11014/14.10.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu respectarea Deciziilor CNSC definitive nr. 1403/C6/
1184/22.05.2024 si nr. ..., prin declararea conforme a propunerii tehnice
si a propunerii financiare apartinand societatii ... SRL si ,analizarea, in
detaliu, a ofertei apartindnd societatii ... SRL”, conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 10974/15.10.2024, precum Si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11014/14.10.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu respectarea Deciziilor CNSC definitive nr. ... si
nr. ..., prin declararea conforme a propunerilor tehnice si a propunerii
financiare apartinand societatii ... SRL si ,analizarea, in detaliu, a ofertei
apartindnd societatii ... SRL"”, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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