In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., cod postal ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., punct de lucru: .., ..., ..., ..., reprezentata
de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,....”7, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din
.. Si a tuturor actelor subsecvente;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. ..., precum si a tuturor
documentelor emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste stabilirea
ofertei ..., ca fiind admisibila si castigatoare, clasata pe locul 1 si a tuturor
actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta respingerii ofertei depuse
de ... ca fiind neconforma, intrucdt aceasta nu a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ..., cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie si stabilirea ofertei ... ca fiind
castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In data de .., Comisia de evaluare a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii nr. ...prin care ne informeaza faptul ca oferta ... este
admisibila, Tnsa a fost declarata necastigatoare, deoarece, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire aceasta s-a clasat pe locul 2.

In contextul rezultatului procedurii de atribuire, in calitate de ofertant
participant la aceasta procedura, a formulat o cerere de acces la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6) si (7) din Legea nr. 98/2016,
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acesta fiindu-i acordat. Astfel, accesul la documentele solicitate s-a realizat la
data de ...

Ca urmare a efectuarii studiului de dosar, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ..., contestatoarea sustine ca aceasta este neconforma,
impunandu-se respingerea in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din
Anexa la HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, subliniaza faptul ca dispozitile art. 134 alin. (6) din
Anexa la HG nr. 395/2016 reglementeaza situatia in care, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice.

Ori, solicitarile formulate de autoritatea contractanta au rolul de a
clarifica sau remedia erori de forma care ar putea exista in oferta, fara a
aduce modificari substantiale. Acest demers este menit sa permita evaluarea
corecta a ofertei, fara ca aceasta sa influenteze sau sa schimbe continutul
esential al propunerii tehnice sau financiare initiale.

Astfel, scopul clarificarilor este acela de a asigura o intelegere clara a
ofertei depuse, fara a afecta egalitatea de sanse intre ofertanti. Clarificarile
sunt folosite pentru a corecta greseli evidente de forma, cum ar fi rectificarea
unor abateri tehnice minore, sau corectarea unor inadvertente evidente in
documentatie.

In acest sens, precizeaza ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 stabileste
faptul ca Autoritatea Contractanta are dreptul, in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete,
eronate sau daca lipsesc anumite documente, sa solicite in mod expres, intr-
un anumit termen, clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati.

Contestatorul subliniaza faptul cd, acest drept al Autoritatii
Contractante este conditionat de respectarea principiilor fundamentale ale
tratamentului egal si transparentei in cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, legiuitorul permite Autoritatii Contractante sa clarifice aspectele
esentiale din ofertele depuse, asigurdnd astfel o evaluare completa si
corecta, astfel incat sa se previna respingerea automata a ofertelor care
contin erori formale sau omisiuni minore, cu scopul de a asigura o mai buna
intelegere a propunerilor prezentate si de a spori competitivitatea in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Astfel, potrivit Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. ..., rezulta ca
Autoritatea contractanta a identificat necesitatea solicitarii de clarificari

societatii ... in ceea ce priveste cerintele minime din caietul de sarcini
referitoare la timpii de interventie pe de o parte (pag. 54 din cuprinsul
propunerii tehnice depuse de catre ... - "Programul de lucru") si la tipurile de

cismele agreate de catre autoritatea contractanta (pag. 22 din cuprinsul
propunerii tehnice depuse de catre ...).

Prin adresa nr. ... Autoritatea Contractanta a precizat ca nu a identificat
asumarea timpului de interventie pentru intretinere si reparatiei, solicitand
clarificarea acestui aspect, iar, in ceea ce priveste "Tipurile de cismele
agreate de autoritatea contractanta", a solicitat transmiterea detaliata a
modelelor ofertate.
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Ins&, din analiza propunerii tehnice a ..., rezultd c8 in cuprinsul acesteia
nu se regasesc elemente din care sa reiasa asumarea si respectarea acestor
cerinte minime ale caietului de sarcini. Astfel, prin raspunsul ... nr. ... fata de
solicitarea de clarificari nr. ..., aceasta arata ca solicitarea comisiei de
evaluare este in mod vadit artificiala si disproportionata in raport cu scopul
clarificarilor reglementate de art. 134 si 137 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016. Aceasta nu pare sa reflecte o preocupare
reala pentru conformitatea documentelor, ci mai degraba o modalitate
procedurala prin care comisia a oferit acestui ofertant posibilitatea de a-si
modifica propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Cu
alte cuvinte, se creeaza aparenta ca aceasta solicitare de clarificare a fost
folosita ca vehicul pentru completarea ori ajustarea ofertei tehnice, ceea ce
este interzis prin dispozitiile legale in vigoare.

De altfel, tocmai pentru a preveni astfel de practici, art. 137 alin. (2)
din Normele metodologice este clar: nu pot fi acceptate clarificari sau
completari care modifica in mod substantial continutul propunerii sau care
acopera lipsuri ce privesc cerinte minime ale documentatiei.

Propunerea tehnica depusa de ... a fost declarata conforma, in conditiile
in care nu a ofertat datele tehnice minimale si suprafata fantanilor arteziene
pentru intretinere, curatare zilnica pentru cele 12 obiective solicitate prin
caietul de sarcini. Comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari,
iar in baza raspunsului primit oferta a fost declarata conforma, fara a verifica
daca modificarile si completarile aduse de ofertant ca urmare a solicitarilor de
clarificari formulate pe parcursul procesului de evaluare pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, cu indicarea temeiului legal corespunzator sau reprezinta o
modificare a propunerii tehnice initiale.

Tinand seama de aspectele mai sus mentionate, face precizarea ca orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
si in raport cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

Ofertantul ...a inclus in propunerea tehnica depusa cele 12 obiective cu
specificatiile tehnice aferente acestora.

Avand in vedere ca obiectul principal al procedurii simplificate,
contestatorul sustine ca, ofertantul declarat castigator a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si
faptul ca ...a ofertat initial cele 12 obiective, se poate concluziona ca membrii
comisiei de evaluare au incalcat principiul tratamentului egal si nu au
verificat daca modificarile/completarile aduse prin raspunsul la solicitarea de
cIarifigéri reprezinta o modificare a propunerii tehnice initiale.

In concluzie, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica si de a
consemna in mod complet si transparent daca propunerile tehnice ale
ofertantilor findeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, ulterior
clarificarii tuturor aspectelor care stau la baza admiterii/respingerii unei
oferte.

Comisia de evaluare are obligatia de a se asigura ca in procesul de
evaluare a ofertelor sunt respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceasta situatie nu poate fi incadrata ca si abatere tehnica
minora/omisiune, uzand de principiul proportionalitatii, intrucat acesta
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite si
cu obiectul de activitate al procedurii simplificate.

In sustinerea celor de mai sus invoca si indrumarea ANAP privind modul
de tartare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, admiterea fara rezerve a raspunsului ... nr. ..., fata de solicitarea
de clarificari nr. ..., creeaza o suspiciune legitima privind tratamentul
preferential aplicat ofertei castigatoare, cu incalcarea principiilor egalitatii de
tratament, transparentei si legalitatii. Situatia descrisa nu reflecta o simpla
inadvertenta procedurala, ci poate ascunde o forma de validare post-factum
a unei oferte tehnice initial neconforme, in afara cadrului legal admisibil.

Aceastd abordare netransparenta submineaza credibilitatea procedurii si
afecteaza direct principiul egalitatii de tratament. In lipsa unei constatari
explicite si a unei delimitari clare intre ce este neconform si ce se poate
clarifica, nu poate fi verificata legalitatea interventiei asupra ofertei .... Or,
potrivit art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu are
dreptul sa permita completari care afecteaza continutul initial al ofertei, mai
ales in lipsa unei justificari temeinice si a unui tratament egal aplicat tuturor
ofertantilor.

O astfel de situatie contravine flagrant principiilor care guverneaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, in special egalitatea
de tratament, legalitatea si transparenta, dar si prevederilor art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc limite stricte ale
clarificarilor.

Contestatorul considera ca acest comportament al Autoritatii
Contractante depaseste limitele legale ale procedurii de clarificare,
transformand-o intr-un mecanism prin care un ofertant, dupa termenul-limita
de depunere a ofertelor, isi poate construi treptat conformitatea prin
furnizarea succesiva de documente/informatii esentiale, ce ar fi trebuit
depuse integral inca din faza initiala.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC si CJUE, completarea
documentelor lipsa nu poate conduce la modificarea substantiala a ofertei
sau la depunerea pentru prima data a unor documente obligatorii, a caror
lipsa atrage respingerea ofertei. Scopul procedurii de clarificare este de a
inlatura ambiguitati ori neconcordante minore si de a confirma informatii deja
prezentate, nu de a substitui obligatia operatorului economic de a depune, in
termen, intreaga documentatie justificativa ceruta.

In consecinta, prin acceptarea unor completari nepermise de lege si
prin lipsa unor verificari corespunzatoare a documentelor/informatiilor
prezentate ulterior, autoritatea contractanta a incalcat obligatiile legale ce fi
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revin, iar oferta ... trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste cerintele privind Capacitatea tehnica
si profesionald, este necesar sa precizeze ca prin raspunsul nr. 1 din
Raspunsul consolidat nr. SMAP ..., autoritatea contractanta mentioneaza care
sunt lucrarile similare celor aferente obiectului contractului, respectiv:
Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate si duse la bun
sfarsit, in conformitate cu normele profesionale in domeniu, - IuAcréri similare
celor aferente obiectului contractului si anume lucrari de Intretinere si
reparatii curente la fantani arteziene, cismele, puturi si pompe (nu doar
contracte incheiate cu sectorul 1), inclusiv montarea de cismele in locatii noi
in valoare de cel putin: ... lei fara TVA.

Astfel, din analiza proceselor verbale de evaluare a documentelor suport
nr. ... si nr. ..., se constata ca membrii comisiei de evaluare au reinterpretat
cerinta minima privind experienta similara, in conditiile in care aceasta avea
obligatia de a respecta propria documentatie de atribuire.

Contestatorul aratda ca autoritatea s-a limitat la a declara cerinta
minima ca fiind indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, indicand 3
(trei) contracte.

Apreciind cerinta minima privind experienta similara ca fiind indeplinita
de catre ofertantul declarat castigator, fara a analiza daca din documentele
suport rezulta ca acesta a prestat si servicii de intretinere si reparatii curente
la cismele, puturi si pompe, rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a documentelor justificative
depuse de catre ofertantul ... in dovedirea indeplinirii cerintelor minime
referitoare la experienta similara solicitate la nivel documentatiei de atribuire,
prin incalcarea propriilor cerinte privind Capacitatea tehnica si profesionala,
astfel cum au fost acestea clarificate pe calea raspunsului nr. 1 din Raspunsul
consolidat nr. SMAP ....

Contestatorul mentioneaza faptul ca atat pentru operatorii economici,
cat si pentru autoritatea contractanta continutul documentatiei de atribuire
are caracter obligatoriu, autoritatea contractanta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile propriei
documentatii, care stabileste regulile obligatorii pentru ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In concluzie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate lipsa
documentelor justificative din care prin care se demonstreaza ca ... a prestat
si servicii de intretinere si reparatii curente la cismele, puturi si pompe,
aspect ce atrage neindeplinirea cerintei minime privind experienta similara si,
in consecinta, sa declare oferta acesteia ca fiind neconforma, lipsa acestor
informatii fundamentale facand imposibila validarea experientei similare fara
prezentarea de documente complete si relevante in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca, prin acceptarea ca suficiente a
documentelor suport depuse de catre ofertantul castigator si prin lipsa unor
verificari corespunzatoare a acestora, autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile legale ce ii revin, iar oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila, in
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temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul ...a prezentat oferta financiara ca o valoare lunara, asa cum
reiese din cadrul caietului de sarcini - din tabelul de la pag. 7-10 reiese faptul
ca serviciile sunt lunare, astfel s-a facut raportarea la mp de fantana de
intretinut lunar.

Operatorul ... a ofertat pozitii de deviz pe ore, ceea ce nu poate fi inteles
ca indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, cat si la neuniformitatea
ofertelor financiare.

Contestatorul sustine ca, nu se pot compara cele doua propuneri
financiare ale ofertelor declarate admisibile, intrucat modul de abordare a
solutiilor financiare este diferit. Desi prin Fisa de date a achizitie, la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, se precizeaza ca,
Propunerea financiara se va depune tindnd cont de toate cheltuielile aferente
executarii lucrarilor descrise, respectiv pret pe materiale, manopera, utilaj,
transport, alte cheltuieli (cheltuieli indirecte, beneficiu etc), autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici Formulare anexa la
propunerea financiara care sa reflecte cheltuielile aferente lucrarilor care fac
obiectul procedurii simplificate. Mai mult, informatiile din fisa de date nu sunt
corelate cu prevederile din caietul de sarcini.

In cadrul documentatiei de atribuire sunt solicitate a fi prestate servicii
de intocmire a documentatiei de avizare si de elaborare a proiectului de
autorizare a lucrarilor de instalatii si montare cismele - caietul de sarcini pag.
27.

In cadrul ofertei depuse de catre ofertantul Aqua, respectiv in cadrul
devizelor prezentate, NU se regaseste acest tip de activitate, fapt din care
rezulta lipsa unui element ce trebuia ofertat, respectiv lipsa corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica.

In dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. ..., prezentarea documentelor justificative,
bilanturi contabile aferente exercitiilor financiare incheiate pe ultimii 3 ani
(2022, 2023, 2024) sau extrase de bilant inregistrate la organele
competente, din care sa rezulte cifra de afaceri medie globale, sau alte
documente edificatoare (de ex. rapoarte de audit) din care sa rezulte
informatiile solicitate.

Aqua a prezentat acelasi certificat constatator prezentat la deschiderea
ofertelor: oferta inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Garantia acordata lucrarii de catre .. in cuprinsul declaratie de pe
proprie raspundere de acordare a garantiei este de 36 de luni pentru lucrarile
executate in cadrul contractului.

Prin urmare, avand in vedere toate argumentele din cuprinsul
contestatiei, solicita Onoratului Consiliu ca prin Decizia pe care o va pronunta
sa admita prezenta contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... transmisa de Autoritatea Contractanta subscrisei
la data de ..., prin care a informat ca ... este admisibila, insa a fost declarata
necastigatoare, deoarece, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire aceasta
s-a clasat pe locul 2, cat si impotriva Raportului procedurii de achizitie
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publica nr. ..., precum si a tuturor documentelor emise de Autoritatea
Contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei ..., ca fiind admisibila si
castigatoare, clasata pe locul 1 si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare,
cu consecinta respingerii ofertei depuse de ... ca fiind neconforma, intrucat
aceasta nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., prin care
solicita sa se respinga contestatia formulata ca neintemeiata.

Autoritatea reitereaza solicitarile mentionate in caietul de sarcini al
achizitiei, la paginile 11, respectiv 12.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a identificat
in oferta ... la pagina 54 "8. PROGRAM DE LUCRU: De luni pana vineri:
07:00-22:00" si la pagina 22 "II. d) ...

- Se vor intocmi toate documentatiile necesare conform HG907
pentru obtinerea avizelor / autorizatiilor necesare pentru montaj

- Se va stabili organizarea de santier

- Se vor efectua lucrarile aferente : decopertare, sapatura, umplere
cu nisip, compactare, instalare tubulaturi, fitinguri, camin de apometru,
apometru, cismea, robineti si alte materiale necesare, se vor readuce la
stadiul initial suprafetele decopertate

- Se vor pune la dispozitia beneficiarului documentele de calitate si
conformitate aferente materialelor puse in opera

Avand in vedere cele de mai sus, tinand cont de faptul ca, autoritatea,
nu a solicitat in mod expres asumarea timpilor de interventie si descrierea
modelelor de cismele ofertate, a stabilit ca fiind necesar formularea unei
solicitari de clarificare (nr. ... cu termen de raspuns ...) catre ofertantul ..., cu
privire la asumarea timpului de interventie pentru intretinere si reparatie,
conform caiet de sarcini conform si detalierea modelelor de cismele ofertate,
aspecte semnalate in Procesul verbal nr. ... Ofertantul ... a raspuns in
termen la solicitarea de clarificare.

In acest sens, precizeaza ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 stabileste
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete,
eronate sau daca lipsesc anumite documente, sa solicite in mod expres, intr-
un anumit termen, clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati.

Prin formularea solicitarii de clarificare, autoritatea nu considera ca a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, atata timp
cat, in documentatia de atribuire nu exista cerinta expresa de prezentare a
modelelor de cismele ofertate sau a timpilor de interventie, acestea nefiind
cerinte minime de participare. Astfel, autoritatea contractanta, considera
neintemeiata sustinerea contestatorului potrivit careia "solicitd constatarea
caracterului nelegal al admiterii propunerii tehnice depuse de ..., intrucét
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire la data-Imita de
depunere a ofertelor, iar completarea ulterioara a fost permisa in mod
netransparent si lipsit de egalitate de tratament.”
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In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare, comisia de evaluare
a stabilit clasamentul intermediar si a solicitat ofertantului ..., clasat pe
primul loc, sa prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze
cele declarate in DUAE, prin solicitarea de clarificare nr. .., aspecte
consemnate in procesul verbal nr. ...

Operatorul economic ... a transmis in termenul precizat urmatoarele
documente justificative:

o Certificate de atestare fiscala
Certificat de cazier fiscal administrator
Certificat de cazier fiscal operator economic
Certificat de cazier judiciar administrator
Certificat de cazier judiciar operator economic
Certificat constatator ONRC

. Experienta similara - Contract de prestari servicii nr. ..,
Recomandare nr. .., Contract de prestari servicii mentenanta nr. ..,
Recomandare nr. ..., Contract de lucrari nr. ..., Pv de receptie la finalizarea
lucrarilor nr. ...

Documentatia de atribuire a prevazut ca experienta similara contracte
avand ca obiect lucrari sau servicii de intretinere si/sau reparatii la fantani
arteziene, cismele, puturi sau pompe, fara a fi necesara identitatea absoluta
dc obiect, ci doar existenta unor activitati de acelasi tip si cu un grad de
complexitate comparabil.

In acest sens, operatorul economic desemnat castigator a prezentat:

o un contract de operare si mentenanta a echipamentelor instalate
la fantani arteziene,

. un contract de mentenanta preventiva si corectiva pentru toate
instalatiile aferente fantanilor arteziene, inclusiv operare/programare.
intretinere si reparatii curente pe intreg parcursul anului,

. un contract avand ca obiect lucrari de amenajare a unor fantani
arteziene ornamentale.

Toate aceste contracte contin activitati de natura si complexitate
similare cu obiectul procedurii in cauza, respectiv lucrari si servicii de
intretinere si reparatii la fantani arteziene si instalatiile aferente.

Autoritatea contractanta, a concluzionat ca experienta similara a
ofertantului castigator este dovedita si corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, prin urmare, contestatia formulata de este
neintemeiata.

Prin fisa de date a achizitiei, a solicitat:

e FORMULARUL NR. 11- Formular de oferta financiara, incluzand toate
informatiile solicitate.

Operatorul economic clasat pe primul loc la procedura ... a depus
Formularul nr. 11 completat si semnat. Conform documentatiei de atribuire,
ofertantii au avut obligatia de a completa Formularul de oferta. in care sa fie
indicata valoarea totala a lucrarilor. Documentatia nu a prevazut solicitarea
unor tarife unitare/lunare sau a unei defalcari a pretului pe categorii de
lucrari, astfel departajare facandu-se dupa valoarea totalda ofertata in
formularul de oferta.
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Oferta operatorului economic declarat castigator a respectat intocmai
cerintele prevazute, fiind depusa cu valoarea totalda, conform formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta. Mentioneaza ca potrivit art. 134
din HG nr. 395/2016, oferta trebuie evaluata in raport cu cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate
solicita ofertantilor elemente suplimentare fata de cele prevazute initial.

Prin urmare, lipsa unui tarif lunar nu poate fi considerata motiv de
respingere, intrucat un asemenea element nu a fost cerut prin documentatia
de atribuire, astfel oferta castigatoare este conforma, intrucat respecta
integral cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Contestatia
formulata pe acest aspect este nefondata.

La solicitarile autoritatii din caietul de sarcini, pag. 27, operatorul
economic clasat pe primul loc la procedura, ..., a declarat la pagina 22 din
oferta tehnica ca raspunde de intocmirea tuturor documentatiilor necesare:
"Se vor intocmi toate documentatiile necesare conform HG 907 pentru
obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare pentru montaj, Se va stabili
organizarea de santier, Se vor efectua lucrarile aferente: decopertare,
sapatura, umplere cu nisip, compactare, instalare tubulaturi, fitinguri, camin
de apometru, apometru, cismea, robineti si alte materiale necesare, se vor
readuce la stadiul initial suprafetele decopertate, Se vor pune la dispozitia
beneficiarului documentele de calitate si conformitate aferente materialelor
puse in opera ".

Precizeaza ca prin depunerea ofertei si semnarea Formularului de
oferta, operatorul economic declarat castigator si-a asumat in mod expres
toate cerintele caietului de sarcini, inclusiv obligatia de a presta serviciile pe
intreaga perioada a contractului. In conditiile tehnice si calitative solicitate de
autoritatea contractanta. Ofertantul este raspunzator pentru exactitatea si
realitatea datelor si informatiilor prezentate in oferta, inclusiv pentru
angajamentele financiare asumate.

Prin urmare, faptul ca in cadrul ofertei nu a fost prevazut un tarif lunar
distinct nu afecteaza valabilitatea si conformitatea acesteia, intrucat
operatorul si-a asumat prin semnatura executarea contractului la valoarea
totala ofertata si respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini.
Contestatia formulata pe acest aspect este nefondata.

Autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic clasat pe
primul loc la procedura, ... documentele justificative din care sa reiasa media
cifrei de afacere prin solicitarea de clarificare nr. ... Operatorul economic a
transmis raspunsul in termenul solicitat. Raspunsul a cuprins Certificatul
ONRC nr. ... care cuprinde informatii legate de cifra medie anuala de afaceri:
pentru anul 2022 - ... lei, pentru anul 2023 - ... lei, respectiv ... lei pentru
anul 2025.

Cu privire la sustinerea cifrei de afaceri, precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta poate solicita operatorilor economici
prezentarea de informatii sau documente care sa ateste situatia lor
economica si financiara, printre care si cifra de afaceri.

2. Potrivit art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, demonstrarea
situatiei economice si financiare se poate face inclusiv prin prezentarea unor
documente emise de organisme oficiale, abilitate in acest sens.

Pagina 9 din 18



3. Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC) este un document oficial, in care informatiile privind cifra
de afaceri sunt preluate din situatiile financiare anuale depuse de operatorii
economici la ANAF, validate si transmise catre Ministerul Finantelor si ONRC.

4. In consecinta, informatiile din certificatul ONRC au caracter oficial
si verificat, reflectand ultimele bilanturi depuse, iar prezentarea acestuia este
suficienta pentru demonstrarea cifrei de afaceri, in lipsa unei cernite exprese
in documentatia de atribuire privind depunerea altor documente (ex. copii
bilanturi, balante).

In baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, certificatul
ONRC constituie document justificativ suficient pentru atestarea cifrei de
afaceri. Solicitarea de documente suplimentare este justificata doar daca a
fost prevazuta explicit in documentatia de atribuire. Contestatia formulata pe
acest aspect este nefondata.

Operatorul economic ..., a declarat la pagina 145 din oferta tehnica ca
isi asuma termenul de 36 de luni de garantie pentru lucrarile de intretinere si
reparatii

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatia formulata pe acest
aspect este nefondata, considera ca pana in prezent comisia de evaluare in
mod legal si corect a evaluat toate ofertele depuse, fara a crea vreo situatie
de discriminare, tratand in acelasi fel toti operatorii economici, necreand nici
un avantaj pentru niciunul.

Prin prisma celor prezentate solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de operatorul economic contestator ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii, potrivit cdrora "Prin
formularea solicitarii de clarificare, autoritatea nu considera ca a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, atata timp cat, in
documentatia de atribuire nu exista cerinta expresa de prezentare a
modelelor de cismele ofertate sau a timpilor de interventie, acestea nefiind
cerinte minime de participare", mentionam urmatoarele:

In cuprinsul procesului - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. ..., la a doua
coloana a tabelului ce cuprinde principalele aspecte detaliate ale evaluarii
propunerilor tehnice, se specifica in mod clar "Cerinta minima din Caietul de
sarcini".

De asemenea, la Nr. crt. 20 - 23 din acelasi tabel, unde sunt
mentionate tipurile de cismele agreate de catre autoritatea contractanta, ca
fiind cerinte minime ale caietului de sarcini, pe cea de-a treia coloana, se
specifica urmatoarele:

Nr. crt. 20, 21, 22, 23 - "Pag 22 - Operatorul nu a descris modelul de
cismele care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante". De asemenea,
tot in cuprinsul tabelului se mentioneaza "Cerinta incompleta" (coloana 4),
precum si "Se vor solicita clarificari" (coloana 5).

In contextul celor de mai sus, este evident ca inca de la momentul
depunerii ofertelor, operatorii economici participanti la procedura aveau
obligatia sa includa in cadrul propunerilor tehnice tipurile de cismele ce vor fi
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puse la dispozitia autoritatii contractante cu luarea in considerare a modelelor
de cismele agreate de catre aceasta si mentionate ca si cerinte minime in
cuprinsul caietului de sarcini.

Prin urmare, astfel cum a sustinut si in cuprinsul contestatiei, este
evident ca ..., nu a respectat aceste cerinte minime ale caietului de sarcini,
intrucat nicaieri in cuprinsul propunerii sale tehnice depusa initial nu se
regasesc ofertate tipurile de cismele agreate de catre autoritatea
contractanta si nici detalierea acestora in conformitate cu cerintele autoritatii.

Tocmai acesta a fost si rationamentul ce a stat la baza solicitarii de
clarificari nr. ..., astfel cum reiese din cuprinsul procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. ....

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a izvorat din faptul ca
ofertantul castigator nu a prezentat tipurile de cismele ce vor fi puse la
dispozitia autoritatii contractante, iar raspunsul ... confirma in mod clar
prezentarea propunerii tehnice in forma incompleta, din moment ce abia pe
calea acestui raspuns au fost ofertate cismele ce vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante, cu luarea in considerare inclusiv a detalierii acestora
in conformitate cu cerintele autoritatii.

Astfel, prin raspunsul ... nr. ... fata de solicitarea de clarificari nr. ...,
operatorul declarat castigator a modificat propunerea tehnica initial depusa,
aspect nepermis de legislatia incidenta.

Este de mentionat totodata, ca tocmai in virtutea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, este necesar ca solicitarile de clarificari sa se realizeze
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, fiind stabilit
totodata ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Ori, In situatia in care a inteles sa se conformeze intocmai prevederilor
caietului de sarcini, conditia respectarii tratamentului egal impusa de textul
de lege aplicabil, nu poate fi considerata indeplinita.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au in
vedere obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari, doar daca
acestea sunt formale ori de confirmare, ipoteza ce nu se regaseste in situatia
de fata de vreme ce propunerea tehnica depusa initial de ... nu respecta ab
initio prevederile caietului de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica depusa initial nu include elementele
solicitate prin documentatia de atribuire, iar corectarea/completarea unor
erori sau omisiuni, trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror completare/corectare sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare, pentru a nu fi susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
declarat castigator a modificat continutul ofertei tehnice, iar acceptarea
raspunsului formulat de ... la solicitarea de clarificari, a determinat un
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avantaj incorect acestui operator, ceea ce dispozitiile legale mai sus amintite
nu permit.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii, referitoare la cerintele privind
Capacitatea tehnica si profesionala, mentioneaza contrar precizarilor
autoritatii, ca astfel cum este cerinta formulata in fisa de date a achizitiei, se
deduce in mod evident ca aceasta nu se refera strict la existenta unor
activitati de acelasi tip si cu un grad de complexitate comparabil, ci
solicitarea vizeaza dovedirea de catre ofertanti ca in ultimii 3 ani au prestat si
au dus la bun sfarsit lucrari de intretinere si reparatii curente la fantani
arteziene, cismele, puturi si pompe, aspect ce rezulta din utilizarea sintagmei
"si anume" in cuprinsul cerintei, de aici rezultand ca lucrarile similare celor
aferente obiectului contractului vizeaza inclusiv intretinere si reparatii curente
la cismele, puturi si pompe si nu doar in ceea ce priveste fantanile arteziene.

Referitor la cele precizate de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste modul de prezentare al propunerii financiare, constatam ca insasi
autoritatea nu isi recunoaste sau face confuzie intre propriile cerinte.

De asemenea, astfel cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, din
continutul Tabelului nr. 1 din caietului de sarcini, reiese faptul ca serviciile se
presteaza lunar, raportarea fiind facuta la mp de fantana de intretinut lunar,
iar prin propunerea financiara depusa de catre ..., acesta a ofertat pozitii de
deviz pe ore, ceea ce nu poate fi inteles ca o indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire, iar, actiondnd in aceasta maniera, propunerea
financiara depusa este incompleta si, prin urmare neconforma.

In acest context, se impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, sa realizeze o analiza raportat la cerintele documentatiei de
atribuire mai sus amintite, avand in vedere situatiile distincte identificate in
cuprinsul propunerilor financiare depuse, acestea avand un mod diferit de
abordare.

Ori informatiile din procesele - verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
sunt sumar prezentate, context in care nu a fost asigurata demonstrarea
respectarii principiilor reglementate la nivelul legislatiei in materia achizitiilor
publice.

In concluzie, reiese in mod evident nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire de catre ofertantul ..., comisia de evaluare
analizdnd cu superficialitate oferta acestui operator economic si stabilind n
mod eronat admisibilitatea acesteia raportat la propriile sale cerinte astfel
cum au fost acestea stabilitate la nivelul documentatiei de atribuire care
stabileste regulile obligatorii pentru toate partile implicate in derularea
procesului competitiv.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora "lipsa unui tarif lunar nu poate fi considerata motiv de respingere,
intrucat un asemenea element nu a fost cerut prin documentatia de
atribuire", intrucadt, din corelarea cerintei fisei de date potrivit careia
"Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
aplicabile, exprimate in lei, fara TVA), astfel incdt sa se poata proba
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asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat", cu informatiile prezentate in
cuprinsul Tabelului nr. 1 din caietului de sarcini referitoare la prestarea lunara
a serviciilor, reiese iIn mod evident ca in afara pretului total ofertat,
propunerea financiara trebuia sa fie insotita inclusiv de preturi unitare
aplicabile raportat la mp. de fantana de intretinut lunar.

Astfel, in conditiile in care ofertantul ... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire care specifica un pret lunar pe mp de fantana de
intretinut, si, in lipsa unor verificari corespunzatoare a modului de prezentare
a propunerii financiare de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
a incalcat obligatiile legale ce ii revin, fiind evident ca oferta acestui operator
trebuia respinsa ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la mentiunile autoritatii in ceea ce priveste cerintele ce vizeaza
montarea cismelelor in locatii noi sau inlocuire cismele, la solicitarea
beneficiarului, precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini (pagina 27), punctul II.d)
respectiv:

- intocmirea documentatiei de avizare, acolo unde este cazul
intocmire plan de situatie in sistem de coordonate stereo 70;

- elaborarea proiectului de autorizare a lucrarilor de instalatii si
montare cismele-dupa caz;

si in considerarea precizarilor din cuprinsul propunerii tehnice (pagina
22) depuse de catre ofertantul ..., astfel cum sunt citate in punctul de vedere
al autoritatii, comisia de evaluare a ofertelor avea obligatia de a analiza si
ulterior de a consemna in cuprinsul procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
justificarile ce au stat la baza aprecierilor sale referitoare la indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini referitoare la intocmirea documentatiei de
avizare si la elaborarea proiectului de avizare a lucrarilor de instalatii si
montare cismele.

De asemenea, in vederea demonstrarii corelarii propunerii tehnice cu
cea financiara, comisia de evaluare nu a realizat o analiza amanuntita a celor
doua finscrisuri, intrucat, daca ar fi facut-o, ar fi constatat cu siguranta ca
asumarea ofertantului din cuprinsul propunerii sale tehnice referitoare la cele
doua elemente mai sus mentionate, nu este reflectata in cuprinsul propunerii
financiare.

Drept urmare, mentine cele sustinute in cuprinsul contestatiei cu privire
la inexistenta acestor activitati in cadrul devizelor prezentate.

Cu privire la certificatul ONRC depus de catre ofertantul declarat
castigator in dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, in
contextul in care autoritatea contractanta a considerat suficient certificatul
ONRC depus de catre operatorul ... (document ce a fost depus inca de la
inceput in cadrul procedurii de achizitie), de ce prin adresa nr. ... a solicitat
prezentarea documentelor justificative, bilanturi contabile aferente exercitiilor
financiare incheiate pe ultimii 3 ani (2022, 2023, 2024) sau extrase de bilant
inregistrate la organele competente, din care sa rezulte cifra de afaceri medie
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globale, sau alte documente edificatoare (de ex. rapoarte de audit) din care
sa rezulte informatiile solicitate.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante referitoare la perioada de
garantie solicitata pentru lucrarile de intretinere si reparatii, potrivit carora,
operatorul ..., a declarat la pagina 145 din oferta tehnica ca isi asuma
termenul de 36 de luni de garantie pentru lucrarile de intretinere si reparatii,
precizam ca acest aspect a fost deja subliniat in cuprinsul contestatiei
noastre, tocmai prin prisma faptului ca aceasta garantie nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, fata de cerintele caietului de sarcini referitoare la perioada de
garantie solicitata pentru lucrarile de intretinere si reparatii, ofertantul ... a
ofertat o garantie de 36 luni pentru lucrarile executate, precizand ca acest
termen incepe de la data semnarii Procesului verbal de Receptie la
terminarea lucrarilor, contrar cerintei autoritatii prin care se solicita minim 12
luni de la data receptiei fara obiectiuni a fiecarei interventii (in cadrul
contractelor subsecvente). Este de remarcat ca cerinta caietului de sarcini
vizeaza o garantie acordata lucrarilor de intretinere si reparatii pentru fiecare
interventie a operatorului economic, ceea ce in mod clar nu coincide cu o
garantie, fie ea si de 36 de luni, insa calculata de la data semnarii procesului
- verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste garantia pentru componente,
materiale si echipamente inlocuite, piesele de schimb (pagina 28 din caietul
de sarcini), aceasta garantie nu este acoperita, astfel cum reiese din oferta
tehnica depusa de catre ofertantul castigator (pagina 145), intrucat cele 36
de luni vizeaza doar lucrarile executate, nu si componente, materiale si
echipamente inlocuite si piesele de schimb.

Mai mult, cerintele referitoare la garantie sunt specificate in mod
defalcat in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv, o garantie pentru lucrarile
de intretinere si reparatii si o alta garantie pentru componente, materiale si
echipamente inlocuite, piese de schimb.

Astfel, oferta ... nu respecta cerintele caietului de sarcini nici in ceea ce
priveste perioadele de garantie solicitate, caz in care se impunea respingerea
acestei oferte ca fiind neconforma.

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat cerintelor caietului de sarcini
ofertand cele doua garantii in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante (pagina 40 din propunerea tehnica).

Prin urmare, avand in vedere toate argumentele din cuprinsul
contestatiei, astfel cum au fost sustinute si prin prezentele concluzii scrie,
solicita Onoratului Consiliu ca prin Decizia pe care o va pronunta sa respinga,
ca nefondate aspectele invocate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere exprimat si sa admita contestatia ..., astfel cum a fost aceasta
formulata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,..."”, cod
CPV ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a trei oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte doua, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2; oferta depusa de ... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, a depus contestatia in analizd, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta i-ar fi permis
ofertantei castigatoare, ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, sa
modifice propunerea tehnica si financiara, in loc sa o respinga.

Un prim argument invocat de contestatoare are in vedere faptul ca,
potrivit Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. ..., autoritatea contractanta a identificat
necesitatea solicitarii de clarificari societatii ... in ceea ce priveste cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la timpii de interventie pe de o parte
(pag. 54 din cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre ... - "Programul de
lucru") si la tipurile de cismele agreate de catre autoritatea contractanta
(pag. 22 din cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre ...).

Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ca nu a
identificata asumarea timpului de interventie pentru intretinere si reparatiei,
solicitand clarificarea acestui aspect, iar, in ceea ce priveste "Tipurile de
cismele agreate de autoritatea contractanta", a solicitat transmiterea
detaliata a modelelor ofertate.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul ... nr. ..., fata de solicitarea
de clarificari nr. ..., aceasta a completat lipsurile ofertei.

Consiliul retine ca timpul de interventie este prevazut in caietul de
sarcini, la pag. 12, nefiind factor de evaluare a carui clarificare prin raspunsul
la clarificari sa 1i aduca ofertantei castigatoare vreun avantaj. Solicitarea de
clarificari este o simpla confirmare a indeplinirii prevederii din caietul de
sarcini, astfel ca nu exista vreun motiv a considera ca ofertantul a fost
favorizat, din moment ce este o simpla asumare, ce va fi urmarita in etapa
executiei contractului: ,, RASPUNS 1: Prin prezenta, ne asumam termenul
de interventie pentru intretinerea si reparatia fantanilor arteziene, puturilor
si cismelelor pana cel tarziu la ora 16:00 a zilei in care s-a emis comanda de
lucru. In cazul in care, pentru reparatia unui echipament, este necesara
inlocuirea unei componente care nu se afla in stocul nostru, punerea in opera
a echipamentului se va realiza in maxim 24 ore de la receptionarea
componentelor de la furnizor".

In ceea ce priveste ,tipurile de cismele agreate de autoritatea
contractanta”, si aceasta era tot o solicitare de confirmare, in conditiile in
care, la pag. 11-2 din caietul de sarcini, exista stabilite modelele de cismele
agreate de autoritatea contractanta, fiind dat modelul industrial cu cotele
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aferente, materialul din care sunt confectionate, forma etc, acestea fiind
desenate in cel mai mic detaliu, nefiind la latitudinea ofertantului alegerea
tipului de cismea. Consiliul retine ca in oferta contestatoarei se regaseste
copierea intocmai a modelelor prevazute in caietul de sarcini, iar ofertanta
castigatoare a copiat, de asemenea, modelele din caietul de sarcini in urma
solicitarii de clarificari, confirmand indeplinirea specificatiei.

Situatia expusa mai sus se incadreaza intru totul in prevederile art. 134
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, confirmarea respectarii
prevederrilor exprese ale documentatiei de atribuire nefiind de natura a fi
interpretate ca o modificare sau completare nepermisa a ofertei.

In niciun caz nu se poate considera ca raspunsul la clarificare ar
modifica in mod substantial continutul propunerii tehnice sau ca acopera
lipsuri ce privesc cerinte minime ale documentatiei, asa cum eronat considera
contestatoarea, din moment ce doar confirma asumarea modelului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

De altfel, Consiliul nu a identificat in formularul de propunere tehnica
existent in documentatia de atribuire vreo prevedere care sa trimita expres la
preluarea intocmai a prevederilor caietului de sarcini, dimpotriva, o astfel de
conduita este prohibita, criticile contestatoarei urmand a fi respinse ca
nefondate.

Cu privire la critica referitoare la neofertarea datelor tehnice minimale si
suprafata fantanilor arteziene pentru intretinere, curatare zilnica pentru cele
12 obiective solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
autoritatea nu a verificat daca modificarile si completarile aduse de ofertant
ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate pe parcursul procesului de
evaluare, pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, cu indicarea temeiului legal
corespunzator, sau reprezinta o modificare a propunerii tehnice initiale.

Consiliul retine ca si in acest caz, critica este nefondata. Astfel,
ofertanta castigatoare a ofertat intretinerea tuturor obiectivelor indicate
drept fantani arteziene din documentatia de atribuire. Faptul ca nu a copiat
din documentatie si tabelul situat la pag. 7-10 din caietul de sarcini, ce
cuprinde descrierea fantanilor si o prevedere generala, aceeasi, la fiecare
pozitie, ,,pentru activitatea de intretinere, curatare zilnica, in perioada de
functionare”, ori la pag. 18 din propunerea tehnica a ofertantului castigator
sunt descrise pe larg activitatile de curatare zilnica. Faptul ca nu este trecuta
detaliat descrierea fiecarei fantani, nu constituie un motiv de neconformitate,
din moment ce operatorul a identificat fiecare fantana in parte. Si in acest
caz, solicitarea de clarificari este una de confirmare, neexistand motiv a o
exclude pe ofertanta.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza neindeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara.
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Contestatoarea nominalizeaza cele 3 contracte depuse de ofertanta
castigatoare, dar conchide ca din documentele suport nu rezulta ca acesta a
prestat si servicii de intretinere si reparatii curente la cismele, puturi si
pompe.

Consiliul are in vedere ca insasi contestatoarea arata ca au fost
prezentate:

-Contractul nr. ..., avand ca obiect servicii de operare si mentenanta a
tuturor echipamentelor instalate la fantanile arteziene, in valoare de ... lei,

-Contractul nr. ..., avand ca obiect servicii si operatiuni de
mentenanta preventiva pentru toate instalatiile aferente fantanilor arteziene
(...) inclusiv operarea/programarea acestora, asigurand pe intreg parcursul
anului inretinerea si repararea acestora in scopul mentinerii dotarilor si
echipamentelor in parametri optimi de functionare si pentru asigurarea
permanenta a functionalitatii depline a acestora, in valoare de ... lei,;

-Contractul nr. ..., avand ca obiect lucrari de amenajare a unor fantani
arteziene ornamentale in ..., in valoare de ... lei.

Consiliul are in vedere ca in fisa de date, dovada indeplinirii experientei
similare se realizeaza dupa cum urmeaza: ,,Ofertantii trebuie sa faca dovada
ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost prestate si duse la bun sfarsit, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu,

A -lucrari similare celor aferente obiectului contractului si anume lucrari
de Intretinere si reparatii curente la fantani arteziene, cismele, puturi si
pompe din ... al Municipiului ..., inclusiv montarea de cismele in locatii noi in
valoare de cel putin: - ... lei fara TVA”

Consiliul are in vedere ca toate contractele prezentate se incadreaza in
definitia din documentatie, neexistand vreo posibilitate de a respinge un
operator doar ca urmare a faptului ca serviciile/lucrarile nu sunt identice sau
formularea denumirii contractului nu este identica.

Consiliul retine ca maniera de interpretare a contestatoarei
demonstreaza ca aceasta incalca practica nationala constata si art. 5 din
Instructiunea nr. 1/2017, care stabileste urmatoarele: ,,ART. 5 (1) Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX".
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Astfel, mentenanta presupune mentenanta preventiva, respectiv
intretinere, si mentenanta corectiva, respectiv reparatii. Se observa, asadar,
ca primele doua contracte au ca obiect reparatii si intretinere la fantani
arteziene, iar cel de-al treilea, amenajarea unei fantani arteziene noi, si
acesta corespunde obiectului, fiind mai mult decat simpla mentenanta, iar in
ceea ce priveste valoarea, primul si al treilea dintre contractele prezentate,
depasesc, fiecare in parte, valoarea solicitata, iar al doilea este apropiat,
valoarea cumulata fiind mult peste limita solicitata.

Faptul ca nu contin si reparatii la cismele si pompe, nu este de natura
sa atraga respingerea ofertantului, nefiind posibila introducerea fiecarei
categorii de servicii in experienta similara, asa cum eronat interpreteaza
contestatoarea, ci are in vedere ca serviciile/lucrarile trebuie prezentate intr-
o maniera generala, in concordanta cu art. 5 din Instructiunea nr. 1/2017,
citat mai sus, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa ca
nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si va mentine
rezultatul procedurii astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si mentine
rezultatul procedurii astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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