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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. C1451 din 19.07.2016, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 21965 din 19.07.2016, depusa de catre ..., cu sediul
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand
C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator executiv ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1428 din
05.07.2016, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,...... 7, cod CPV 45316220-3 - Instalare de
echipament de semnalizare aeroportuara (Rev.2), se solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta:

i) anularii deciziei prin care oferta ... a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, iar castigatoare a fost
declarata oferta Asocierii ... - ..., comunicata prin adresa

susmentionata;

ii) anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si ,a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
declararii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ... - ...”

iii) anularea adreselor de comunicare a rezultatului proceduru
catre contestator si catre ofertantul castigator;

iv) reevaluarea ofertei declarata castigatoare ,de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. C1451 din 19.07.2016, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 21965 din 19.07.2016, ... critica rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 1428 din 05.07.2016, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...marii la
Regulamentul european 139/2014”, cod CPV 45316220-3 - Instalare
de echipament de semnalizare aeroportuara (Rev.2), si solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta:

i) anularii deciziei prin care oferta ... a fost declarata
necastigatoare, clasdndu-se pe locul II, iar castigatoare a fost
declarata oferta Asocierii ... - ..., comunicata prin adresa

susmentionata;

i) anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si ,a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
declarararii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ... - ...”;

iii) anularea adreselor de comunicare a rezultatului proceduru
catre contestator si catre ofertantul castigator;

iv) reevaluarea ofertei declarata castigatoare ,de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora”.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin
adresa nr. 1428 din 05.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 1II, iar oferta depusa de
Asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare, avand un pret de
2.100.000 euro, respectiv 9.373.140 lei, decizie netemeinica si
nelegald, in opinia sa, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. In analiza ofertei desemnata castigatoare, sustine
contestatorul, au fost incalcate, in principal, prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

A.1 Invocand incdlcarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii in cauza, pretul
ofertat de Asocierea desemnata castigatoare ulterior derularii etapei
de licitatie electronica, reprezinta 76,34% din valoarea estimata,
astfel ca devin aplicabile prevederile art. 202 alin. 11 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 din H.G. nr. 925/2006, din a
caror intepretare rezulta ca obligatia legala de a solicita unui ofertant
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, este dublata de
obligatia de a verifica informatiile primite, verificare care presupune,



in primul rand, analizarea validitatii si a veridicitatii documentelor
prezentate drept dovezi.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv cu privire la verificarea justificarii acestuia,
contestatorul invoca, in sustinere, Decizia nr. 1339 din 22 martie
2013, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

In speta, din raspunsul la notificarea formulata, rezulta, sustine
contestatorul, ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator clarificari, prin care ii pune in vedere sa transmita
formularul de oferta si anexa aferenta acestuia, refacut, conform
licitatiei electronice, precum si fundamentarea pretului reofertat.

Mai mult, din acelasi raspuns la notificare, rezulta, dupa cum se
arata, ca ofertantul declarat castigator a raspuns respectivei solicitari
de clarificari in sensul ca a prezentat ,justificarea pentru oferta
depusa in cadrul licitatiei electronice, cat si formularul de oferta
aferent sumei reofertate”.

Contestatorul apreciaza ca justificarea pretului reofertat a fost
analizata de comisia de evaluare intr-un mod superficial, intrucat
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, nu pot justifica un pret atat de scazut raportat
la cerintele stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care, in opinia
sa, oferta criticata se fincadreaza, in realitate, sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel cum a aratat si in cadrul notificarii formulata,
contestatorul arata ca pretul neobisnuit de scazut al Asocierii
declarata castigatoare nu poate fi mentinut decat prin omiterea unora
dintre cheltuielile obligatorii mai sus evidentiate sau prin prezentarea
unor preturi care nu pot fi justificate cu oferte de la furnizori/evidente
din stocuri, aspect care, in opinia sa, impunea respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

De asemenea, raportat la prevederile pct. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date, ,(....) preturile
sunt ferme si fixe pe toata perioada de valabilitate a contractului. In
cazul neprezentarii acestor informatii propunerea financiara va fi
respinsa ca neconforma”, contestatorul apreciaza ca trebuia sa se
verifice, de catre comisia de evaluare, daca pretul ofertat este
sustinut cu oferte de la furnizori, a caror lipsa, pentru oricare dintre
echipamentele ce vor fi folosite in executia lucrarilor, conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca pretul prezentat
pentru modulele de comanda ofertate de catre Asocierea declarata



castigatoare, nu este justificat, in sensul ca nu este sustinut cu oferta
ferma de la furnizor.

A.2 Sustine ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢)
coroborate cu prevederile alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, oferta
declarata castigatoare cuprinzand preturi unitare pentru principalele
echipamente utilizate in executia lucrarilor, care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere propunerea financiara
prezentata in urma etapei finale de licitatie electronica, de Asocierea
declarata castigatoare, este evident ca si preturile unitare pentru
echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de
salarizare a fortei de munca, sunt mult prea scazute pentru a se
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, apreciind ca raportat la
dispozitile legale sus-invocate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta in cauza, ca neconforma.

B. Oferta depusa de ofertantul castigator, sustine contestatorul,
nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, prevazute la pct. 1.1.4
~Modulul de comanda si control”.

Sistemul de balizaj instalat la AIHCB este, dupa cum se arata,
un sistem produs de firma Lucebit. Astfel, regulatorii de curent
constant (CCR), unitatile centrale de comanda (CU), modulele de
comanda locale (Scroll) si softul telecomenzii pentru balizaj sunt
produse de firma Lucebit, motiv pentru care, in caietul de sarcini, s-a
prevazut faptul ca ,modulele de comanda si control vor fi de tip
SCROLL produse de firma Lucebit sau echivalent pentru AIHCB,
respectiv module AGLAS produse ADB - Simens pentru AIBB-AV”,
mentiune care a fost facuta pentru ca respectivele module ofertate sa
fie compatibile, astfel incat sa poata fi integrate cu echipamentele
deja instalate pe AIHCB.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca modulul de
comanda din oferta declarata castigatoare nu respecta prevederile
caietului de sarcini, in sensul ca nu sunt compatibile cu
echipamentele deja instalate pe AIHCB, afirmatie sustinuta, in opinia
sa, si de pretul ofertat de respectivul ofertant, in conditiile in care
echipamentele ce urmeaza a fi instalate au o pondere semnificativa in
valoarea contractului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in situatia in care
ofertantul desemnat castigator a ofertat module locale de comanda
Scroll produse de firma Lucebit, solicitarea din caietul de sarcini,
pct.1.1.4, privind instalarea respectivelor echipamente, nu este
indeplinita, intrucat instalarea modulelor de comanda si control de tip
SCROLL, produse de Lucebit, nu se poate face decat de catre
personal autorizat si scolarizat de producator. Astfel, arata



contestatorul, ofertantul desemnat castigator trebuia sa faca dovada
ca detine softul de configurare si programare pentru module de
comanda Scroll si ca personalul care va instala respectivele module
este scolarizat pentru instalarea modulelor de comanda si control de
tip SCROLL.

In continuare, pentru o intelegere cat mai clara a importantei in
functionarea instalatiei de balizaj a modulelor SCROLL, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Modulele SCROLL monitorizeaza lampile de balizaj in mod
individual sau in grupuri. Un modul SCROLL este, in mod uzual,
alcatuit din unitatea centrala, un regulator de curent constant si
telecomanda unitatii, toate aceste componente fiind instalate in serie
intre transformator si lampa de balizaj. Mai mult, se subliniaza faptul
ca supratensiunile in circuit sunt prevenite prin comunicarea dintre
regulator si unitatea centrala, care ar avea loc atunci cand grupurile
de lumini de balizaj sunt aprinse sau stinse simultan. Astfel, pentru a
raspunde cerintelor de utilizare ale dispozitivelor de iluminat, exista,
arata contestatorul, mai multe tipuri diferite de module SCROLL,
care exceleaza in ceea ce priveste nivelurile de putere foarte reduse
de disipare.

Parametrizarea si adresele de monitorizare si de control pot fi,
de asemenea, atribuite sau setate prin circuitul serie. Setarile sunt
ajustate automat la fiecare pornire. O alta aplicabilitate importanta a
acestor module este, dupa cum se arata, sesizarea lampilor defecte,
verificare care poate avea loc in mod ciclic, al carui timp poate fi
setat intre 5 secunde si cateva minute.

Printr-o eventuala incompatibilitate intre modulele ofertate si
cele existente, precizeaza contestatorul, pot fi afectate elementele de
siguranta ale traficului aerian, astfel cum au fost anterior prezentate:
monitorizare defectuoasa a lampilor, in mod individual sau in grupuri,
supratensiuni in circuit, care pot duce la distrugerea lampilor sau
deteriorarea circuitelor, lipsa sesizarii unor defectiuni in instalatia de
balizaj sau pierderea controlului asupra functionarii lampilor.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat descrierea pe scurt a
functionarii modulelor care concura, in mod direct, la siguranta
traficului aerian, solicitdnd verificarea respectarii compatibilitatii
modulelor prezentate de ofertantul declarat castigator cu sistemul
functional existent. Mai mult, arata contestatorul, acesta este motivul
pentru care, in opinia sa, este absolut necesara prezentarea unor
dovezi cu privire la calificarea personalului implicat in instalarea si
punerea in functiune a acestor sisteme critice, prin certificari specifice
acordate de producatorii echipamentelor utilizate, precum si sa faca
dovada ca detine softul de configurare si programare pentru module
de comanda SCROLL. Sustine ca oferta tehnica depusa de ofertantul



desemnat castigator nu respecta cerintele caietului de sarcini, si
“sunt incidente” prevederile pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date, potrivit carora ,in cazul
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini si/ sau neprezentarii
documentelor si informatiilor solicitate, propunerea tehnica va fi
respinsa ca neconforma”, precum si prevederile art. 36 alin. 2 lit. a)
din HG nr. 925/2006.

De asemeanea, contestatorul apreciaza ca sunt relevante in
speta si prevederile art. 34 alin. 2 si alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, si
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate,
contestatorul solicita sa se constate ca ,autoritatea contractanta a
procedat la o evaluare superficiala a documentelor depuse in cadrul
ofertei de Asocierea declarata castigatoare, fara a analiza inscrisurile
depuse pentru demonstrarea cerintei din caietul de sarcini, pct.
1.1.4, cat si a celor depus pentru justificarea pretului”, iar, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita acces la dosarul cauzei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. DA 1565 din 22.07.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 22571 din 25.07.2016, ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., netemeinica in opinia sa,
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si, pe cale de
consecinta, ,mentinerea in tot a actelor emise”.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca
in cadrul procedurii au depus oferte 2 operatori economici: ... si
Asocierea formata din ... - ..., oferte ce au fost deschise in data de
23.05.2016, si declarate conforme si admisibile, in temeiul art. 36
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, sens in careoperatorii economici au
fost invitati sa participe la etapa finala de licitatie electronica.

Asadar, in etapa de licitatie electronica, Asocierea ... - ... s-a
situat pe locul I, cu un pret initial de 2.676.129,43 euro, iar ... s-a
situat pe locul II, cu un pret initial de 2.746.623,51 euro.

In urma reofertarii in cadrul etapei de licitatie electronica,
Asocierea ... - ... s-a situat pe locul I, pretul reofertat fiind de
2.100.000 euro, iar ... s-a situat pe locul II, pretul reofertat fiind de
2.337.000 euro.

Prin adresa nr. DA 1364 din 22.06.2016, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... - .. sa



transmita fundamentarea pretului ofertat in cadrul etapei finale de
licitatie electronica, in temeiul art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere
ca pretul reofertat de aceasta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a acordului-cadru, respectiv 76,34%.

Raspunzand prin adresa nr. 539 din 27.06.2016, Asocierea ...
- ... a transmis justificarea pentru oferta depusa in cadru licitatiei
electronice, iar, prin adresa nr. 531 din 27.06.2016, aceasta a
transmis formularul de oferta aferent sumei reofertate.

Analizand raspunsul transmis, arata autoritatea contractanta, a
declarat oferta Asocierii acceptabila, conforma si, prin urmare,
admisibila, nefiind incidente prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta Asocierii ... - ... s-a clasat pe locul I, avand un pret de
2.100.000 euro, iar ... s-a situat pe locul II, cu un pret de 2.337.000
euro, aspect consemnat in raportul procedurii incheiat in data de
01.07.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. DA 1428 din
05.07.2016, i-a comunicat contestatorului rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare, prin adresa nr. DA 1427 din 05.07.2016 aceasta fiind
invita;é la semnarea contractului, in data de 12.07.2016, ora 12:00.

In data de 06.07.2016, arata autoritatea, prin adresa nr. C1351
din 06.07.2016, ...a solicitat studierea si fotocopierea dosarului de
achizitie publica sens in care, avand in vedere prevederile legale
privind accesul liber la informatiile de interes public si cele privind
achizitiile publice, in data de 21.07.2016, a permis accesul la
studierea si fotocopierea dosarului, cu exceptia propunerilor tehnice,
a caror consultare, dupa cum se arata, este conditionata de art. 24
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca ... a formulat Notificarea nr.
C1378 din 11.07.2016, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
la care s-a raspuns prin adresa nr. 1497 din 13.07.2016 si, totodata,
a suspendat, de drept, incheierea acordului-cadru raportat la
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, prin adresa
DA nr. 1473 din 11.07.2016, a comunicat Asocierii faptul ca
incheierea acordului-cadru a fost suspendata, de drept, avand in
vedere notificarea formulata de catre ...,si prevederile legale in
vigoare”.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente in
combaterea criticilor contestatorului:



A. Referitor la critica privind incdlcarea, la analiza ofertei
desemnata castigatoare, a prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza:

Al. Urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica, comisia de
evaluare constatand ca pretul reofertat de Asocierea ... — ..., de
2.100.000 euro, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
acordului-cadru, respectiv 76,34%, in temeiul art. 202 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr. DA 1364 din 22.06.2016, i-a
solicitat Asocierii sa transmita fundamentarea pretului ofertat,
raportat la prevederile anterior invocate coroborate cu prevederile art
36* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, avand in vedere ca Asocierea a raspuns solicitarii in mod
clar, complet si concludent, prin documentele transmise aceasta
justificand pretul ofertat, raportat la obligatia respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
principiul  eficientei utilizarii fondurilor si principiul asumarii
raspunderii, prevazute de art. 2 alin. 2 lit. f) si g) din O.U.G. nr.
34/2006, arata autoritatea contractanta, a analizat, ,cu atentie”,
preturile ofertate de Asociere, apreciind ca acestea sunt reale si
permit realizarea contractului in parametrii de calitate impusi, chiar
daca pretul contractului este mai mic decat al celuilalt ofertant si
decat cel estimat in invitatia de participare. Prin urmare, sustine
autoritatea, comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii
acceptabilda, conforma, nefiind incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit.
f) coroborat cu art. 36* alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

O hotarare judecatoreasca elocventa privind principiul asumarii
raspunderii, apreciaza autoritatea contractanta, este si cea a Curtii de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contecios administrativ si fiscal, in
care s-a statuat astfel: ,calitatea lucrarilor executate nu depinde de
pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si
de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezintd un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului de
achizitie publica si tine de decizia celor doud parti sa si-l asume sau
nu”.

Cu privire la afirmatia contestatorului ,Justificarea pretului
reofertat a fost analizata de comisia de evaluare intr-un mod
superficial, intrucat preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru nu pot justifica un pret atat de scazut”,



autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca sub aspectul
continutului concret al adresei de solicitare de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, dispozitile art. 36! alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 au o importanta deosebita, intrucat acestea instituie
exemplele concrete de verificari care trebuie efectuate sub aspectul
~pretului neobisnuit de scazut”. Desi dispozitiile stabilesc doar
aspectele concrete cu privire la care se pot cere justificari, fara a
obliga, in niciun caz, sa ceara clarificarii sub aspectul tuturor
acestora, autoritatea a solicitat clarificari sub aspectul tuturor
aspectelor, din dorinta de a avea justificari cu privire la
fundamentarea ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul
afirma ca ,preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materialele, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru nu pot justifica un pret atat de scazut”, acesta
se contrazice in urmatorul paragraf, afirmand ca ,pretul neobisnuit
de scazut (...) nu poate fi mentinut decat prin omiterea unora dintre
cheltuielile obligatorii evidentiate mai sus...”.

Cu privire la afirmatia contestatorului , prin prezentarea unor
preturi care nu pot fi justificate cu oferte de la furnizor/evidente de
stocuri”, autoritatea precizeaza ca in justificarea transmisa de
Asociere, acesta declara ca ,societatea noastra lucreaza atat cu
materiale si materii prime pe stoc, cadt si cu materiale si materii
prime achizitionate, in functie de necesitati. Pentru justificarea
preturilor folosite la intocmirea ofertei, anexam oferta de pret pentru
echipamente, valoarea acestora fiind determinanta in stabilirea
pretului final.”

Avand in vedere cele mentionate de Asocierea ... — ... in adresa
nr. TIAB 531 din 22.06.2016, cu privire la fundamentarea pretului
ofertat in cadrul etapei finale de licitatie electronica precum si
justificarea, prin documente: oferta de pret pentru echipamente a
furnizorului ..., Certificat de autorizare nr. AAC/AAP/AAD 12/2016 si
International Agency Agreement dintre furnizor si producator, arata
autoritatea, comisia de evaluarea a constatat ca ofertantul a
justificat, in mod corespunzator, modalitatea de formare a pretului,
iar consumurile de resurse materiale, forta de munca si utilaje din
cuprinsul ofertei pot asigura executarea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare
si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile prevazute de lege,
solicitand clarificari, precum si documente justificative, astfel ca nu
exista vreun motiv pentru a declara oferta depusa de catre Asociere



inacceptabila si neconforma, astfel cum sustine contestatorul. Mai
mult, acesta ,invoca doar o serie de supozitii cu privire la modul in
care si-a desfasurat activitatea comisia de evaluare”.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta considera ca
afirmatia contestatorului , pretul ofertat de catre castigatoare nu este
justificat, in sensul ca nu este sustinut cu oferta ferma de la furnizor”
nu are sustinere.

Mai mult, sustine autoritatea, niciunul dintre argumentele
contestatorului nu este de natura sa probeze, in mod cert, ca
Asocierea nu ar putea executa lucrarea, in pretul pe care si I-a
asumat prin oferta ofertantul castigator fiind tinut sa-i prezinte o
garantie de buna executie, pe care o poate oricand executa daca se
apreciaza ca acesta nu-si respecta obligatiile contractuale, inclusiv
cea de executare a lucrarilor la preturile declarate.

A2. Referitor la critica contestatorului privind incalcarea
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. ¢) coroborate cu prevederile alin. 1 lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia este
evident faptul ca preturile pentru echipamentele folosite si nivelul de
salarizare a fortei de minca sunt prea scazute pentru a asigura
indeplinirea contractului la parametrii din caietul de sarcini, ,avand in
vedere propunerea financiara prezentata in urma fazei finale de
licitatie electronica de asocierea declarata castigatoare, este evident
ca si preturile unitare pentru echipamentele folosit in executia
lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult
prea scazute incidt sa se poata asigura indeplinirea contractului la
paramentrii contitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca sustinerea nu este de
natura sa probeze, in mod cert, cd Asocierea nu ar putea executa
lucrarea in pretul pe care care si I-a asumat prin oferta.

Totodata, sustine autoritatea, critica privind faptul ca
Asocierea ... — ...nu poate executa lucrarea la pretul de 2.100.000
euro, asumat prin semnatura de ... si acoperit de garantia de buna
executie a acordulului-cadru/contract subsecvent, nu inseamna ca
niciun alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la
respectivul pret ori ca el este unul nereal, la originea sistemului
deschis de achizitii publice aflandu-se libera concurenta intre
operatorii economici, iar, in situatia in care toti operatorii economici
ar practica aceleasi preturi, sistemul ar deveni de prisos.

In plus, arata autoritatea contractanta, art. 36 alin. 1 lit f) din
H.G. nr. 925/2006, la care face trimitere contestatorul, prevede ca o
oferta este considerata inacceptabilda daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
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incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In spetd, cele
evocate de contestator nu conduc, in opinia sa, la concluzia ca , nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii contitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, intreaga contestatie fiind
bazat§ pe simple speculatii ale autoarei ei.

In ceea ce priveste art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta arata ca petenta doar transpune in
contestatie articolul de lege, fara a argumenta de ce oferta declarata
castigatoare ar fi neconforma.

B. Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia , Oferta
depusa de ofertantul castigator nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini”, respectiv ,ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit
cerintele din caietul de sarcini la pct.1.1.4 privind «Modul de
comanda si control»” autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Referitor la necompatibilitatea modulului ofertat de catre
Asocire cu echipamentele deja instalate pe AIHCB, invocata in
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca modulele de
comanda si control din oferta castigatoare sunt module SCROLL-III
produse de firma Lucebit, acelasi tip de modul de comanda si control
fiind ofertat si de catre ...S.A.

In ceea ce priveste sustinerea ca ,ofertantul desemnat
castigator trebuia sa faca dovada ca detine softul de configurare si
programare pentru modulele de comandad SCROLL si ca personalul
care va instala respectivele module este scolarizat pentru instalarea
modulelor de comanda si control tip SCROLL”, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

a) caietul de sarcini nu prevede programarea si configurarea
modulelor de comanda;

b) integrarea in telecomanda de balizaj se va realiza in cadrul
altui contract;

c) Asocierea .. a prezentat, desi nu a fost ceruta, diploma de
participare a d-lui Stefan Colier la cursul de instruire realizat de ABB
ce include tehnici de control si de instalare ale echipamentelor de
balizaj.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, S.C. ...nu invoca
argumente concrete in sustinerea caii de atac promovata, limitandu-
se la a invoca doar o serie de supozitii cu privire la modul in care si-a
desfasurat activitatea comisia de evaluare, dovedind reaua-credinta
in introducerea caii de atac, cu scopul de a impiedica incheierea
acordului-cadru.
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Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata, si, pe
cale de consecintd, ,sa mentineti in tot actele (...) contestate”.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cat si prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. C1531 din 29.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 23223 din 29.07.2016, ... a depus ,Concluzii scrise”, prin
care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, sustinand urmatoarele:

Prin contestatia formulata, critica modalitatea prin care
autoritatea contractanta a analizat oferta depusa de Asocierea ...
- ..., atdt in ceea ce priveste oferta financiara, respectiv pretul
neobisnuit de scazut prezentat de acest ofertant, cat si in ceea ce
priveste propunerea tehnica, respectiv verificarea indeplinirii sau nu a
specificatiilor tehnice solicitate.

A. In ceea ce priveste propunerea financiara, ... arata ca prin
contestatie criticd modalitatea in care autoritatea contractanta a
analizat pretul neobisnuit de scazut ofertat de Asociere, cu privire la
care i-a solicitat prin adresa nr. 1364 din 22.06.2016, sa prezinte
justificarea si la care aceasta a raspuns, cu adresa nr. 539 din
27.06.2016, anexand si documente in sustinere.

Astfel, precizeaza contestatorul, prin respectivul raspuns
ofertantul declarat castigator a prezentat o justificare a modului de
formare a pretului ofertat, sustinand totodata ca ,(...) lucreaza atat
cu materiale si materii prime pe stoc, cat si cu materiale si materii
prime achizitionate, in functie de necesitati. Pentru justificarea
preturilor folosite la intocmirea ofertei, anexam oferta de pret pentru
echipamente, valoarea acestora fiind determinata in stabilirea
pretului final”, afirmatie nefondata in opinia contestatorului, intrucat,
pe de o parte, anexat respectivului nu au fost prezentate documente
din care sa rezulte stocul de materiale si materii prime invocat, iar,
pe de alta parte, anexat au fost depuse:

- certificatul de autorizare nr. AAC/AAP/AAD 12/2016, eliberat
de Autoritatea Aeronautica Civila Romana;

- un centralizator (oferta) denumit ,Furnizare echipamente
Balizaj- Aeroportul Henri £0oanda Otopeni”, si

- un contract de agent denumit ,International Agency
Agreement”, incheiat intre Idman Airfield Lighting OY, in calitate de
producator si ..., in calitate de agent, pe data de 15.06.2015,
documente care, in opinia sa, nu sunt in masura sa justifice pretul
ofertat.

In sustinere, se precizeaza urmatoarele:
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Centralizatorul ,Furnizare echipamente Balizaj-Aeroportul Henri
Coanda Otopeni” este un document emis de ... S.R.L. in cadrul caruia
sunt prevazute preturile pentru un numar de 11 echipamente. Se
arata ca in sustinerea preturilor comunicate de ... S.R.L., membru al
Asocierii, nu sunt prezentate si oferte de la furnizorii/producatorii
respectivelor echipamente, fiind prezentat doar un contract de agent,
care, pe de o parte, este depus in limba engleza, contrar prevederilor
din fisa de date de la pct. IV 4.1) si, pe de alta parte, in cadrul
acestuia, nu sunt prevazute echipamentele care pot fi furnizate si nici
pretul acestora.

Mai mult, se arata ca, potrivit respectivului contract, ... S.R.L.
are calitatea de agent non-exclusiv pentru produsele: Idman Airfield
Lighting, Thorn Airfield Lighting, Safegate Airfield Lighting, Safegate
Safedock A-VDGS si Safegate Heliport Solutions, iar art. 1 din acelasi
contract prevede faptul ca agentul nu poate incheia contracte fara
acceptul producatorului, neavand nicio autoritate sa-l angajeze pe
acesta (en. He has no authority to make contracts on behalf of, or in
any way to bind the Monufacturer).

Prin urmare, sustine contestatorul, centralizatorul/oferta depus
ca anexa la raspunsul la clarificari trebuia, pentru a putea justifica
preturile prevazute, sa fie acceptat de producator sau sa fie insotit de
oferte de pret de la producatori.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul centralizatorului
este prevazut, la pozitia 9, echipamentul ,modul de comanda” pentru
lampa de balizaj omnidirectionalda care, dupa cum se arata, este
produs de firma Lucebit - Germania, echipament indicat si in cadrul
propunerii tehnice la fila 000018 - modul de comanda - Lucebit
Scroll. Astfel, sustine contestatorul, pentru acest echipament
ofertantul desemnat castigator nu justifica pretul ofertat.

De asemenea, se arata ca in cadrul ofertei se regasesc
numeroase alte echipamente pentru care ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat justificari de pret, in acest sens, fiind
materialele (cabluri) de la Nexans, pentru care au fost prezentate
doar fisele tehnice.

In opinia contestatorului, justificarea pretului neobisnuit de
scazut era cu atat mai necesara cu cat preturile echipamentelor au
fost discountate uniform cu 15% iar manopera cu 48%.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca precizarea din
raspunsul la clarificari cu privire la manopera, respectiv ,tariful orar
luat in calcul este de 12 lei/h” nu este sustinuta prin documente
justificative, fapt care, in opinia sa, conduce la concluzia ca nu este
justificata.
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Prin urmare, sustine contestatorul, documentele prezentate ca
anexa la raspunsul la clarificari, nu sunt in masura sa justifice pretul
neobignuit de scazut ofertat.

In concluzie, fata de considerentele prezentate, si de cele
expuse in cadrul contestatiei, contestatorul apreciaza ca in speta, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... - ..., sunt incidente prevederile
36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

B. Contestatorul sustine ca propunerea tehnica, depusa de
Asocierea declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, in ceea ce priveste cerintele prevazute la pct. 1.1.4
,modul de comanda si control”, avand in vedere ca din propunerea
tehnica depusa rezulta (fila 000018) ca modulul de comanda si
control ofertat este Lucebit Scroll, pentru care a fost depusa fisa
tehnica regasita pe site-ul producatorului, insa nu a fost prezentata si
o] oferAté din partea respectivului ofertant.

In situatia data, precizeaza contestatorul, folosirea respectivului
echipament de catre Asociere, pe parcursul derularii contractului,
este, In opinia sa, ,cel putin incerta”, intrucat nu exista certitudinea
ca ofertantul castigator are o oferta de la producatorul respectivului
echipament, cu atdt mai mult cu cat asigurarea respectivelor
echipamente trebuie sa se faca pe toata perioada de derulare a
acordului-cadrul.

De asemenea, in raport de documentele depuse in cadrul
ofertei, contestatorul considera ca nu este indeplinita nici solicitarea
din caietul de sarcini, prevazuta la acelasi pct. 1.1.4, privind
instalarea respectivelor echipamente, intrucat diploma prezentata
este din anul 1996, moment la care echipamentele SCROLL nu se
produceau, ci aceste echipamente se fabrica de aproximativ 10 ani.
Prin urmare, in anul 1996 nu se putea scolariza personal pentru
montarea si programarea unor echipamente care, la acel moment, nu
se fabricau.

Echipamentele prezentate in oferta Asocierii sunt, dupa cum se
arata, produse de: ADB (Belgia), SCROLL - LUCEBIT (Germania),
ERNI (Elvetia), THORN (Franta), iar produsele Erni si Thorn nu se mai
fabrica, fapt ce conduce la concluzia ca oferta prezentata de aceasta
nu raspunde solicitarilor caietului de sarcini cu privire la furnizarea
echipamentului ofertat pe perioada contractului cadru de 4 ani si
piesele de schimb aferente acestuia.

Se subliniaza faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a constatat ca planul de management prezentat in cadrul
propunerii tehnice, depusa de ofertantul desemnat castigator, a fost
intocmita cu nerespectarea prevederilor pct. IV.4.1 din fisa de date,
in sensul ca, in cadrul acestuia, nu se regaseau ,riscurile de poluare
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panza freatica”, situatie in care, i-a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Ofertantul desemnat castigator a prezentat, dupa cum se arata,
un nou plan de management care sa contina si aceste informatii. Prin
acceptarea noului plan de management, apreciaza contestatorul,
comisia de evaluare a permis modificarea propunerii tehnice depusa
de respectivul ofertant, creandu-i acestuia un avantaj evident, prin
nerespectarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, fata de considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca oferta tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator
nu respecta cerintele caietului de sarcini, devenind incidente
prevederile pct. IV.4.1 ,modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date, potrivit carora ,in cazul nerespectarii cerintelor
caietului de sarcini si/sau neprezentarii documentelor si informatiilor
solicitate, propunerea tehnica va fi respinsa ca neconforma”, cat si
prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, fata considerentele prezentate, contestatorul
solicita sa se constate ca ,autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare superficiala a documentelor depuse in cadrul ofertei de
Asocierea declarata castigatoare, fara a analiza inscrisurile depuse
pentru demonstrarea cerintei din caietul de sarcini pct. 1.1.4, cat si a
celor depus pentru justificarea pretului”, solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si, obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si 0.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 (in vigoare in perioada de referinta).

Referitor la “concluzii scrise”, depuse de catre ..., ... a depus
“punct de vedere” nr. 1585 din 02.08.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 23610 din 03.08.2016, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Reitereaza sustinerile din punctul de verere referitor Ila
contestatie, precizand faptul ca ... este reprezentantul in Romania a
grupului SAFEGATE detinator a doua marci producatoare de balizaj,
THORN AIRFIELD LIGHTING si IDMAN, “fiind astfel furnizorul
echipamentelor invocate de catre UTI GRUP”.

Autoritatea contractanta arata ca s-a retinut, de catre comisia
de evaluare, din documentele depuse de Asociere, ca echipamentele
de balizaj vor fi achizitionate de la producatorul IDMAN AIRFIELD
LIGHTING QOY, 1in baza contractului “International Agency
Agreement”, fapt sustinut de “lista de echipamente prezentate”.

Sustine, in continuare astfel: “comisia de evaluare si-a
confirmat cele sustinute prin propunerea tehnicadepusa de catre
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ofertantul castigator, respectiv faptul ca produsele vor fi achizitionate
de catre COL-AIR de la producatorul IDMAN AIRFIELD LIGHTING OY”,
concluzionand ca nu s-a mai considerat necesar, corelandu-se
documentele prezentate, sa se solicite alte clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu probeaza faptul ca
Asocierea castigatoare nu poate executa contractul in pretul asumat,
reiterand aspecte legate de depunerea unei garantii de buna
executie.

Referitor la criticile care vizeaza propunerea tehnica din oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat ca ofertantii sa depuna oferte de la producatorii respectivelor
echipamente de balizaj si nici ca ofertantii sa faca dovada ca
personalul a urmat cursuri de instruire sau orice alta forma de
pregatire privind instalarea echipamentelor de balizaj.

Sustine ca a solicitat ambilor ofertanti clarificari cu privire la
planul de management al riscurilor, in baza principiului tartamentului
egal, reiterand solicitarile din punctul de vedere exprimat anterior.

Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 06.05.2016, ..., a intiat procedura de atribuire, prin
prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»...marii la Regulamentul european 139/2014”, cod CPV 45316220-3
- Instalare de echipament de semnalizare aeroportuara (Rev.2), sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. 387933.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
77.452,91 - 2.750.808 euro, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si cea
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 26.05.2016.

Prin raportul procedurii nr. 17.6 din 01.07.2016, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
- ..., oferta depusa de S.C. ...S.R.L., situandu-se pe locul al II-lea.

Impotriva acestei decizii, ...a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...formuleaza, in cuprinsul contestatiei, critici referitoare la
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre
Asocierea ... — ..., sub doua aspecte: cel al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si cel
al conformitatii ofertei tehnice.

In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierii, fomulata in
cadrul etapei finale de licitatie electronica, Consiliul retine ca acesta
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este de 2.100.000 euro, reprezentadnd 76,34% din valoarea estimata
a acordului-cadru.

Consiliul retine ca fiind relevant in cauza, demersul autoritatii
contractante de a solicita respectivului ofertant, in temeiul
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sa justifice pretul din oferta, prin adresa nr.
1364 din 22.06.2016, astfel:

~(...) comisia de evaluare va solicita sa transmiteti
fundamentarea pretului ofertat in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, luand in considerare prevederile art. 202 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza faptul ca <«justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), ...se refera la:» (...)", sens in care
reda lit. a)-e) de la alin. 2 al aceluiasi articol, precizand ca se vor lua
in considerare, la justificarea pretului, si prevederile art. 36" alin. 3
din H.G. nr. 925/2006.

... @ raspuns cu adresa nr. 531 din 27.06.2016, astfel:

- ,Pretul ofertei este fundamentat pe valoarea materialelor,
echipamentelor si a manoperei, fara a folosi metode de lucru sau
utilaje si echipamente speciale. Metodele de lucru se regdsesc in
procedurile din Planul Calitatii depus odata cu documentele solicitate
in cadrul procedurii de licitatie;

- Societatea noastra lucreaza atat cu materiale si materii prime
pe stoc, cat si cu materiale si materii prime achizitionate, in functie
de necesitati. Pentru justificarea preturilor folosite la intocmirea
ofertei, anexam oferta de pret pentru echipamente, valoarea
acestora fiind determinanta in stabilirea pretului final;

- Preturile materialelor (cabluri, rasina, conectori, tuburi
proiectie, etc) sunt, evident, in preturile de piata.

- Referitor la manopera, tariful orar luat in calcul este de 12 lei/
ora, tarif ce respecta nivelul minim de salarizare impus de legislatia
muncii in vigoare,

- Mentionam ca la elaborarea ofertei s-au respectat in totalitate
specificatii din caietul de sarcini pus la dispozitie,

- Declaram ca TIAB SA nu este beneficiara niciunui ajutor de
stat pentru sau in legatura cu oferta transmisa”,

depunand, anexat: oferta de pret pentru echipamente a ...,
Certificat de autorizare nr. AAC/AAP/AAD 12/2016 si ,International
Agency Agreement”, acest din urma document fiind redactat in limba
engleza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante are un caracter total general,
nefacand referire, in concret, la “detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd”, obligatie ce-i incumba
autoritatii contractante in considerarea dispozitiilor art. 202 alin. 1
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din ordonanta de urgenta. De asemenea, constata Consiliul,
solicitarea privind justificarea pretului, adresata de catre autoritatea
contractanta ofertantului Asocierea ... - ... nu respecta nici
dispozitiile art. 36! alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceasta nu a precizat ce anume
trebuie sa depuna ofertantul: preturi de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale etc.

Simpla enumerare a dispozitiilor legale care reglementeaza
institutia clarificarii, sub acest aspect, nu este suficienta pentru a se
considera ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala in
ceea ce priveste solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi executat,
notiunea de “detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd” fiind interpretata gresit de catre autoritatea
contractanta, deoarece legiuitorul a avut in vedere ca detaliile sa fie
stabilite de catre autoritatea contractanta, in sensul in care aceasta le
consigleré semnificative, iar nu de catre ofertant.

In sensul celor retinute mai sus, au hotaréat, spre pilda, Curtea
de Apel Bacau, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal prin Decizia nr. 1714/2011, Curtea de Apel Brasov, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1967/R/2014,
Curtea de Apel Cluj, Sectia all-a Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Decizia nr. 2170/2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr.
2393/2013.

Data fiind situatia prezentata, Consiliul nu se va pronunta
asupra raspunsului Asocierii care are, la randul sau, un caracter
general, pe masura solicitarii, ci doar, in legatura cu documentul
LInternational Agency Agreement” va retine ca, in forma depusa,
respectiv redactat in limba engleza, nu are relevanta, in cauza,
deoarece s-a precizat, in fisa de date, la capitolul IV, faptul ca limba
in care se va redacta oferta este roméana si ca daca documentele sunt
redactate in alta limba decat romana, vor fi prezentat si traduceri
legalizate ale acstora.

Apararile autoritatii contractante din punctul de vedere referitor
la “concluzii scrise” depuse de catre ..., cu referire la oferta financiara
a Asocierii, retine Consiliul ca exced competentelor comisiei de
evaluare, care nu se poate substitui ofertantului in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, obligatia fiind a acestuia din
urma, si trebuie indeplinita cu rigoare si probata cu inscrisuri, astfel
cum cu rigoare si in concret justificarea trebuie solicitata de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, invocarea garantiei de buna executie, pe care
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare este obligat sa o
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constituie, stabileste Consiliul ca nu poate fi retinuta ca argument in
favoarea justificarii sau nejustificarii pretului din oferta.

Astfel, autoritatea contractanta va trebui sa reia procedura cu
solictarea justificarii pretului din propunerea financiara a Asocierii ...
- ..., CuU respectarea dispozitiilor legale susmentionate.

In legatura cu sustinerile ... care vizeaza oferta tehnica a
Asocierii, Consiliul determina ca este nefondata critica potrivit careia
“modulul de comanda si control ofertat este Lucebit Scroll, pentru
care a fost depusa fisa tehnica regasita pe site-ul producatorului, insa
nu a fost prezentata si o oferta din partea respectivului producator”,
deoarece o astfel de cerinta nu a fost prevazuta in caietul de sarcini,
iar comisia de evaluare este tinuta, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
de obligatia de “verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Similar retine Consiliul, si in acelasi temei legal, in sensul ca
sunt nefondate criticile cu privire la faptul ca ofertantul a carui oferta
a fost declarata castigatoare “trebuia sa faca dovada ca detine softul
de configurare si programare pentru modul de comanda Scroll si ca
personalul care va instala respectivele module este scolarizat”,
deoarece in caietul de sarcini nu a fost formulata o astfel de cerinta si
nici in fisa de date, cu precizarea ca pregatirea personalului este din
categoria criteriilor de calificare si selectie, iar nu a specificatiilor
tehnice pe care trebuie sa le respecte oferta, cum gresit formuleaza
contestatorul.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care considera ca trebuie
introduse cerinte suplimentare care sa asigure compatibilitatea intre
modulele ofertate si cele existente, ... avea deschisa calea contestarii
documentatiei de atribuire, in sensul completarii specificatiilor
tehnice, demers pe care aceasta nu l-a facut, situatie in care nu
poate invoca nerespectarea unor conditii care nu exista formulate
explicit in caietul de sarcini sau in fisa de date.

Criticile legate de necuprinderea, in planul de management
prezentat in cadrul propunerii tehnice de catre Asocierea ... - ..., a
“riscurilor de poluare panza freatica”, constata Consiliul ca nu au fost
cuprinse in contestatie, nici in “notificarea prealabila”, ele aparand
mentionate numai in “concluzii scrise”, situatie in care va stabili
caracterul inadmisibil al acestora, raportat la dispozitiile art. 21 alin.
3 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care “Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”. Or, termenul legal de formulare a contestatiei s-a incheiat
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in data de 19.07.2016, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, iar concluziile scrise au fost depuse in data de 29.07.2016.

Prin urmare, vor fi retinute ca fiind nefondate sustinerile
contestatorului referitoare la neconformitatea ofertei tehnice depusa
de catre Asociere.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. 2 si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
depusa de catre ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire in
partea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ...,
cu solicitarea prealabila a justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut n raport cu ceea ce urmeaza a fi exceutat, cu respectarea
dispozitiilor legale incidente si a considerentelor din motivare, in
termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta declarata castigatoare si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ...,
sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, cu solicitarea prealabila a justificarii
acestuia in considerarea dispozitiilor legale incidente si a aspectelor
retinute in motivare si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 12
Zile de la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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