In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2647/C11/3014
Data: 26.11.2021

Prin contestatia nr. 293/18.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60634/19.11.2021, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin  ......... , impotriva actelor administrative nr.

115115/17.11.2021 (sesizare reziliere contract de servicii nr.
48971/12.06.2020 si datorare penalitati) si 114822/16.11.2021
(document constatator), emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in contractul de
achizitie publica nr. 48971 din 12.06.2020 avand ca obiect SERVICII DE
IMPLEMENTARE SISTEM INTEGRAT” in cadrul proiectului Consolidarea
capacitatii administrative a Municipiului ......... prin dezvoltarea
capacitatii de planificare strategica si prin simplificarea procedurilor
administrative pentru reducerea birocratiei destinate cetatenilor, cod CPV
30210000-4, s-a solicitat anularea actelor administrative nr.
115115/17.11.2021 (sesizare reziliere contract de servicii nr.
48971/12.06.2020 si datorare penalitati) si 114822/16.11.2021
(document constatator), obligarea autoritatii contractante Ia
receptionarea prestarilor de servicii executate in fapt, conform
documentatiei de atribuire a contractantului, in prezenta sa si a unui
expert tehnic judiciar, precum si obligarea autoritatii contractante la
achitarea contravalorii contractului conform facturii nr. 375/18.10.2021,
dupa receptia serviciilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ... SRL contesta actele administrative nr.
115115/17.11.2021 (sesizare reziliere contract de servicii nr.
48971/12.06.2020 si datorare penalitati) si 114822/16.11.2021
(document constatator) emise de ......... in procedura anterior
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mentionata solicitand anularea acestora, obligarea autoritatii
contractante la receptionarea prestarilor de servicii executate in fapt,
conform documentatiei de atribuire a contractantului, in prezenta sa si a
unui expert tehnic judiciar, precum si obligarea autoritatii contractante la
achitarea contravalorii contractului conform facturii nr. 375/18.10.2021,
dupa receptia serviciilor.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 26.05.2020, prin adresa nr.
45056, oferta sa a fost declarata castigatoare cu un punctaj maxim de
100 gle puncte, incheindu-se contractul nr. 48971/12.06.2020.

In data de 28.10.2021, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal de receptie nr. 105106, receptia care s-a facut in lipsa SC .........
SRL. Petenta precizeaza ca nu este in culpa cu cele semnalate de comisia
de receptie, sustinand ca functionalitatea modulelor livrate corespunde
cerintelor din caietul de sarcini conform proceselor de verificare a
comisiei de receptie si a utilizatorului sistemului.

Autoritatea contractanta prin receptionarea unilaterala a serviciilor
prestate, petenta considera ca a incalcat dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresele nr. 61206/3014/C11/23.11.2021 Si nr.
61208/3014/C11/23.11.2021, cu respectarea prevederilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
de necompetenta materiala a sa in solutionarea contestatiei depuse,
raportat la prevederile art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, art. 53
alin. (1) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitdand acestora,
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin punctul de vedere nr. 305/23.11.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 61351/23.11.2021, SC ......... SRL a solicitat respingerea
exceptiei invocate, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a emis
in timpul procedurii achizitiei publice cele doua acte administrative
atacate nr. 115115/17.11.2021 si nr. 114822/16.11.2021, acte care
vizeaza caracterul incert al procedurii desfasurate de autoritatea
contractanta.

In cazul in care Consiliul va decide necompetanta in solutionarea
prezentei contestatii, petenta solicita, in conformitate cu dispozitiile art.
12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, declinarea cauzei catre instanta de
judecata competenta.

......... a raspuns exceptiei invocate de Consiliu, prin adresa
inregistrata la acesta cu nr. 61900/25.11.2021, si a solicitat admiterea
exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu, considerand
contestatia inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica de servicii avand ca obiect: SERVICII DE IMPLEMENTARE SISTEM
INTEGRAT” in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii administrative a
Municipiului ......... prin dezvoltarea capacitatii de planificare strategica si
prin simplificarea procedurilor administrative pentru reducerea birocratiei
destinate cetatenilor, cod CPV 30210000-4, prin publicarea in SICAP, a
anuntului de participare nr. CN1018699/08.02.2020. Criteriul de
atribuire ales este: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand a verifica competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

,(1). Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).

(2). Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;

- art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

- art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016: ,Procesele si cererile
care decurg din executarea contractelor administrative se solutioneaza in
prima instanta, de urgentd si cu precadere, de catre sectia civila a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul.”

Din verificarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca societatea nu contesta modul de derulare a procedurii de
achizitie publica organizata de ......... in vederea atribuirii contractului de
»SERVICII DE IMPLEMENTARE SISTEM INTEGRAT in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii administrative a Municipiului ......... prin
dezvoltarea capacitatii de planificare strategica si prin simplificarea
procedurilor administrative pentru reducerea birocratiei destinate
cetatenilor”, procedura fiind finalizata prin incheierea contractului de
achizitie publica nr. 48971/12.06.2020.

Consiliul retine ca in derularea acestui contract de achizitie publicg,
primaria a emis actele atacate reprezentand sesizare reziliere contract si
datorare penalitati (adresa nr. 115115/17.11.2021) si document
constatator, emis in baza art. 166 din HG nr. 395/2016 (adresa nr.
114822/16.11.2021).

Coroborand aspectul faptic al naturii actelor atacate in fata sa, cu
dispozitiile legale citate mai finainte, Consiliul noteaza ca verificarea
legalitatii documentului constatator este de competenta instantei de
contencios administrativ (potrivit art. 166 alin. 4 din HG nr. 395/2016),
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iar rezilierea contractului si stabilirea penalitatilor este in competenta
materiald a sectiei civile a tribunalului (conform art. 53 alin. 1* din Legea
nr. 101/2016).

Asadar, este fara de tagada ca in solutionarea Consiliului nu se afla
respectarea legalitatii vreunei proceduri de atribuire ce, potrivit art. 211
lit. @) din Legea nr. 98/2016, se finalizeaza prin incheierea contractului
de achizitie publica.

Astfel, intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii ei
la solutionarea contestatiilor ce vizeaza acte emise dupa finalizarea prin
incheierea contractului a procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat
dispozitiile legale amintite stabilesc imperativ competenta materiala in
atacarea actelor ca cele criticate in fata Consiliului.

Dat fiind ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza acte
emise de partile contractului de achizitie publica, in derularea acestuia.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile dispozitiile prevazute la
Capitolul IIT - Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
din Legea nr. 101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor,
competenta materiala apartine Tribunalului, Sectia contencios
administrativ. de Ila sediul contestatoarei, conform prevederilor
coroborate ale art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta
materiala, astfel incat urmeaza a face aplicarea dispozitiilor art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 10
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va declina competenta de solutionare
a contestatiei formulate de SC ......... SRL, catre Tribunalul ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Declind competenta de solutionare a contestatiei depusa de
SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu ......... , In favoarea
TRIBUNALULUI ......... - Sectia II CIVILA.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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