CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coovenns [ annnnnnan [ annnnnnas yernnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. 831/01.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7418/02.03.......... ,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CUI ..., lider al Asocierii ...., reprezentata de ...- Director

general, in cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect
incheierea unui acord cadru de ,Servicii salubrizare si deszapezire
pe raza ... din Municipiul ......... ”, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeenees ) eeennees , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante nr.

7211/20.02.......... si nr. 8276/27.02.......... la  Notificarile
prealabile, a adresei nr. 6582/15.02.......... de solicitare de
clarificari precum si a adresei nr. 7210/20.02.......... de respingere

ca inacceptabila a ofertei sale, in ceea ce priveste solicitarea de
clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
adresei nr. 6582/15.02.......... a textului ,In acest sens, va
invederam faptul ca pentru considerarea drept concludent a
raspunsului dumneavoastra, vor fi acceptate doar motive de ordin
tehnic imputabile operatorului SEAP, respectiv disfunctionalitatii
acestui sistem, care nu au permis incdrcarea corespunzatoare a
documentului solicitat, motive care vor fi confirmate de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR)” precum si a
obligatiei de a anexa raspunsului documentul original justificativ din
partea AADR cu privire la existenta disfunctionalitatilor sus-

mentionate;
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- suspendarea aplicarii deciziei luate de autoritatea
contractanta de respingere ca inacceptabila a ofertei pana la
solutionarea contestatiei.

Cu privire la suspendare, Consiliul s-a pronuntat prin

Incheierea nr. 83/......... Y din data de 03.03.......... . in sensul
respingerii ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins ,
formulata de SC ... SA, cu sediul social
n ... [ eerneeens [ eeeneeens , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata prin ......... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa mentionata anterior, organizata de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si SC ......... RA solicita
anularea deciziilor de respingere a ofertelor.

este nemultumita de solicitarea de clarificari nr.
6582/15.02.......... , prin care autoritatea contractanta a solicitat
justificarea omisiunii de postare in SEAP a OP-ului privind plata
politei de asigurare prin care s-a constituit garantia de participare.
De asemenea, critica si adresa prin care i s-a comunicat respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

Referitor la primul document invocat, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 6582/15.02.......... , contestatoarea apreciaza ca
nelegala afirmatia autoritatii contractante, conform careia, pentru
justificarea omisiunii de postare in SEAP a OP-ului privind plata
politei de asigurare vor fi acceptate doar motive de ordin tehnic
imputabile operatorului SEAP, respectiv disfunctionalitati ale acestui
sistem, care nu au permis Iincarcarea corespunzatoare a
documentului solicitat, motive care vor fi confirmate de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei, precum si obligatia de anexare
la raspuns a documentului original justificativ din partea AADR cu
privire la existenta disfunctionalitatilor in cauza.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, pot fi solicitate clarificari si completari doar
pentru evaluarea ofertei, astfel incat solicitarea de clarificare

2



mentionata este, in opinia sa, una excesiva cadrului legal al
procesului de verificare si evaluare a ofertei. Potrivit contestatoarei,
impunerea obligatiei de prezentare a documentului original emis de
AADR, precum si stabilirea limitelor in care raspunsul ar fi putut fi
apreciat ca fiind concludent, prin identificarea motivului nepostarii in
SEAP a OP-ului de confirmare a platii primei de asigurare, nu aveau
in vedere oferta sa si nici modul de constituire a garantiei de
participare. Prin urmare, solicitarea de clarificari nu putea privi in
mod legal, decat elementele ofertei.

Facand referire la prevederile de la pct. III.1.1.a) din fisa de
date a achizitiei privind forma de constituire a garantiei de
participare, precum si la modalitatea de dovedire a ei,
contestatoarea arata ca aceasta a fost reprezentata printr-un
instrument de garantare emis de o societate de asigurari, in speta
Polita de asigurare de garantii contractuale Seria BB nr. 000708
emisa la data de 09.01.......... , precum si Anexa la aceasta polita,
respectiv Scrisoare de garantie bancara pentru participarea cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, aceste doua inscrisuri, care au fost
postate in SEAP si depuse in original la Registratura autoritatii
contractante, faceau pe deplin dovada constituirii garantiei.
Solicitarea de depunere si a OP-ului in SEAP este una excesiva
limitelor verificarii si evaluarii ofertei.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, procedura de verificare a garantiei de
participare este una distincta de procedura de evaluare si verificare
a ofertei.

Astfel, se stabilesc in mod clar aspectele care pot fi supuse
verificarii modului de indeplinire a obligatiei de constituire a
garantiei de participare, anume neconcordante cu privire |la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv
cele privind cuantumul si valabilitatea, precum si termenul in care
se solicita si se clarifica aceste aspecte, respectiv 3 zile lucratoare
de la data - limita de depunere a ofertelor.

In cazul de fata, arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat niciuna din limitele verificarii garantiei de participare,
deoarece nu s-au verificat conditile de forma ale garantiei de
participare si nu s-a respectat termenul de 3 zile lucratoare. In plus,
declararea ca inacceptabila a ofertei sale pentru motive ce vizau
constituirea garantiei, s-a realizat dupa 35 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca nu
poate fi acceptat punctul de vedere al autoritatii contractante
privind tardivitatea Notificarii prealabile, atat timp cat, pe de o
parte, obiectul Notificarii il constituia textul solicitarii de clarificari,
fata de care aceasta era formulata in termen, iar pe de alta parte,
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interesul criticarii cererii de depunere a OP-ului s-a nascut doar in
momentul in care a fost comunicata posibilitatea respingerii ca
inacceptabila a ofertei ca urmare a nepostarii in SEAP a acestuia.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2710/20.02.......... , contestatoarea considera ca
aceasta trebuie anulata in totalitate deoarece:

- garantia de participare a fost emisa in forma si cuantumul
solicitate, dovada constituirii fiind facuta in termenul prevazut in
documentatia de atribuire. Respingerea ofertei sale in conditiile in
care autoritatea contractanta avea certitudinea ca OP-ul exista, este
una nejustificata, mai ales in contextul in care, prin solicitarea de
clarificari, a exclus orice posibilitate de lamurire a aspectului platii
Politei de asigurare, limitand fara temei legal modul in care urma sa
fie dovedita omisiunea de incarcare in SEAP a OP-ului.

- potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, o oferta
poate fi declarata inacceptabila in ceea ce priveste modul de
constituire a garantiei de participare numai daca sunt indeplinite
conditiile art. 132 alin. (3) din acelasi act normativ. Prin urmare,
atata timp cat exista un text special cu privire la cazul de declarare
drept inacceptabila a ofertei pentru motive ce tin de constituirea
garantiei de participare, autoritatea contractanta nu poate respinge
o asemenea oferta pentru un alt caz de declarare drept
inacceptabila, respectiv cel prevazut la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, justificat de motivul ca nu s-a raspuns concludent la o
solicitare de clarificari.

In plus, la data la care a fost declarata inacceptabila, fusese
postata pe SEAP dovada platii Politei de asigurare, anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari, emis sub nr. 655/17.02.......... ,
intrucat, contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in
Raspunsul la cea de a doua Notificare prealabild, la solicitarea sa nr.
6582/17.02.......... , --. Nu a formulat doar o Notificare prealabila, ci
a si raspuns acestei solicitari. In consecinta, dispozitiile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, singurele in temeiul carora se putea
declara inacceptabila oferta, nu erau aplicabile.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca garantia de
participare a fost constituita in mod legal, fiind postate in SEAP
Polita de asigurare si anexa acesteia, ulterior fiind depus si OP-ul de
plata a Politei, autoritatea contractanta luand in mod nelegal masura
de respingere ca inacceptabila a ofertei, intemeindu-si decizia pe un
alt text de lege, referitor la neemiterea unui raspuns concludent.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inadmisibila oferta depusa in cadrul
procedurii prin prisma motivului ca, in cadrul DUAE, nu a fost
completata nicio informatie cu privire la indicatorul lichiditate
generala.



Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca
necompletarea informatiilor respective, decat in mod partial, a fost
determinata de urmatoarele aspecte:

- DUAE nu contine in cuprinsul sau cerinta de lichiditate
generala;

- in fisa de date, cerinta nu contine elemente definitorii,
respectiv nivelul (valoarea minima) si perioada, asa cum se prevede
la art. 175 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ci doar sintagma -
lichiditate generala - operatorii economici participanti la procedura
de atribuire vor completa DUAE cu informatiile aferente propriei
situatii, referitoare la lichiditatea general3a;

- avand in vedere ca lichiditatea generala se calculeaza
raportand activele curente la datoriile curente la o anumita datg,
dintr-o inadvertenta de forma nu s-a putut incarca nicio informatie
cu privire la lichiditatea generala.

In opinia contestatoarei, aceasta deficienta putea fi corectata
prin solicitarea unor clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia avand dreptul de a cere corectarea viciilor de
forma, in baza art. 135 din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca
DUAE, in partea a IV-a Criterii de selectie, sectiunea B a fost
incarcat partial.

De asemenea, sustine ca, in fisa de date, cerinta este
exprimata sub sintagma - lichiditate generala si nu sub forma -
lichiditate generala pentru ultimii 3 ani, aceasta fiind ratiunea
pentru care, contestatoarea nu intelege de ce autoritatea
contractanta raporteaza lichiditatea generala, acum, in ......... , la
anii 2013, 2014 si 2015 si descalifica o oferta pentru o cerinta pe
care nu a solicitat-o in fisa de date.

Totodata, arata ca acceptarea lichiditatii generale pentru anii
2013, 2014 si 2015, pentru ceilalti ofertanti, in opinia sa, conduce la
crearea unui avantaj pentru acestia, in lumina art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si, implicit, la Tincalcarea principiului
tratamentului egal. Cerinta solicitata sub forma - lichiditate
generala, fara a fi raportata la o anumita data poate duce la o
abordare neunitara fata de toti ofertantii, iar faptul ca elemente
definitorii cum ar fi nivelul si perioada de raportare nu au fost
comunicate de autoritatea contractanta, nu ar trebui sa constituie
un motiv de descalificare.

Prin punctele de vedere nr. 10934/09.03.......... si nr.
11065/10.03.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
8538/13.03.......... ; eeeeeeens a solicitat respingerea contestatiilor
depuse de ... si SC ......... SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta arata ca oferta acesteia a fost respinsa motivat de
faptul ca, desi in indeplinirea cerintei privind constituirea garantiei
de participare, ofertantul in cauza a depus Polita de asigurare de
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garantii emisa de catre ATE Insurance Romania la data de
09.01.......... , cu seria BB NR. 000708, precum si anexa la aceasta,
scrisoarea de garantie bancara, acesta nu a raspuns concludent la
solicitarea sa de a depune si dovada privind achitarea Politei de

asigurare.
In acest sens, mentioneaza ca, prin adresa nr.
2229/18.01.......... , a solicitat ofertantului clarificari cu privire la

constituirea garantiei de participare, respectiv depunerea unei copii
a ordinului de plata la care se face referire in Polita de asigurare
depusa, emisa de ATE Insurance Romania. Referirea la ordinul de
plata se facuse anterior fara mentionarea numarului si datei
acestuia.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca necesitatea depunerii dovezii privind
achitarea politei de asigurare nu este o conditie stabilita
discretionar, ci este una esentiala pentru verificarea valabilitatii
garantiei de participare, lucru mentionat in mod expres si in
cuprinsul conditiilor generale privind asigurarea de garantii
contractuale, art. 5.2 si 5.3 astfel cum sunt acestea statuate de
catre emitentul politei de asigurare - 5.2 Prima de asigurare se
achita anticipat si integral, de catre _asigurat/contractant, la
incheierea contractului de asigurare. 5.3 In cazul in care Polita de
asigurare a fost emisa, dar nu a fost incasata Prima de asigurare,
contractul de asigurare nu produce efecte iar utilizarea acestuia de
catre asigurat, in aceste conditii, nu va angaja raspunderea
asiguratorului fata de tertii interesati.

Astfel, plata primei de asigurare reprezinta o conditie esentiala
de valabilitate a contractului de asigurare. In acest context,
autoritatea contractanta apreciaza ca este atributul comisie de
evaluare de a verifica atat existenta formalda a garantiei de
participare, cat si valabilitatea acesteia. In acest sens a fost emisa
adresa de clarificari nr. 2229/18.01.......... amintita anterior,
termenul de raspuns la aceasta fiind de 3 zile lucratoare.

..., fara sa conteste la acel moment solicitarea de clarificari
transmisa, in data de 20.01.......... , a publicat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari, fara sa incarce si dovada platii, adica fara
sa faca dovada valabilitatii garantiei de participare.

Astfel comisia de evaluare a decis sa revina cu o noua cerere
de clarificari, prin adresa nr. 6582/15.02.......... , solicitand
prezentarea unei explicatii privind motivul pentru care acest
document nu se regaseste incarcat in SEAP, desi precizase ca I-a
incarcat. Argumentul formularii acestei solicitari a fost, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, de finlaturare a singurei
posibilitati care nu ar fi condus la excluderea ofertantului in baza
art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv existenta unor
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disfunctionalitati tehnice ale SEAP, care ar fi reprezentat o
circumstanta independenta fata de ofertant si care nu i-ar fi putut fi
imputata.

Fata de aceasta noua solicitare de clarificari, ofertantul a
raspuns invocand o eroare umana si nefunctionarea echipamentului
propriu de scanare care au condus la nedepunerea in SEAP a copiei
ordinului de plata.

Potrivit autoritatii contractante, acestea au fost premisele fata
de care, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
ofertantului ... i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile conform carora documentele
doveditoare privind indeplinirea cerintei referitoare la garantia de
participare s-ar situa in afara ofertei, considerente fata de care
autoritatea contractanta nu ar fi putut solicita clarificari in temeiul
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea se situeaza in afara notiunii de oferta, astfel
cum este aceasta definita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, intrand in categoria alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, netransmiterea unui raspuns
concludent in conformitate cu solicitarea de clarificari nu poate
constitui un risc pe care sa si-l asume, deoarece operatorii
economici au obligatia sa prevada toate masurile pentru
transmiterea raspunsului in termenul solicitat. Dupa caz, daca se
considera necesar si justificat, se putea transmite autoritatii
contractante o solicitare de prelungire a termenului de raspuns,
solicitare care, de asemenea, nu a fost facuta in termenul dat
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca o astfel de situatie este
similara riscului nedepunerii unei oferte in termen. Erorile tehnice/
umane prezentate de contestatoare nu pot sustine continutul
documentului ce se dorea a fi transmis. Astfel, culpa nereceptionarii
documentului solicitat apartine contestatoarei si nu autoritatii
contractante, riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cazand
in sarcina operatorului economic.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta arata ca motivul pentru care oferta acesteia a fost
respinsa a constat in faptul ca nu a inteles sa completeze la nivelul
DUAE informatii legate de lichiditatea generala, astfel cum s-a
solicitat la cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei, respectiv: ,Ofertantul (individual sau asocierea)
va oferi informatii cu privire la capacitatea sa economica si
financiara, inclusiv pentru tertul sustinator, dupa caz (art. 183 din
Legea nr. 98/2016). Modalitatea de demonstrare a indeplinirii
cerintei: operatorii economici participanti la procedura de atribuire
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vor completa DUAE, cu informatiile aferente propriei situatii,
referitoare la: lichiditatea generala, cifrele de afaceri
corespunzatoare datelor din situatiile financiare la 31 decembrie,
pentru anii 2013, 2014 si 2015. Nivelul anual al cifrei de afaceri
globale sa fie de minim 30.562.826,85 lei (raportat la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent)”.

Potrivit autoritatii contractante, la nivelul DUAE, formular
reglementat de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei de stabilire a formularului standard pentru documentul unic
european de achizitie, nu apare sintagma - lichiditate generala,
deoarece acesta este unul din indicatorii financiari pe care ii poate
solicita autoritatea contractanta pe langa cifra de afaceri, la nivelul
DUAE, existand sectiunea indicator financiar pe care autoritatea
contractanta a bifat-o pentru a fi completata de ofertanti. Totodata,
arata ca DUAE trebuie inteles si completat de ofertant prin corelare
cu prevederile fisei de date a achizitiei, prevaland informatiile din
fisa de date, conform art. 20 alin. (7) din Norme.

Astfel, apreciaza ca cerinta a fost suficient de clara si nu a
necesitat lamuriri, ea fiind inteleasa de ofertanti, astfel cum a fost
solicitata prin fisa de date, respectiv informatii privind lichiditatea
generala pe ultimii 3 ani (2015, 2014, 2013). De asemenea, mai
precizeaza si faptul ca a solicitat informatii privind lichiditatea
generala fara a conditiona de indeplinirea unui anumit nivel al
acestui indicator.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei conform carora, in speta
de fata, este vorba de o simpla inadvertenta de forma, care putea fi
corectata prin intermediul unei solicitari de clarificari, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt eronate deoarece, in speta de fata, nu
avem de a face cu un viciu de forma, ci cu necompletarea
corespunzatoare a DUAE, fapt care, potrivit art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, atrage respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
SC ...nns SA a transmis concluziile scrise nr. 10859/17.03.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 9404/17.03.......... , prin care arata
urmatoarele:

1. Desi autoritatea contractanta sustine ca cerinta a fost
suficient de clara si nu a necesitat clarificari, ea fiind inteleasa de
ofertanti, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date, respectiv
informatii  privind lichiditatea generala pe  ultimii 3 ani
(2015,2014,2013), se poate constata cu privire la un alt participant
la procedura, respectiv SC ...SA, ca prin Procesul-verbal nr. 2
(4745/06.02.......... ) comisia de evaluare a consemnat- Cu privire la
oferta SC ...SA intrucat referitor la cerinta din fisa de date privind
indicatorul financiar nu reiese in mod explicit faptul ca nivelul

8



mentionat pentru acest indicator trebuie sa fie completat la nivelul
DUAE referitor la fiecare din cei trei ani sau ca medie a anilor 2013.
2014 si 2015, comisia de evaluare decide sa nu ceara clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect, ofertantul mentionand expres
care este media indicatorului lichiditate generala pentru ultimii 3
ani.

Potrivit contestatoarei, aceasta este o dovada ca, insasi
autoritatea contractanta recunoaste ca cerinta nu a fost complet
formulata in fisa de date astfel incat sa conduca la o completare
unitara in DUAE si accepta, fara sa solicite clarificari, informatia
furnizata de ofertant.

2. In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu
recunoaste aplicabilitatea art. 209 alin. 91) din Legea nr. 98/2016,
in ceea ce priveste lichiditatea generala, dar in cazul SC ...SA
accepta completarea ulterioara prin solicitarea de clarificari, a unui
document lipsa, nedepus la data limita pentru depunerea ofertelor,
respectiv Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
legea nr. 98/2016, desi la sectiunea III.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei, se solicita
ca respectiva declaratie sa fie depusa odata cu DUAE, pana la data
limita a depunerii ofertelor.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si, ulterior, precizata si completata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii
salubrizare si  deszapezire pe raza Sectorului 5 din
Municipiul ......... ) eeeeeenas , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare 171997/......... cu o valoare estimata
cuprinsa intre 31.882.757,23 lei si 70.367.661,40 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca a mai fost
formulata o contestatie de SC ... SRL ce a fost respinsa ca
pefondaté prin decizia nr. 166/C6/2998 din data de 25.01...........
Impotriva acestei decizii s-a formulat plangere solutionata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 1044/2/......... , In sensul
respingerii ca nefondata.

Nemultumita de raspunsurile autoritatii contractante nr.
7211/20.02.......... si nr. 8276/27.02.......... la Notificarile
prealabile, de continutul adresei nr. 6582/15.02.......... de solicitare
de clarificari si adresei nr. 7210/20.02.......... de respingere ca
inacceptabila a ofertei, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand motivul de respingere a ofertei ..., Consiliul constata
ca temeiul de drept indicat este art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, care prevede: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”, cu urmatoarea motivatie: ... intrucéat
nu ati transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate in legatura cu garantia de
participare. Prin adresa nr. 2229/18.01.......... ... Intrucat nu ati
depus copia documentului solicitat de autoritatea contractanta,
aceasta a solicitat sa motivati nedepunerea documentului odata cu
raspunsul ... avand in vedere ca nu ati incarcat in SEAP documentul
solicitat de autoritatea contractanta in termenul indicat, motivul
fiind unul care tine de neglijenta ofertantului, oferta dvs este
respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din Norme, ca fiind
inacceptabila”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) Garantia de
participare, s-a prevazut: ,garantia de participare se constituie prin
virament bancar ... sau printr-un instrument de garantare emis de o
societate bancara ori de o societate de asigurari ...”. Documentul
prezentat de contestatoare, ce confirma constituirea garantiei de
participare, este polita de asigurare de garantii contractuale privind
garantia de participare la licitatie seria BB nr. 000708 emisa la data
de 09.01.......... , Insotita de anexa, incheiata cu ATE INSURANCE
ROMANIA SA, care contine urmatoarele informatii: valoarea
garantiei 305.628,26 lei, perioada de valabilitate 16.01.......... -
28.05.......... , prima de asigurare 3.904 lei (la incheierea asigurarii,
s-a achitat, integral, suma de 3904 lei, prin banca cu OP).

Prin urmare, instrumentul de garantare emis de societatea de
asigurari este polita de asigurare, polita care acopera cerinta
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin procesul-
verbal nr. 2013/17.01.......... , de vizualizare si inventariere a
documentelor depuse in SEAP, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: ,,... garantia de participare ... constituita prin: polita
de asigurare de garantu contractuale pnvmd garantia de part|C|pare

la licitatia Seria BB nr. 000708 emisa la data de 09.01.......... in
valoare de 305.628,26 lei, valabila pana la 28.05.......... si anexa la
polita seria BB nr. 000708/09.01.......... ambele emise de .....

Garantia de participare a fost incarcata in SEAP semnata cu
semnatura electronica extinsa. Prima de asigurare este consemnata
in cuantum de 3904 lei, in anexa la polita cu precizarea ca a fost
achitata prin OP. Ofertantul nu a prezentat copia OP, drept pentru i
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se va solicita clarificare ...” si a hotarat sa-i solicite Asocierii ..., prin

adresa nr. 2229/18.01.......... , prezentarea copiei, conform cu
originalu,| a ordinului de plata privind plata primei de asigurare
pentru polita seria BB nr. 000708/09.01.......... , Cu termen de
raspuns 20.01...........

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 330/20.01.......... ,
ofertantul a formulat urmatorul raspuns: ,,... Clarificare 2. Anexam
copie conform cu originalul a OP nr. 4/09.01.......... , ce atesta plata
primei de asigurare pentru polita seria BB nr. 000708/09.01.......... ,

copie pe care o depunem si in SEAP”, dar, contrar raspunsului, nu a
incarcat copia OP-ului in SEAP.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 2/4745/06.02.......... , comisia
de evaluare a consemnat urmatoarele: ,... 2. Cu privire la
prezentarea copiei conform cu originalul a ordinului de plata privind
plata primei de asigurare pentru polita seria BB nr.
000708/09.01.......... , In cadrul raspunsului incarcat in SEAP de
ofertant continand un numar de 198 de file (numerotate de 1 Ia
198) nu se regaseste copia ordinului de plata. Concluzie: toate
documentele incdrcate au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa. Intrucat copia ordinului de plata nu a fost transmisa nici
ulterior ca urmare a solicitarii de clarificare din partea comisiei de
evaluare, aceasta considera raspunsul ca fiind neconcludent” si a
decis: ,1. Cu privire la ofertantul Asocierea ... hu se mai impune
solicitarea de clarificari conform celor recomandate de expertul
cooptat intrucdt in cadrul documentelor depuse in raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu transmite copia OP pentru
polita de asigurare, asa cum i s-a solicitat prin solicitarea de

clarificari din data de 18.01..........
Cu toate acestea, prin procesul-verbal nr.
3/6543/15.02.......... , comisia de evaluare a hotarat: ,... cu privire

la ofertantul Asocierea ... solicitarea unei explicatii privind motivul
neincarcarii in SEAP a copiei OP privind achitarea primei de
asigurare pentru polita de asigurare aferenta garantiei de
participare”, ca urmare a recomandarilor observatorilor ANAP:
,recomanda comisiei de evaluare solicitarea catre ofertant a unei
explicatii cu privire la motivul pentru care nu a fost incarcata copia
OP privind achitarea primei de asigurare pentru polita de asigurare

odata cu raspunsul incarcat in SEAP in data de 20.01.......... , asa
cum i s-a solicitat prin solicitarea de clarificari ...”.

Astfel, prin adresa nr. 6582/15.02.......... , i-a cerut
contestatoarei urmatoarele: ,intrucat prin raspunsul incarcat in
SEAP la data de 20.01.......... nu a fost comunicata dovada achitarii
primei de asigurare ... s-a hotarat solicitarea comunicarii de catre
dvs, pana la data de 17.02.......... ora 16:00, a unor explicatii cu

privire la motivul pentru care documentul solicitat nu apare incarcat
in cadrul SEAP ... vor fi acceptate doar motive de ordin tehnic
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imputabile operatorului SEAP ... raspunsul dvs trebuie insotit de
copia ordinului de plata prin care este realizata dovada achitarii
primei de asigurare pentru polita de asigurare, precum si de
documentul original justificativ din partea AADR cu privire la
existenta disfunctionalitatilor sus mentionate”.

Impotriva acestei solicitari, contestatoarea a formulat
notificarea prealabila nr. 654/17.02.......... , la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 7211/20.02.......... , astfel:
... sunt invocate aspecte ce ar fi trebuit prezentate de catre
asociere la adresa de solicitare de clarificari nr.

2229/18.01.......... ... notificarea prealabila formulata la acest
moment nu are obiect si este vadit tardiva”.

Totodata, la aceasta solicitare nr. 6582/15.02.......... ,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 655/17.02.......... , astfel:
,motivele pentru care o copie conform cu originalul a OP nr.
4/09.01.......... , ce atesta plata primei de asigurare pentru polita
seria BB nr. 000708/09.01.......... nu apare in SEAP, sunt

determinate de o defectiune tehnica a echipamentului de scanat
prin intermediul careia s-a realizat documentul in format pdf.,
postat in SEAP ... insa defectiunea echipamentului de scanat,
dublata de o eroare umana, de verificare a intregului document
incarcat in SEAP, au determinat lipsa copiei conforme in raspunsul
la solicitarea de clarificare. Completare: Anexam copie conform cu
originalul a OP nr. 4/09.01.......... , ce atesta plata primei de
asigurare pentru polita seria BB nr. 000708/09.01.......... , copie pe
care o depunem si in SEAP” si a atasat copia OP-ului ce confirma
achitarea primei de asigurare.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 4/7207/20.02.......... , dupa
ce a primit copia OP-ului ce confirma achitarea primei de asigurare,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei contestatoarei si i-a
transmis contestatoarei adresa de comunicare nr. 7210/

Prin urmare, avand in vedere situatia prezentata, Consiliul
constata ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a dat
dovada de disponibilitate si i-a solicitat clarificari contestatoarei, in
sensul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
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unui ofertant/candidat”, dar cu toate acestea considera exagerata
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei,
la data de 20.02.......... , ulterior solicitarii de clarificari nr.
6582/15.02.......... , pentru ca nu a transmis copia OP-ului (acesta
exista la momentul depunerii ofertelor, nefiind constituit ulterior) la
solicitarea de clarificari anterioara nr. 2229/18.01...........

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in virtutea principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare si-a asumat initial raspunderea sa nu
respinga oferta contestatoarei dupa raspunsul primit la prima cerere
de clarificari nr. 2229/18.01.......... , dar cu toate acestea dupa
primirea adresei de raspuns nr. 655/17.02.......... , la care a fost
atasata copia OP-ului aceasta a decis respingerea ofertei.

In consecinta, Consiliul nu mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, considerdand ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare corecta a acesteia, iar motivul de
respingere a fost eronat retinut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...., in
contradictoriu cu .......... Anuleaza mentiunile din cadrul proceselor -
verbale de evaluare si actelor subsecvente cu privire la respingerea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 15 zile, cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei, din acest punct de vedere.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in
baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat DUAE depus nu a fost
completat in mod corespunzator in cadrul partii a IV-a: Criterii de
selectie, la sectiunea indicator financiar, SC ......... SA a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului ..........

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
13



achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei, la cap. I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, s-
au solicitat urmatoarele: ,cerinta privind capacitatea economica si
financiara: ofertantul (individual sau asociere) va oferi informatii cu
privire la capacitatea sa economica si financiara, inclusiv pentru
tertul sustinator, dupa caz (art. 183 din Legea nr. 98/2016).
Modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei: operatorii
economici participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE
cu informatiile aferente propriei situatii referitoare la: lichiditatea
generala, cifrele de afaceri corespunzatoare datelor din situatiile
financiare anuale la 31 decembrie, pentru anii 2013, 2014 si 2015.
Nivelul anual al cifrei de afaceri globale sa fie de ...”, iar ca
modalitate de indeplinire, s-a prevazut: ,indeplinirea cerintelor este
asumata de catre ofertant prin completarea DUAE ...".

Prin urmare, DUAE, prezentat de ofertanti, trebuia sa contina,
la rubrica B. Capacitatea economica si financiara, informatii legate
de lichiditatea generala si cifra de afaceri aferenta anilor 2013, 2014
si 2015.

Analizand DUAE depus de contestatoare, Consiliul constata ca
acesta nu contine nicio informatie legata de lichiditatea generala
aferenta anilor 2013, 2014 si 2015, asa cum s-a cerut. Prin urmare,
o eventuala solicitare de clarificari ar fi condus la incadlcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
«(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, atata timp cat informatiile legate
de lichiditatea generala lipsesc cu desavarsire, astfel ca in mod
corect oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:
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din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (4) si (7): ,(4) Pentru formularea si aplicarea
aspectelor referitoare la cerintele care pot face obiectul DUAE se
utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016 ... (7) In cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand
a fi revizuit corespunzator”;

- art. 132 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”;

- art. 134 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”;

- art. 137 alin. (2) lit. b): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta”;

din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. s): ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: ... s) DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic
prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constdnd 1in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”;

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care_demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”

- art. 193 alin. (1) lit. b): ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
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operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”.

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare
precizarile exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau
obligatia sa completeze informatii cu privire la indeplinirea cerintelor
solicitate, urmand ca, doar in situatia in care contestatoarea s-ar fi
clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii ofertei tehnice si
economice, sa fie cerute si transmise documentele mentionate/
enumerate in DUAE in conformitate cu precizarile autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei.

Totodata, legiuitorul a stabilit ca, atunci cadnd autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii
ce trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant in parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de
evaluare nu este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor
existente in cadrul DUAE. Ori, in cazul de fatd nu exista nicio
informatie legata de lichiditate, care ar putea fi evaluata de comisia
de evaluare, desi s-a prevazut expres acest lucru in fisa de date a
achizitiei.

Consiliul considera ca autoarea contestatiei este in eroare
atunci cand afirma, ca autoritatea contractanta nu a precizat in fisa
de date a achizitiei criteriile de completare a formularului DUAE,
intrucat in fisa de date au fost indicate informatiile care trebuie
completate in DUAE cu privire la lichiditatea aferenta anilor 2013,
2014 si 2015, iar pe baza lor autoritatea contractanta aprecia cu
privire la indeplinirea sau nu a cerintelor de calificare. Pe baza
informatiilor regasite in DUAE autoritatea contractanta decide
ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in final, se
solicita documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe primul
loc, cu luarea in considerare a precizarilor exprese in acest sens din
fisa de date a achizitiei, in scopul confirmarii indeplinirii
respectivelor cerinte de calificare. Daca avea vreo nelamurire cu
privire la modul de completare a DUAE, atunci contestatoarea putea
solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputénd fi
imputata autoritatii contractante.

In absenta oricaror informatii legate de modul de indeplinire a
cerintelor privind lichiditatea ceruta, nu este posibila solicitarea
niciunei clarificari, informatiile lipsind cu desavarsire, astfel de
solicitari nu pot fi nici formale si nici de clarificare.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este confirmata de
catre ANAP prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din
01.09.2016:
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a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/gandidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma apdrute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia de evaluare va stabili termenul-limitad in functie de
volumul si complexitatea clarificdrilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd aibd in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentadrii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fird posibilitatea de a

solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor

minime de calificare/selectie formulate de cdtre autoritatea/entitatea contractanta in fisa
de date a achizitiei.

Nota:

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/sectorial/acordului-cadru,  autoritatea/entitatea
contractantad solicita ofertantului clasat pe primul loc dupad aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sad demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Atunci cand autoritatea/entitatea contractanta utilizeaza licitatia electronica va
avea in vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, doar ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice...

Criticile suplimentare contestatiei, in cadrul concluziilor scrise,
vor fi respinse ca inadmisibile de Consiliu, in baza dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care prevad: “este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU vovrrnnns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ..., In contradictoriu cu .......... Anuleaza mentiunile din
cadrul proceselor - verbale de evaluare si actele subsecvente cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 15 zile, cu
luarea in considerare a ofertei contestatoarei, din acest punct de
vedere.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SA, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
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