In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 942/16.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62036/16.12.2022,

formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., Tmpotriva rezultatului procedurii de

achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin procedura simplificata, in
vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...- proiectare
si  executie”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
251333/09.12.2022, in ce priveste evaluarea ofertei sale, anularea
comunicarilor rezultatului procedurii, a actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei ... S.R.L. , in asociere.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
organizata de catre ..., solicitand cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In fapt, contestatorul sustine ca a fost informat cu privire la faptul
ca oferta depusa in cadrul procedurii mentionate a fost declarata
inacceptabila, pentru motivul ca nu s-ar fi cotat o categorie de lucrari, si
neconforma, pentru ca propunerea financiara nu ar fi corelata cu
elementele propunerii tehnice, considerdnd ca decizia autoritatii
contractante este netemeinica si ilegala.
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Petentul arata ca procedura de achizitie publica contestata are ca
obiect atribuirea unui contract de proiectare si executie, ofertarea
facandu-se pe baza de pret global.

Conform documentelor aferente procesului de evaluare, petentul
arata ca oferta sa a fost declarata conforma la faza de evaluare tehnica,
ceea ce inseamna ca s-a constatat faptul ca aceasta respecta toate
prevederile documentatiei tehnice, inclusiv ale caietului de sarcini si ale
DALI, respectiv au fost ofertate toate activitatile si categoriile de lucrari
solicitate.

La faza de evaluare financiara, autoritatea contractanta a solicitat
petentului clarificari privind cotarea cheltuielilor pentru
relocarea/protectia utilitatilor, care nu a fost evidentiata distinct in anexa
nr. 2 la formularul de oferta.

In raspunsul la solicitare, contestatorul a aratat, cu indicarea
partilor/paginilor  din oferta tehnica, ca lucrarile pentru
relocarea/protectia utilitatilor au fost asumate si ofertate de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

De asemenea, pretul ofertat include suma aferenta cheltuielilor
pentru relocarea/protectia utilitatilor, chiar daca initial aceasta nu a fost
evidentiata separat in anexa nr. 2 la formularul de oferta, afirma
petentul.

La determinarea valorii totale ofertate au stat la baza propriile
calcule estimative, pentru toate categoriile de lucrari prevazute in caietul
de sarcini si in DALI, conform explicatiilor urmatoare.

Contestatorul sustine ca societatea sa are instalat un program de
devize cu care lucreaza pentru a-si determina valorile ce urmeaza a fi
ofertate in cadrul procedurilor de licitatii precum si pentru a deconta
lucrarile pe care le executa in baza contractelor in derulare.

In acest program au fost introduse toate categoriile de lucrari
descrise in DALI, contestatorul prezentand o succesiune de capturi de
ecran ale softului utilizat, sustinand ca toate categoriile de lucrari se
introduc o data in program dupa care, printr-o functie a softului, se
"detaseaza" pe fiecare capitol in parte.

Contestatorul explica ca, la cap. 5.1 a fost atasat devizul de OS cu
suma de 45.901.27, la cap. 4.3 a fost detasata suma de 566.300.00
(dotari) si atasata la cap 4.5, iar la cap. 2, dintr-o eroare de soft,
obiectul aferent acestui capitol nu s-a detasat si a ramas inglobat in
cadrul lucrarilor generale de la cap. 4.1.

Asadar, se poate observa ca la baza evidentierii distincte a sumelor
privind lucrarile pentru relocarea/protectia utilitatilor, a stat o eroare de
program, care este o eroare de forma si nu de fond, considera petentul.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta pentru motivul
ca, initial, suma aferenta relocarii si protectiei utilitatilor nu s-a inscris
distinct in anexa nr. 2 la formularul de ofertda, denota un formalism
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excesiv intrucat important este ca suma respectiva sa fi fost luata in
considerare la formarea pretului total ofertat, apreciaza contestatorul.

Ofertarea tuturor categoriilor de lucrari este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
oferta depusa, precum si de detalierea modului de formare a pretului
prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind oferta
financiard, si la prezenta contestatie.

Indreptarea erorii materiale existente in anexa nr. 2 la formularul
de oferta ar fi trebuit sa fie permisa de catre comisia de evaluare cat
timp in oferta se regasesc informatii privind asumarea respectivei
categorii de lucrari, acest lucru nefiind susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, cuprinse
in raportul procedurii (pag. 5 ), in formularul initial nu "este prezentata
valoarea 0 lei”, sectiunea fiind doar necompletata (altfel suma pentru
relocare/protectie utilitati s-ar fi dublat), adauga petentul.

Referitor la aspectele retinute de catre comisia de evaluare,
mentionate in raportul procedurii, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Se mentioneaza ca, in urma analizei propunerii tehnice si a
celei financiare, s-a retinut faptul ca "Prin DALI autoritatea a prezentat
unite categoriile de lucrari necesare a fi executate pentru realizarea
obiectivului de investitii” dar se omite a se consemna faptul ca
propunerea tehnica a fost declarata conforma cu prevederile DALI deci
subscrisa si-a asumat realizarea tuturor activitatilor/categoriilor de
lucrari.

- Se mentioneaza ca "In propunerea financiard, comisia de
evaluare nu a regdasit cotata categoria de lucrari pentru 2.2.Cheltuieli
pentru relocarea protectia utilitatilor" si nu s-a permis revizuirea anexei
nr. 2 pentru indreptarea unei erori materiale, decizia de respingere a
ofertei fiind adoptata luand in considerare exclusiv formularul de oferta
initial, si nu ansamblul ofertei si clarificarile, de unde rezulta informatii
neechivoce privind ofertarea tuturor categoriilor de lucrari.

De altfel, erori materiale, inclusiv cu privire la lucrarile de relocare
se regasesc si iIn documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Cu toate acestea, ofertarea s-a realizat tinand
cont de ansamblul documentatiei si de corelarea diferitelor informatii
cuprinse in aceasta, dupa cum ar trebui sa se realizeze si evaluarea
ofertelor. In acest sens, petentul mentioneaza ca:

- iIn cadrul FDA, sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice,
la categoriile de lucrari incluse in obiectul contractului, nu sunt
mentionate si cele pentru obtinerea si amenajarea terenului - relocarea
protectia utilitatilor;
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- In DALI, in graficul de realizare a investitiei (pag. 25-26), nu
este alocata nicio durata de realizare pentru aceste lucrari ("Obtinere si
amenajare teren - 0 luni").

Acest mod de realizare a procesului de evaluare conduce, pe de o
parte, la incalcarea intereselor noastre legitime, dar si la incalcarea
principiului si interesului public privind gestionarea eficienta a fondurilor
publice intrucat in urma excluderii, fara un motiv intemeiat si legal, a
ofertei asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. avand pretul de 15.472.233.04 lei
(93.88 % din valoarea estimatad), se atribuie contractul unui operator
economic avand pretul mai mare, respectiv 16.395.526.41 lei (99,49 %
din valoarea estimata).

Concluzionand, fata de cele expuse, raportat la oferta depusa,
inclusiv la clarificarile ulterioare privind oferta, la prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, petentul solicita sa se constate ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa este netemeinica si
ilegala, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 621290/22.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63287/22.12.2022,
autoritatea contractanta ... a finaintat punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L., in asociere, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul acestei proceduri simplificate, considera ca a evaluat
propunerea financiara a asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., precum si
propunerile financiare ale celorlalti ofertanti din cadrul procedurii mai sus
mentionate, cu respectarea dispozitiillor art. 210 si, implicit, cu
respectarea art. 215 din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu respectarea art. 136
si, implicit, cu respectarea art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Raportat la contestatie si examinand Propunerea financiara a
ofertantului, achizitoarea constata urmatoarele:

- 1n cuprinsul procesului - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice cu nr. 245079/28.11.2022 au fost consemnate motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentata de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. aceasta fiind declarata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134, alin (5) si (6) din Anexa - Norme metodologice la
HG 395/2016, intrucat ofertantul nu a putut justifica lipsa cotarii unei
categorii de lucrari ce a fost solicitata in mod expres de autoritatea
contractanta prin anexa 2 la formularul de oferta si a modificat, prin
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raspunsul pe care l|-a prezentat comisiei de evaluare, continutul
propunerii financiare.

- respingerea ofertei a fost motivata explicit in continutul
comunicarii cu nr. 251335/09.12.2022 transmisa ofertantului, cu
furnizarea tuturor considerentelor care au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare si a informatiilor privind incadrarea legala;

- concret, in aceasta faza, comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa verifice conformitatea Propunerilor financiare prezentate
de catre cei doi ofertanti din procedura (inclusiv Propunerea financiara a
contestatorului) in raport cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare. Rezultatul evaluarii a condus la aplicarea
sanctiunilor prevazute de art. 134 alin. (5) si (6) din Anexa - Norme
metodologice la HG nr. 395/2016 (oferta fiind declarata inacceptabild) si
aplicarea in consecinta si a prevederilor art. 137, alin. (2) lit. d) din
Anexa Norme metodologice la HG nr. 395/2016 (oferta fiind declarata
neconforma) fapt care a avut drept consecinta implicita respingerea
ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Potrivit prevederilor legislative privind achizitiile publice, comisia de
evaluare actionand procedural, dupa verificarea Propunerilor financiare a
ofertantului asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a decis ca se impune
solicitarea de clarificari strict necesare procesului de apreciere si
evaluare a propunerii financiare, a conformitatii acesteia cu cerintele
mentionate in documentatia de atribuire si cu legislatia in vigoare,
intrucat nu s-a regasit cotata valoare pentru categoria de lucrari
,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor" - asa cum a fost solicitat
in mod explicit de autoritatea contractanta prin anexa 2 - la formularul
de oferta.

Prin adresa nr. 242689/24.11.2022 s-au solicitat clarificari
referitoare la modul de constituire a pretului ofertat in raport cu cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire.

Ofertantul a transmis in SEAP raspunsul, in data de 25.11.2022,
raspuns inregistrat la Registratura Generala a ... cu nr.
244104/28.11.2022, prezentand:

- Adresa de inaintare nr. 885/25.11.2022 prin care a precizat
ca si-a asumat in cuprinsul intregii propuneri tehnice si executia
cheltuielilor pentru capitolul 2.2. Cheltuieli pentru relocarea/protectia
utilitatilor, prezentand (in urma clarificarilor) la acest capitol o valoare ce
nu a fost cuprinsa in anexa initiala la formularul de oferta; si

- Anexa 2 la formularul de oferta, modificata, ce contine
urmatoarele aspecte modificate fata de formularul incarcat in SEAP la
termenul limita de depunere a ofertelor:

-  Sectiunea 2.2. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor
- 1.399.621,00 lei fara TVA, linie bugetata ce initial nu a fost cotata
deloc; si
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- Sectiunea 2.3. Constructii si instalatii - cu o valoare de
12.616.822,75 lei fara TVA diminuata de la valoarea de 14.016.443,75
lei fara TVA.

Din analiza adresei de raspuns si a Anexei la formularul de oferta
comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru faza de executie: a
prezentat valori modificate a preturilor pentru urmatoarele activitati,
astfel:

- S-aintrodus valoare pentru subcapitolul 2.2. Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor - 1.399.621,00 lei fara TVA;

- S-a diminuat valoarea subcapitolului 2.3. Constructii si
instalatii de la valoarea de 14.016.443,75 lei fara TVA la valoarea de -
12.616.822,75 lei fara TVA;

Prin raspunsul prezentat ofertantul a mentionat ca aceasta
categorie de lucrari ,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor" a
fost prinsa in categoria Constructii si instalatii dar in fapt a modificat
continutul propunerii financiare, introducand valoare noua pentru
subcapitolul Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor prin
diminuarea valorii subcapitolului Constructii si instalatii la valoarea de
12.616.822,75 lei fara TVA.

In fapt, ofertantul nu a cotat valori pentru capitolul cheltuielile pt.
relocarea/protectia utilitatilor iar in urma clarificarilor a diminuat
valoarea subcapitolului 2.3.,Constructii si instalatii" de la 14.016.443,75
lei fara TVA la valoarea de - 12.616.822,75 lei fara TVA, mutand suma in
alt capitol (in fapt in capitolul 2.2.);

In acest caz, achizitoarea considera ca nu se poate afirma ca au
fost cuprinse cheltuieli pentru  subcapitolul  cheltuielile _ pt.
relocarea/protectia utilitatilor in cadrul capitolului 2.3. Constructii si
instalatii - din cadrul anexei la formularul de oferta, ci ele au fost omise
si nu au fost prinse asa cum se regaseste in anexa prezentata initial. In
situatia in care ar fi fost cuprinse in acest capitol, cheltuielile inscrise aici
nu_s-ar fi diminuat ci ofertantul ar fi prezentat o explicitare a acestei
sectiuni 2,3 care cuprindea valori insumate la valoarea inscrisa initial in
anexa la formularul de oferta de 14.016.443.75 lei fara TVA.

In urma analizei propunerii tehnice, a propunerii financiare depusa
si a raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a retinut urmatoarele:

- Prin DALI autoritatea a prezentat toate categoriile de lucrari
necesare a fi executate pentru realizarea obiectivului de investitii;

- in conformitate cu prevederilor HG nr. 907/2016, devizul
general este structurat pe capitole diferite si cuprinde urmatoarele:

Cap. 1 Cheltuielile pt. obtinerea si amenajarea terenului. ce are in
structura sa subcapitolul "cheltuielile pt. relocarea/protectia utilitatilor";
Iar la
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Cap 4. Cheltuieli pentru investitia de baza se regaseste in structura
acestuia subcapitolul constructii si instalatii, si alte subcapitole precum:
montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale, utilaje si
echipamente tehnologice care necesita montaj si subcapitolul dotari.

- Prin anexa 2 la formularul de oferta, autoritatea contractanta
a prevazut toate categoriile principale de lucrari ce vor fi executate in
concordanta cu DALI-ul si devizul general pus la dispozitie ofertantilor;

- In Anexa 2 la propunerea financiard a ofertantului comisia de
evaluare nu a regasit cotata categoria de lucrari pentru punctul 2.2.
Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor;

- In r8spunsul prezentat de ofertant si in anexa 2 la formularul
de oferta (modificata) comisia de evaluare a regasit valoarea capitolului
Constructii si instalatii diminuata si introdusa diferenta din diminuarea
acesteia la capitolul ce a fost omis initial de ofertant.

In urma analizarii propunerii financiare, a anexelor ce o insotesc si
a raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca oferta este:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, alin (5)
si (6) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016, intrucat nu a
putut justifica lipsa cotarii unei categorii de lucrari ce a fost solicitata in
mod expres de autoritatea contractanta prin anexa 2 la formularul de
oferta si a modificat, prin raspunsul pe care |-a prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare;

- neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin (2),
lit. d) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016, intrucat
propunerea financiara prezentata nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Pentru toate aceste considerente, in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din Anexa - Norme metodologice la HG nr. 395/2016), comisia de
evaluare a respins oferta prezentata de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
intrucat aceasta a fost considerata inacceptabila si neconforma (conform
prevederilor art. 134, alin (5), (6) si art. 137, alin (2), lit. d) din Anexa -
Norme metodologice la HG nr. 395/2016).

Raportat la continutul contestatie, comisia de evaluare considera
urmatoarele:

- ... S.R.L. lider al asocierii are o reprezentare eronata asupra
solicitarii de clarificari nr. 242689/24.11.2022 prin care autoritatea
contractanta solicita o clarificare referitoare la modul de constituire a
pretului ofertat in raport cu cerintele din documentatia de atribuire si nu
a solicitat modificarea valorilor ofertate initial.

In cuprinsul contestatiei ofertantul singur afirma ca a ,dintr-o
eroare de soft, obiectul aferent acestui capitol nu s-a detasat si a ramas
inglobat in cadrul lucrarilor generale de la capitolul 4.1."
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Mai mult, in sustinerea celor afirmate ("eroare de soft") ofertantul
prezinta in cuprinsul contestatiei si extrase din softul in baza caruia si-a
in tocmit oferta, extrase in care se regadsesc insiruite in ordine
cronologica toate capitolele de deviz cu subcapitolele aferente, astfel
incat ofertantul nu poate afirma ca exista o eroare a softului si ca
subcapitolul 1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor este in
subordinea capitolului 4.1. Constructii si instalatii, intrucat se vede ca
valoarea totala a fiecarui capitol este obtinuta prin insumarea
subcapitolelor aferente si nu pot fi adunate valori din subcapitolul 1 in
totalul capitolul 4 asa cum afirma acesta, ceea ce confirma inca o data
faptul ca ofertantul nu a introdus valori la acest subcapitolul, iar softul nu
a avut valori de insumat la acest capitol.

In cuprinsul contestatiei ofertantul singur afirm3 cd Indreptarea
erorii_ materiale existente in anexa nr. 2 la formularul de oferta (...)",
recunoscand prin aceasta afirmatie ca sumele din cadrul anexei 2 au fost
eronat cotate, ceea ce confirma (intareste) inca odata comisiei de
evaluare ca ofertantul a Tncercat sa mascheze lipsa cotarii, invocand o
"eroare materiald" sau "eroare de soft". Pentru toate aceste considerente
se confirma inca o data comisiei de evaluare incadrarea corecta in
prevederile art. 134 alin (5) si (6) din HG 395/2016 - ca fiind oferta
inacceptabilda, intrucat ofertantul a omis cotarea unei categorii de
lucrari ce a fost solicitata in mod expres de autoritatea contractant in
documentatia de atribuire si a modificat prin raspunsul prezentat
continutul propunerii financiar.

Referitor la afirmatia ofertantului din cuprinsul contestatiei prin
care acesta prezinta faptul ca ,in cadrul FDA, sectiunea 11.2.4
Descrierea achizitiei publice, la categoriile de lucrari incluse in obiectul
contractului, nu_sunt mentionate si cele pentru obtinerea si amenajarea
terenului - relocarea/ protectia utilitatilor", achizitoarea face urmatoarele
precizari:

- In  cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor factorilor interesati de prezenta
procedura DALI-ul ce cuprinde devizul general cu toate valorile care au
stat la baza estimarii valorii prezentului contract, iar capitolele si
subcapitolele care implicau costuri prin prezentul contract au fost
prevazute distinct in Anexa 2 la formularul de oferta, pentru a fi cotate
de catre ofertanti;

- in cuprinsul fisei de date, sectiunea 1IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare autoritatea contractanta a prezentat
obligativitatea cotarii fiecarei categorii de activitate precizand
urmatoarele: "Anexa 2 - lista de preturi - reprezinta baza formularului
de propunere financiara inclus in documentatia de atribuire, ofertantii
trebuie sa furnizeze preturi forfetare pentru fiecare element, in
conformitate cu nivelurile de defalcare”.
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Achizitoarea precizeaza faptul ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate Tn cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta mentionand in
mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, inclusiv a fisei de date a achizitiei, a modelelor
de formulare, a devizului general si a caietului de sarcini, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Comisia de evaluare nu poate accepta o oferta doar pe
considerentul ca este cea cu pretul cel mai scazut, ofertele trebuie sa fie
mai intai declarate admisibile, ceea ce nu este cazul ofertei prezentate
de contestator.

Autoritatea contractanta consideram ca anexa la formularul de
oferta este clara, precisa si in concordanta cu devizul general intocmit de
proiectant si pus la dispozitie tuturor operatorilor economici interesati de
prezenta procedura.

Drept urmare, comisia de evaluare a aplicat ofertei prezentata de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (1)
din Anexa - Norme metodologice la HG nr. 395/2016 (obligatie impusa in
sarcina ei) intrucat oferta a fost considerata inacceptabila (art. 134 alin.
(5 si (6) din Anexa - Norme metodologice la HG nr. 395/2016) si
neconforma (137 alin (2), lit. d) din Anexa - Norme metodologice la HG
nr. 395/2016).

Orice alta decizie a comisiei de evaluare ar fi presupus eludarea
normelor legale aplicabile achizitiilor publice (inclusiv a principiilor -
astfel cum au fost ele adoptate prin art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016) si
ar fi creat un avantaj real in favoarea ofertantului asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. si in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura.

In considerarea punctelor de vedere prezentate mai sus prin

raportare la aspectele contestate de liderul asocierii ... S.R.L,,
autoritatea contractanta finvedereaza consiliului faptul ca sustine
legalitatea respingerii ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si

considera neintemeiata contestatia depusa.

Prin adresa cu nr. 966/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 764/06.01.2023, contestatorul ...
S.R.L., in asociere, formuleaza concluzii scrise, reiterand solicitarile din
petitele contestatiei si aducand argumente fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante astfel:
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I 4

Legat de afirmatia achizitoarei ca ofertantul "nu a putut justifica
lipsa cotarii unei categorii de lucrari (...) si a modificat continutul
propunerii financiare", petentul precizeaza:

Autoritatea contractanta pretinde "lipsa cotarii unei categorii de
lucrari", ceea ce nu este cazul. Faptul ca initial nu s-a evidentiat separat
valoarea aferenta lucrarilor de relocare/protejare utilitati, nu coincide cu
lipsa ofertarii acestora, sustine contestatorul.

Astfel, petentul afirma ca a oferit explicatii concludente atat in
raspunsul la solicitarea de clarificari cat si in contestatia formulata.

Propunerea financiara a constat intr-un formular care a fost
intocmit in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire
(DALI, caiet de sarcini).

Contestatorul reitereaza ca valorile ofertate au la baza evaluari si
normari proprii in baza cerintelor din documentatia tehnica, 1in
propunerea tehnica fiind prezentate si asumate toate categoriile de
lucrari solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Nu avea cum sa nu existe corespondenta intre lucrarile prezentate
si asumate in propunerea tehnica si in cea financiara, avand in vedere ca
propunerea financiara se stabileste dupa forma si cuantumul categoriilor
de lucrari din documentatia tehnica prezentata.

Totodata, autoritatea contractanta isi justifica decizia de respingere
a ofertei pe motivul modificarii anexei la formularul de oferta, modificari
operate pentru indreptarea erorii materiale, de forma, existente initial.

Insa, conform legislatiei aplicabile nu orice modificare a ofertei
conduce la sanctionarea acesteia ca inacceptabila, citdnd in acest sens
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intre cele doua componente ale ofertei, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara exista o stransa
interdependenta, in consecinta evaluarea si adoptarea deciziilor ar trebui
realizate prin analiza si coroborarea informatiilor cuprinse in ambele parti
ale ofertei.

In spetd, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica drept
conforma cu cerintele din caietul de sarcini si DALI, deci si sub aspectul
ofertarii tuturor categoriilor de lucrari, arata petentul, context in care,
autoritatea contractanta avea obligatia sa tina cont, in procesul de
evaluare, de ansamblul informatiilor prezentate in oferta integrala -
propunere tehnica si propunere financiara (nu doar de cele cuprinse in
anexa la formularul de oferta - centralizator de preturi).

A respinge o oferta (care tehnic, a fost declarata conforma), la o
procedura de atribuire a unui contract de proiectare si executie, pe
temeiul existentei unei erori de forma din centralizatorul de preturi,
denota un formalism excesiv din partea comisiei de evaluare.

Argumentele autoritatii contractante, mentionate in punctul de
vedere, respectiv:
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- ,Propunerea financiara prezentata nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului";

- "Orice alta decizie a comisiei de evaluare ar fi presupus eludarea
normelor legale (...) si ar fi creat un avantaj real in favoarea
ofertantului asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si in detrimentul
celorlalti participanti la procedura",

reprezinta doar niste aprecieri subiective si netemeinice intrucat:

- Nu se poate considera ca exista riscul ca asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. sa nu indeplineasca in mod corespunzator viitorul contract
pentru motivul ca initial, in centralizatorul de preturi au fost
cumulate doua categorii de lucrari. Capacitatea tehnica si
profesionala de a indeplini contractul a fost demonstrata autoritatii
contractante, in principal prin experienta profesionala anterioara,
prin resursele tehnice si profesionale prezentate, precum si prin
oferta tehnica stabilita de insasi autoritatea contractanta ca fiind
conforma.

- Nu se poate considera ca ... S.R.L. - ... S.R.L. ar fi fost avantajata
in vreun fel prin acceptarea indreptarii erorii materiale / viciului de
forma din centralizatorul de preturi cat timp aceasta este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta depusa, precum si de detalierea modului
de formare a pretului prezentata autoritatii contractante.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a fost in masura sa arate
care este "avantajul real" care s-ar fi creat prin acceptarea ofertei
subscrisei, aceasta facand doar declaratii fara un fundament de fapt si de
drept, considera petentul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
achizitie publica, desfasurata prin procedura simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...- proiectare
si executie”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata fiind de 16.480.125 lei, fara TVA.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr. 212444/17.10.2022, in procedura in cauza au depus oferta urmatorii
operatori economici:

- ... S.R.L. - contestator in cauza si

- ... S.R.L.
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Conform raportului procedurii nr. 251333/09.12.2022, in urma
evaluarii propunerilor financiare, oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabild in conformitate cu art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, intrucdt nu a putut justifica lipsa cotarii unei
categorii de lucrari ce a fost solicitata in mod expres si a modificat, prin
raspunsul prezentat continutul propunerii financiare si neconforma,
potrivit art. 137 alin.(2) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat propunerea
financiara prezentata nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. .... din 21.12.2022,
eliberata de ...., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind formulate critici cu
privire la motivul are a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 251333/09.12.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului ... - proiectare si executie, SCN ...,
oferta prezentatd de dumneavoastra a fost declaratd inacceptabild si
neconforma (conform prevederilor art. 134, alin (5), (6) si art. 137, alin (2),
lit. d) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016).

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: Cu adresa nr. 242689/24.11.2022 s-au solicitat clarificari
referitoare la modul de constituire a pretului ofertat in raport cu cerintele din
fisa de date.

Ati transmis in SEAP raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa
in termenul limita precizat de comisia de evaluare, in data de 25.11.2022 ora
20:08, raspuns inregistrat la Registratura Generala a ... cu nr.
244104/28 11.2022, prezentand:

Adresa de inaintare nr. 885/25.11.2022 prin care precizati ca v-ati

asumat in cuprinsul intregii propuneri tehnice si executia cheltuielilor

pentru capitolul 2.2. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor,
prezentand (in urma clarificarilor) la acest capitol o valoare ce nu a fost
cuprinsa in anexa initiala la formularul de oferta;

Si

Anexa 2 la formularul de oferta, modificata, ce contine urmatoarele

aspecte modificate fata de formularul incarcat in SEAP la termenul limita

de depunere a ofertelor:
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2.2. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor - 1.399.621,00 lei

fara TVA fata de valoarea 0 lei prezentata initial; si

2.3. Constructii si instalatii - cu o valoare de 12.616.822,75 lei fard TVA

diminuata de la valoarea de 14.016.443,75 lei fara TVA;

Din analiza adresei de raspuns si a Anexei la formularul de oferta comisia
de evaluare a constatat faptul ca pentru faza de proiectare, au fost inscrise
aceleasi valori ca in formularul initial, iar pentru faza de executie: ati prezentat
valori modificate a preturilor pentru urmatoarele activitati, astfel:

S-a introdus valoare pentru subcapitolul 2.2. Cheltuieli pentru

relocarea/protectia utilitatilor - 1.399.621,00 lei fara TVA;

S-a diminuat valoarea subcapitolului 23. Constructii si instalatii de la

valoarea de 14.016.443,75 lei fara TVA la valoarea de - 12.616.822,75

lei fara TVA;

Prin raspunsul prezentat mentionati ca aceasta categorie de lucrari
~Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor" a fost prinsa in categoria
Constructii si instalatii dar in fapt ati modificat, introducand valoare noud
pentru subcapitolul Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor prin
diminuarea valorii subcapitolului Constructii si instalatii la valoarea de
12.616.822,75 lei fara TVA,

in fapt, nu ati cotat valori pentru cheltuielile pt. relocarea/protectia
utilitatilor, iar in urma clarificarilor ati diminuat valoarea capitolului ,Constructii
si instalatii" de la 14.016.443,75 lei farda TVA la valoarea de - 12.616.822,75
lei fara TVA, mutand suma in alt capitol;

In acest caz, nu se poate afirma ca au fost cuprinse cheltuieli pentru
subcapitolul 2.2. in cadrul sectiunii 2.3. Constructii si instalatii m din cadrul
anexei la formularul de oferta, ci ele au fost omise si nu au fost prinse asa cum
se regaseste in anexa prezentata initial. In situatia in care ar fi fost cuprinse in
acest capitol, cheltuielile inscrise aici nu s-ar fi diminuat ci ati fi prezentat o
explicitare a acestei sectiuni 2.3 care cuprindea valori insumate la valoarea
inscrisa initial in anexa la formularul de oferta de 14.016.443,75 lei fara TVA,

In urma analizei propunerii tehnice, a propunerii financiare depusa si a
raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare retine
urmdatoarele:

Prin DALI autoritatea a prezentat toate categoriile de lucrari necesare a fi

executate pentru realizarea obiectivului de investitii;

Prin anexa 2 la formularul de oferta, autoritatea contractanta a prevazut

categoriile principale de lucrari ce vor fi executate in concordanta cu

DALI-ul si devizul general pus la dispozitie ofertantilor;

In propunerea financiara a dumneavoastra comisia de evaluare nu a

regasit cotata categoria de lucrari pentru 2.2. Cheltuieli pentru

relocarea/protectia utilitatilor;

e in raspunsul prezentat de dumneavoastra si in anexa 2 la formularul de
oferta (modificata) comisia de evaluare a regasit valoarea capitolului
Constructii si instalatii diminuata si introdusa diferenta din diminuarea acesteia
la capitolul ce a fost omis initial de dumneavoastra;

In conformitate cu prevederile HG 907/2016, devizul general cuprinde in

capitolul 2 cheltuielile pt. obtinerea si amenajarea terenului cheltuielile

pt. relocarea/protectia utilitatilor iar capitolul 4 contine cheltuieli pentru
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investitia de baza in cuprinsul caruia se regaseste subcapitolul constructii

si instalatii, montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale,

utilaje si echipamente tehnologice care necesita montaj si subcapitolul
dotari.

in urma analizarii propunerii financiare, a anexelor ce o insotesc si a
raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca oferta este:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) si (6) din
Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016, intrucat nu ati putut
justifica lipsa cotarii unei categorii de lucrari ce a fost solicitata in mod
expres de autoritatea contractanta prin anexa 2 la formularul de oferta si
ati modificat, prin raspunsul pe care I-ati prezentat comisiei de evaluare,
continutul propunerii financiare;
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2), lit. d) din
Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016, intrucdt propunerea
financiara prezentata nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.
Pentru toate aceste considerente, in baza prevederilor art. 137 alin. (1)

din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016), comisia de evaluare
respinge oferta prezentata de societatea dumneavoastra intrucat aceasta a
fost considerata inacceptabild si neconforma (conform prevederilor art. 134,
alin. (5), (6) si art. 137, alin. (2), lit. d) din Anexa - Norme metodologice la HG
nr. 395/2016".

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., asa cum acesta a
fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul
IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,Propunerea financiara va cuprinde pretul total
ofertat fara TVA, care se completeaza in SEAP. Propunerea financiara va fi
elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire
la pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului. in cadrul propunerii financiare se va evidentia pretul in lei fara
TVA ofertat pentru serviciile de proiectare si executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

Formularul de oferta va fi prezentat impreuna cu anexele care vor
cuprinde: valoarea serviciilor de proiectare si valoarea lucrarilor ce urmeaza a
fi executate.

Se vor prezenta urmatoarele formulare:

1. Formular de oferta + Anexa 1 la formularul de oferta (conform model
prezentat in documentatia de atribuire).

2. Liste de preturi (Anexa 2 la formularul de oferta - conform model
prezentat in documentatia de atribuire) care vor include toate activitatile
(aferente fazelor de proiectare si executie) ce fac obiectul achizitiei. Acestea
urmeaza a fi completate de catre ofertanti cu preturi forfetare (globale) pentru
fiecare element, in conformitate cu nivelurile de defalcare solicitate prin Anexa
2 (model - Lista principalelor activitati) la formularul de oferta.
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Nota: Listele de cantitati de lucrari din DALI sunt pur orientative (pana la
elaborarea proiectului tehnic de catre ofertantul declarat castigator), au fost
utilizate pentru calcularea valorii estimate a contractului de lucrari si nu vor fi
utilizate la decontarea lucrérilor.

Anexa 2 - lista de preturi - reprezinta baza formularului de propunere
financiara inclus in documentatia de atribuire, ofertantii trebuie sa furnizeze
preturi forfetare pentru fiecare element, in conformitate cu nivelurile de
defalcare.

Neprezentarea propunerii financiare in forma solicitata, oferta va fi
considerata neconforma. Nu se accepta oferte alternative”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile ca in cuprinsul
anexei 2 la formularul de oferta, parte integranta din documentatia de
atribuire, este prevazuta obligatia precizarii la punctul 2.2, intre altele, a
valorii cheltuielilor pentru relocarea/protectia utilitatilor.

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire anterior
prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, in mod clar, obligatia depunerii propunerii financiare in
forma solicitata si sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligatii,
respectiv respingerea, ca neconforma, a ofertei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care a
avut neclaritati cu privire la unele prevederi ale documentatiei de
atribuire sau a considerat ca sunt incalcate prevederile aplicabile in
materia achizitiilor publice, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a avut
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva acesteia, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel, ofertantul in
cauza si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv al
clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la aceasta prin
raspunsurile consolidate postate in SEAP, motiv pentru care avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Se retine ca de numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei, relevante sub acest aspect fiind deciziile nr. 2427
din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 emise de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
care s-a precizat ca ,particularititile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebitd atét din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe la
respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru
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a preveni respingerea ofertei”, decizia nr. 691 din 13 iunie 2016
pronuntatda de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal prin care s-a precizat ca ,Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtind de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii
administrative arbitrare”, precum si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin
care s-a precizat ca ,Astfel cum un contract constituie legea pértilor, si
documentatia de atribuire intovarasita de clarificarile, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea  documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel
de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, iar propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.
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Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, analizand decizia autoritatii contractante prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata c3,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
prezentate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca propunerea financiara
prezentata de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost analizata de membrii
comisiei de evaluare care au stabilit cd ,In urma analizdrii propunerii
financiare, a anexelor ce o insotesc si a raspunsului transmis la solicitarea de
clarificari, oferta este:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 intrucédt nu a putut justifica lipsa cotarii unei categorii de
lucrari ce a fost solicitata in mod expres de autoritatea contractanta prin anexa
2 la formularul de oferta si a modificat, prin raspunsul pe care |-a prezentat
comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare.

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. d)
din HG nr. 395/2016, intrucadt propunerea financiara prezentata nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la efectuarea
defectuoasa a contractului”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara prezentata de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,,
Consiliul constata ca desi prin anexa 2 la formularul de oferta este
prevazuta obligatia precizarii la punctul 2.2, intre altele, a valorii
cheltuielilor pentru relocarea/protectia utilitatilor, in cuprinsul procesului
verbal nr. 242443/24.11.2022 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (pag.
306 si urmatoarele din dosarul achizitiei), incheiat cu aceasta ocazie,
fiind consemnat: ,nu s-a regasit cotata valoarea pentru categoria de
lucrari ,,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor” - asa cum a fost
solicitat prin anexa 2 la formularul de oferta”, stabilindu-se necesitatea
solicitarii de clarificari sub acest aspect.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 242689/24.11.2022, comisia
de evaluare a solicitat clarificari asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. cu privire
la faptul ca nu s-a regasit cotata valoarea pentru categoria de lucrari
»,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor”, iar prin adresa nr.
885/25.11.2022 ofertantul in cauza a raspuns, precizand ca , Lucrdrile
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pentru relocarea / protectia utilitatilor au fost asumate si ofertate de subscrisa,
dupa cum rezulta si din urmatoarele mentiuni/descrieri din oferta depusa:

- prin declaratia de la pag. 1 din cadrul propunerii tehnice part.l, ne-
am asumat ca la elaborarea propunerii tehnice sa respectam cerintele
prevazute in caietele de sarcini si documentatia tehnica,

- in propunerea tehnica part.l la pag. 73-79, ne-am asumat solutiile
tehnice in conformitate cu cele din D.A.L.I. in cadrul planului de management
al serviciilor de proiectare la pag. 10-17., ne-am asumat solutiile tehnice in
conformitate cu cele din D.A.L.I.

- la Pag. 26 din cadrul planului de management al serviciilor de
proiectare, s-a prevazut "Acceptarea documentatiei de proiectare este
conditionata de: respectarea solutiilor din DAU si a respectarii prevederilor
avizelor/acordurilor prevazute in CU" si la Pag. 28 s-a mentionat "Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvoltat
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul DAU"

- la Pag. 19 din cadrul Propunerii tehnice part.l, s-a mentionat:

intelegem importanta acestui contract pentru autoritatea contractanta si
ne asumam prin oferta noastrd respectarea tuturor cerintelor beneficiarului,
asa cum au fost acestea descrise in documentatia de atribuire, fapt ce va
contribui ia respectarea duratei de executie si a cerintelor de calitate,

- la Pag. 49 din cadrul Propunerii tehnice part.| s-a mentionat:

Am studiat cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin
documentatia de atribuire si ne asumam, in calitate de executant respectarea
acestora, pe intreaga durata de derulare a lucrarilor.

Specificatiile confinate in caietele de sarcini ofera informarii cu privire Ia;

=> Cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului;

=> Tipul de materiale si echipamente ce vor fi incluse in obiective
executate;

=> Ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza propunerea
tehnica;

=> Cerintele de functionare, exploatare, durabilitate, rezistenta si
punere in opera;

=> |intruneste acele obligatii si elemente necesare care definesc
cerintele, informatiile, metodele si instrumentele de lucru ce vor fi respectate
in cadrul proceselor de lucru;

=> Standardele de calitate cerute cat si conditiile tehnice necesare
efectuarii lucrarilor in conditii de eficienta si siguranta, etc.

Sugestii privind cerintele beneficiarului exprimate prin documentatia de
atribuire ce infatiseaza in mod direct metodologia de executie aplicata :

1. La momentul elaborarii ofertei noastre, in baza cdreia ne poate fi
adjudecata executia lucrdrilor, am studiat cu mare atentie, prin
specialistii nostri, documentatia aferenta acestei proceduri incluzand si
specificatiile tehnice continute in caietele de sarcini.

2. Analiza documentatiei tehnice, in baza cadreia se realizeazad oferta si
implicit executia lucrarilor, ne-a permis sa depunem in cadrul procedurii
o oferta tehnica si financiara clara, ferma si neechivoca, si sa cunoastem
foarte bine cadrul in care se desfasoara lucrérile.
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3. De asemenea analiza cu atentie a documentatiei tehnice» in baza careia
se realizeaza oferta si implicit executia lucrarilor, ne permite sa evitam o
mare parte din riscurile ce pot apdrea pe durata executiei lucrarilor si
care ar putea pune in dificultate executia contractului”, la care a atasat
un nou formular al anexei 2, modificat fata de formularul depus initial in
cadrul propunerii financiare, respectiv fiind prevazuta valoarea de
1.399.621,00 lei corespunzatoare cheltuielilor pentru relocarea/protectia
utilitatilor si modificarea sumei aferente constructiilor si instalatiilor, de la
14.016.443,75 lei la 12.616.822,75 lei.

Se retine ca raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare din data de 28.11.2022, in cuprinsul
procesului verbal nr. 245079/28.11.2022 fiind consemnata decizia de
respingere a ofertei in cauza cu motivatia precizata anterior in motivare.

Analizand documentele prezentate initial de asocierea in cauza in
cuprinsul propunerii financiare, Consiliul constata ca aceasta nu a
prezentat nicio valoare pentru cheltuielile pentru relocarea/protectia
utilitatilor, pentru ca, in urma solicitarii de clarificari transmisa de
comisia de evaluare, sa prezinte o noua anexa 2 la formularul de oferta
in care, pentru respectiva categorie de lucrari, a prevazut suma de
1.399.621,00 lei.

Consiliul constata ca asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. nu a prezentat
documentele din cadrul propunerii financiare in conformitate cu
prevederile din cerinta din cuprinsul punctului IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, situatie in care, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat neconformitatea ofertei in cauza.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorului potrivit caror a
modificarea propunerii financiare reprezinta corectarea unei omisiuni
intrucat acest aspect nu rezulta din documentele si informatiile
prezentate initial in cadrul propunerii financiare.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, modificarea propunerii
financiare este acceptata doar in situatia corectarii unor erori aritmetice,
nu si in cazul unor erori materiale nesustinute de informatiile existente in
cadrul propunerii financiare prezentate initial.

Nici ipoteza a doua a dispozitiillor legale invocate respectiv
trimiterea la aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege nu sunt incidente in prezenta speta.

Intr-o atare situatie, Consiliu constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator si mentine rezultatul procedurii stabilit
prin raportul procedurii nr. 251333/09.12.2022.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ...,
in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., 1n contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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