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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , depusa de ASOCIEREA SC ......... SA
i prin Liderul SC ......... SA, cu sediul in ........ ,
] P ) eeeeneens , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
INg. i, , In calitatea de director general, reprezentata
conventional prin ................ cu sediul procesual ales in ......... , str.
Sevastopol, nr. 17C, cladirea B, ap. 21, et. 2, ......... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii Nr. .....coiiiiiiiiiiiiee emisa
de ......... SA, cu sediul in ......... , b-dul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,.................. ,cod CPV .. -6 s-
a solicitat:

1) anularea adresei Nr. ....ccccviiiiiiiiiiiiiiiinnn, inregistrata la
contestator sub nr. 661/14.03.......... prin care autoritatea contractanta
comunica contestatorului punctul de vedere cu privire la notificarea
prealabila,

2) anularea adresei Nr. ...cccviiiiiiiiiiiiieiiieannns prin care i se
comunica rezultatul procedurii, respectiv declararea ca neconforma a
ofertei depusa, respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

3) anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta depusa de contestator, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si
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nelegalitate, precum si a raportului final al procedurii, in masura in care
se finalizeaza evaluarea ofertelor pana la solutionarea prezentei
contestatii;

4) reevaluarea ofertei depusa de contestator si stabilirea ca fiind
admisibila si conforma, respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

5) studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, la data de ......... anuntul de participare nr. ......... , referitor la
procedura de atribuire avand ca obiect,,.........

Asocierea SC ......... SA - ... , a.S - ... SA prin Liderul
SC ......... SA sustine ca in urma depunerii ofertei pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica mentionat anterior,
autoritatea contractanta prin adresa nr. ........oee.eeen i-a adus la

cunostinta ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionate oferta depusa a fost ,declarata neconforma
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si pe cale de
consecinta, respinsa (...)".

Contestatorul a considerat aceasta decizie nelegala si abuziva,
intrucat oferta depusa a fost declarata in mod gresit neconforma, nefiind
in situatia data de premisele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, sens in care a apreciat ca este oportun sa se prevaleze de
dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si sa formuleze
notificare prealabila.

In urma notificarii prealabile, prin adresa nr. .......cccevvinenns
14.03.......... , inregistrata la contestator sub nr. 663/14.03.......... ,
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta ca mentine rezultatul
procedurii si anume, ,declararea ca neconforma a ofertei subscrisei, si pe
cale de consecinta, respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016".

Dat fiind faptul ca in opinia contestatorului oferta sa a fost
apreciata gresit de autoritatea contractanta ca fiind neconforma,
contestatorul a formulat prezenta contestatie.

1. Referitor la respingerea ofertei ca fiind neconforma in baza art
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Referitor la propunerea tehnica depusa de contestator, acesta
sustine ca propunerea respecta Iintru-totul cerintele impuse de



autoritatea contractanta in efectuarea ,...... , Mmotiv pentru care
apreciaza ca, in mod absolut eronat, urmare a unei evaluari subiective si
superficiale autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma.

Contestatorul menti...... aza ca in data de 25.01.......... autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 12B/893 prin care,
printre altele, menti...... aza:

.Solicitare de clarificari 3: avand in vedere solicitarea autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, cerintele beneficiarului -
anexa nr. 6 lucrari de drum si intersectii pc 5 - structura rutiere
,Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe zona partii
carosabile”, comisia de evaluare solicitd sa clarificati structura rutiera pe
care ofertantul o va adopta in executarea lucrarilor pentru acostamente”.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 288/05.02.......... , a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, iar la pag. 2 in ceea ce
priveste solicitarea 3, a aratat: ,Structura rutiera avuta in vedere la
elaborarea ofertei sale este cea din documentatia de atribuire, cerintele
beneficiarului, pct. 1.3.3.4 structura rutiera, unde se face precizarea:
,acostamentele vor fi impermeabilizate si au urmatoarea structura: 4 cm
beton asfaltic MASF16 m; 12 cm piatra sparta amestec optimal; - 28 cm
balast.”

Astfel, structura rutiera avuta in vedere la elaborarea ofertei este
cea redata de mai sus cu modificarea stratului de uzura in concordanta

cu prevederile normativului ...... , repectiv 4 cm MAS 16 (m)”.
Ca urmare a raspunsului, autoritatea contractanta la data de
28.02.......... i-a comunicat rezultatul procedurii prin care i se aduce la

cunostinta ca oferta ,a fost declarata neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si pe cale de consecinta, respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul sustine ca in cuprinsul rezultatului procedurii se
retine ca ofertantul a avut in vedere la elaborarea propunerii tehnice
solutia tehnica a structurii rutiere pentru acostamente prezentata la cap.
1.3 oportunitatea investitiei - descrierea lucrarilor din cerintele
beneficiarului care a stat la baza elaborarii studiului de fezabilitate si nu
solutia tehnica din cerintele speciale obligatorii din anexa nr. 6 lucrari de
drum si intersectii pc. 5 - structura rutiera conform careia
«Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe zona partii
carosabile», respectiv

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura asfaltica stabilizata cu fibre

celulozice si bitum modificat cu polimeri)

- 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20

- 8 cm anrobat bituminos AB 31,5

- 25 cm balast stabilizat

- 40 cm balast

- 20 cm strat de forma din balast.

Conform definitiei, aceasta solutie tehnica adoptata pentru
structura rutiera a acostamentelor este obligatorie. Astfel, ofertantul ar fi
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modificat structura rutiera a acostamentelor ca dimensiune a structurilor
rutiere ca material.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca propunerea sa tehnica
nu satisface in mod corespunzator cerintele beneficiarului.

Contestatorul apreciaza aceasta decizie ca fiind abuziva si de
natura sa incalce principiile de drept care guverneaza legea achizitiilor
publice, clasificAnd-o ca o decizie luata ca urmare a unei evaluari pur
formale a autoritatii contractante, cu ignorarea aspectelor tehnice
mentionate de contestator in cuprinsul propunerii tehnice depuse la
dosarul achizitiei publice si care atesta indeplinirea criteriilor stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ,structura rutiera avuta in
vedere la elaborarea ofertei este cea din documentatia de atribuire;
cerintele beneficiarului, pct. 1.3.3.4 (...) cu modificarea stratului de
uzura in concordantd cu prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm
MAS 16 (m)”.

Contestatorul sustine ca a respectat intru-totul cerintele impuse de
autoritatea contractanta, propunerea tehnica fiind in deplina concordanta
cu criteriile specificate, fiind posibila realizarea lucrarilor astfel cum au
fost ofertate. Prin urmare, oferta depusa fiind in concordanta cu
dispozitiile legale, iar modificarea stratului de uzura este in concordanta
cu prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm MAS16 (m), in mod
gresit, nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 oferta depusa a fost declarata neconforma.

Contestatorul considera ca oferta depusa de un participant in cadrul
procedurii de atribuire trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte juridice
ca orice oferta in dreptul comun, respectiv ea trebuie sa fie ferma si
neechivoca, precisa si completa si, desigur, sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire. Acesta sustine ca a depus o oferta conforma,
precisa, completa, aspecte ignorate de autoritatea contractanta fiind
declarata neconforma in mod netemeinic, printr-o interpretare eronata a
aspectelor tehnice mentionate de el prin raspunsul la solicitarea la
clarificari.

Prin urmare, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 05.02.......... a specificat in mod clar structura rutiera pe
care o va adopta in executia lucrarilor de acostament, structura care
respecta toate criteriile pentru a duce la indeplinire proiectul pe care s-a
angajat sa-| efectueze.

Acesta considera ca chiar si cu modificarea stratului de uzura,
modificare care este in concordanta cu prevederile normativului ...... -
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cerinta a autoritatii contractante, respectiv 4 cm MAS16 (m) oferta
depusa este conforma, si autoritatea contractanta avea obligatia sa
constate acest caracter prin raportare la documentele depuse de el in
cadrul ofertei, inclusiv ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari
prin care a facut dovada faptului ca propunerea tehnica respecta
cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca propunerea tehnica a fost
fundamentata avand in vedere conditiile mentionate in caietul de sarcini,
inclusiv cele cu privire la studiul de fezabilitate. Prin urmare autoritatea
contractanta trebuia sa considere oferta depusa de el ca fiind conforma,
respectand in integralitate si conditiile SF-ului pe baza caruia s-au stabilit
indicatorii tehnico-economici ce dimensi...... aza investitia, respectiv
valoarea in care ofertantii trebuie sa se incadreze.

Aceste aspecte au fost ignorate, autoritatea contractanta
rezumandu-se in mod gresit doar la anexa nr. 6, fara insa a avea in
vedere faptul ca a respectat toate conditiile din documentatia de
atribuire, inclusiv cele mentionate in caietul de sarcini.

Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante este cu atat mai
evidenta cu cat aceasta nu argumenteaza care sunt rationamentele
pentru care a inlaturat propunerea tehnica, desi aceasta demonstra
calificarea inclusiv raportat la conditiile din caietul de sarcini, fara nici
macar a solicita clarificari suplimentare.

Contestatorul sustine ca acest aspect se observa si prin
comunicarea raspunsului la nr. ...... /14.03.......... la notificarea
prealabild prin care autoritatea contractanta se rezuma sa menti...... ze
doar faptul ca-si mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
12B/2547/ 28.02.......... , fara insa a argumenta care sunt motivele
pentru care s-a inlaturat oferta tehnica.

Prin urmare, contestatorul considera atitudinea autoritatii
contractante ca fiind abuziva, invocand dispozitiile Constitutiei Romaniei,
art. 6 CEDO si de asemenea, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatorul mai sustine si faptul ca decizia autoritatii
contractante este nelegala prin raportare la cerintele mentionate de in
documentatia de atribuire, cerinte de natura sa permita ofertantului sa-si
fundamenteze oferta tinand cont chiar de conditiile mentionate in caietul
de sarcini.

Acesta menti...... aza ca autoritatea contractanta prezinta doua
cerinte in ceea ce priveste alcatuirea structurii rutiere a acostamentelor
dupa cum urmeaza:

- in cadrul punctului 1.3.3.4 ,Structura rutierd” din cerintele
beneficiarului se face precizarea ca acostamentele vor Afi
impermeabilizate si au urmatoarea structura:

- 4 cm beton asfaltic MASF 16m (mixtura asfaltica stabilizata

cu fibre celulozice si bitum modificat cu polimeri)

- 12 cm piatra sparta amestec optimal

- 28 cm balast;



- in cadrul anexei nr. 6 - ,Lucrari de drum si intersectii”, la punctul 5
se face precizarea , Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel
de pe zona partii carosabile”;

Prin urmare, contestatorul considera ca este evident ca in aceasta
situatie ofertantii aveau posibilitatea sa se conformeze uneia sau alteia
dintre cele doua cerinte.

Acesta menti...... aza ca la intocmirea ofertei, s-a procedat la
studierea in detaliu a documentatiei tehnice pusa la dispozitia
ofertantilor, luand in considerare definitia data de catre autoritatea
contractanta acestei documentatii, conform careia la punctul 1.2.2 al
cerintelor beneficiarului din cadrul capitolului 1.2 si anume
~Documentatia tehnica faza SF”, ,Studiul de fezabilitate in baza caruia s-
a realizat promovarea investitiei la nivelul anului 2007, si reprezinta
documentatia tehnica la un nivel de exigenta cantitativa si calitativa
minima acceptata de catre beneficiar si impusa de catre acesta pentru
elaborarea proiectului tehnic de executie”.

In cadrul documentatiei tehnice definite (de catre autoritatea
contractanta ) mai sus, in cadrul volumului ,vol 2.1.a - tronson 1 lucrari
de drum” se regasesc profilele transversale tip ale proiectului, care
evidentiaza structura rutiera a acostamentelor avuta in vedere Ia
elaborarea studiului de fezabilitate si implicit, structura pe baza careia s-
au stabilit indicatorii tehnico - economici ai investitiei, indicatori pe care
se bazeaza si valoarea lucrarilor propuse spre executie.

Astfel, profilele transversale tip 1, 2 si 3 ale documentatiei tehnice
faza SF evidentiaza structura rutiera a acostamentelor ca fiind:

- 4 cm beton asfaltic MASF 16m (mixtura asfaltica stabilizata cu
fibre celulozice si bitum modificat cu polimeri)

- 12 cm piatra sparta amestec optimal

- 28 cm balast

Aceste profile sunt identificate in documentatie prin urmatoarele
coduri desen:

- 7157-DRU-SF+LC-TT-01 - Profil transversal tip nr. 1

- 7157-DRU-SF+LC-TT-02 - Profil transversal tip nr. 2

- 7157-DRU-SF+LC-TT-03 - Profil transversal tip nr. 3

Dat fiind faptul ca tronsonul 1 al drumului expres Craiova - Pitesti,
este continuat de inca 3 tronsoane, trebuie extrapolata analiza pe
intregul drum supus procedurilor de achizitie. Analizand astfel , cerintele
beneficiarului pentru Tronsoanele 2, 3 si 4 ale drumului expres” se
constata ca in cazul Tronsonului 2 (ambele loturi) si Tronsonul 4 este
solicitata realizarea acostamentelor in solutie impermeabilizata avand in
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comp...... nta straturile reiterate mai sus, cerinta din anexa 6 corelandu-
se cu cea exprimata la punctul 1.3.3.4 structura rutiera, respectiv ,Zona
mediana si acostamentele se vor impermeabiliza”.

Prin urmare, documentatia tehnica faza SF pe baza careia s-au
stabilit indicatorii tehnico - economici reprezinta un nivel de exigenta
cantitativa si calitativa minima acceptata, aceasta prevazand realizarea
acostamentelor in solutia ofertata.

Capitolul 1.3.3.4 al cerintelor beneficiarului, pentru toate cele 4
tronsoane supuse procedurii de atribuire, prevede aceeasi structura
rutiera a acostamentelor, prin aplicarea acesteia asigurandu-se un
sistem unitar de executie a lucrarilor, solutie ofertata;

Anexa 6 la cerintele beneficiarului, pentru tronsoanele 1, 3 solicita
executia acostamentelor intr-o varianta modificata fata de documentatia
faza SF (dar totusi minima acceptata), in timp ce pentru tronsonul 2
(ambele loturi) si tronsonul 4 mentine solutia din aceiasi documentatie,
ceea ce conduce la neuniformizarea executiei intregului drum.

In concluzie, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, s-
a facut pentru motive straine de cerintele caietului de sarcini, invocand
aspecte care nu sunt cuprinse in acesta, intrucadt anexa 6 cuprinde
executia acostamentelor intr-o varianta modificata fata de documentatia
faza SF, aspect ce nu poate fi acceptat cu atat mai mult cu cat oferta
depusa de el respecta inclusiv SF-ul.

Intrucat modul de aducere la indeplinire a cerintelor trebuie sa fie
indicat de autoritate, in lipsa unor asemenea mentiuni exprese in
documentatia de atribuire, autoritatea nu poate aplica ulterior criterii
suplimentare de evaluare si stabilire a conformitatii ofertelor, o
asemenea conduita fiind nelegala. Contestatorul considera ca la
evaluarea ofertelor autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere in
primul rand conditiile mentionate in caietul de sarcini care sunt in deplina
concordanta cu SF-ul.

Prin adresa nr. ................ , respectiv rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta, retine ca ,(...) ofertantul modifica structura
rutiera a acostamentelor ca dimensiune a straturilor rutiere, cat si
comp...... nta structurii rutiere ca material”. Contestatorul considera ca
fiind nelegala si netemeinica o asemenea ,argumentatie”, facand
trimitere la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in vederea clarificarii situatiei privind propunerea tehnica,
autoritatea contractanta putea transmite o noua solicitare de clarificari-
clarificare care nu ar fi condus la crearea unui avantaj contestatorului,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, insa,
contestatorul considera ca autoritatea a ales sa stea in pasivitate si sa
transeze cu superficialitate oferta depusa de el, aspect confirmat si prin
adresa nr. ...... /14.03.......... prin care se rezuma doar la o singura
fraza, respectiv pastrarea punctului de vedere incarcat in platforma SEAP
cu adresa nr. 12B/2547/28.02...........



Prin urmare, contestatorul considera ca s-a incalcat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse, prin comunicarea raspunsului fara a se clarifica aspectele
tehnice, rezumandu-se la a concluziona doar faptul ca ar fi modificat
structura rutiera a acostamentelor ca dimensiune a straturilor rutiere si
comp...... nta structurii rutiere ca material, desi a aratat ca modificarea
stratului de uzura este in concordanta cu prevederile normativului ...... ,
respectiv 4 cm MAS16 (m).

In acest sens invoca si practica instantelor Uniunii Europene,
respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, Hotararea din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

Contestatorul mai invoca si practica Consiliului, facand trimitere la
Decizia CNSC nr. ...... din data de 12.12.2011.

Prin urmare, principiul bunei credinte presupune in speta ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acti...... ze nepartinitor si sa
clarifice situatia de fapt in conditiile in care contestatorul a facut dovada
ca propunerea tehnica indeplineste cerintele astfel cum au fost acestea
cuprinse in documentatia de atribuire.

Referitor la propunerea tehnica privind structura rutiera pe care a
depus-o, raportat la situatia de fapt, contestatorul considera ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii se invoca de
catre autoritatea contractanta faptul ca ,(...) ofertantul modifica
structura rutiera a acostamentelor ca dimensiune a straturilor rutiere,
cat si comp...... nta structurii rutiere ca material”.

Contestatorul sustine ca nu se incadreaza in situatia mentionata de
autoritatea contractanta, fiind in mod gresit aplicate dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca oferta depusa este in concordanta cu
cerintele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si
cu studiul de fezabilitate, astfel ca autoritatea contractanta putea solicita
si trebuia ca prin solicitarea de clarificari din data de 25.01.......... sa
lamureasca aspectul obligativitatii cerintelor din anexa nr. 6.

Contestatorul sustine ca a respectat intocmai cerintele din
documentatia de atribuire, oferta tehnica depusa respectand legislatia in
vigoare, fiind in concordanta cu prevederile normativului ...... , respectiv
4 cm MAS 16(m). Prin documentele depuse si inclusiv prin raspunsul nr.
288/05.02.......... , autoritatii contractante i s-a facut dovada elaborarii



structurii rutiere, in speta fiind respectate atat conditiile impuse de
autoritatea contractanta cat si legislatia in vigoare.

Contestatorul considera ca nu este incident niciun motiv prevazut
de legiuitor la 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care sa justifice
masura de respingere a ofertei depusa ca neconforma.

Avand in vedere cerintele mentionate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini si anexa nr. 6, aspect ce a ,permis” ofertantilor sa-si
fundamenteze oferta tehnica tinand cont de cerintele caietului de sarcini
intrucadt acestea sunt in deplinda concordanta cu SF-ul, raportat la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea avea
obligatia de a transmite o solicitare de clarificari dupa data de
05.02.......... ca urmare a mentionarii modalitatii de fundamentare a
ofertei tehnice (pag. 2 din raspunsul nr. 288/05.02.......... ) insa a
ignorant cu desavarsire orice demers legal al in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor privind partea tehnica a ofertei, comunicandu-i
astfel in mod nelegal, netemeinic si chiar abuziv decizia de respingerea a
ofertei ca neconforma.

Contestatorul mai precizeaza ca, potrivit art. 168 din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta si de a lua
in considerare raspunsul sau, cu atadt mai mult cu cat a facut dovada
indeplinirii criteriilor privind partea tehnica a ofertei mentionate in caietul
de sarcini.

Contestatorul mergand pe premisa ca, tot ceea ce nu este interzis,
este permis, considera ca nu are nicio relevanta faptul ca structura
rutiera mentionata de asociere prezinta o modificare a stratului de uzura,
intrucat pe de o parte aceasta modificare este in concordanta cu
prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm MAS16(m), iar pe de alta
parte, legea permite si chiar obliga autoritatea de a accepta orice
explicatie in sustinerea unei oferte cu atat mai mult cu cat contestatorul
prin oferta depusa a facut dovada indeplinirii criteriilor privind oferta
tehnica.

Contestatorul considera ca prin modalitatea de intocmire a ofertei
depuse nu se aduc avantaje suplimentare fata de ceilalti ofertanti,
respectiv fata de modalitatea de evaluare a ofertelor acestora. Prin
modalitatea de intocmire a ofertei, respectiv prin modificarea stratului de
uzura in concordanta cu prevederile normativului ...... , hu au fost
vatamate interesele autoritatii contractante sau ale ofertantilor
participanti la procedura.

Prevederile art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016,
reglementeaza modul de abordare de catre autoritatile contractante a
situatiilor in care sunt detectate erori materiale/omisiuni, aceste fiind
divizate in trei categorii: erorile aritmetice, viciile de forma si abaterile
tehnice minore.

Prin urmare, legislatia in domeniul achizitiilor publice precizeaza in
mod clar conditiile in care se pot corecta acestea, metodologia de



aplicare a corectiilor, dispozitille legale nerestrictionand dreptul
autoritatii de a efectua corectia acestor vicii de forma.

Conform dispozitiilor legale, aplicabile in cauza, viciile de forma pot
fi omisiuni de completare sau abateri tehnice minore asupra carora
autoritatea contractanta are deplina libertate de a le corecta, solicitand
totodata acordul ofertantului.

Contestatorul considera ca in situatia data, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari, inainte de a comunica rezultatul procedurii,
avand in vedere ca structura tehnica astfel cum a fost fundamentata face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, in acest sens invocand practica
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,Daca legiuitorul ar fi
vrut sa elimine ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri,
textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotardrea Guvernului
evocata. Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice”.

Prin urmare, raportat la toate aceste considerente, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta, motiv
pentru care se impune reevaluarea acesteia.

Contestatorul sustine ca finsasi autoritatea contractanta Ia
adoptarea deciziei de respingere a ofertei depuse face trimitere la
cerintele din propria documentatie de atribuire, in speta cerintele de la
pct. 1.3.3.4 structura rutiera, fara a prezenta niciun fel de justificare de
ce ar prevala o prevedere dintr-o anexa fata de mentiunile din cadrul
caietului de sarcini, ambele fiind incluse in cadrul aceleiasi documentatii
de atribuire.

Practic, la respingerea ofertei, autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa, ceea ce nu este permis conform sistemului roman de drept
- nemo allegans propriam turpitudinem auditur, conduita ce se impune a
fi revizuita si adoptate masuri de remediere, in sensul anularii deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma.

Totodata, trebuie avut in vedere ca asocierea contestatoare nu
poate fi sanctionata ca a inclus in cadrul ofertei tehnice cerintele de la
pct. 1.3.3.4. structura rutiera din caietul de sarcini, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a interzis prezentarea unei astfel de
modalitati de structura rutiera.
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Contestatorul sustine ca nu s-a adus nicio vatamare autoritatii
contractante prin modalitatea de elaborare a ofertei tehnice depuse, care
a avut in vedere cerintele documentatiei de atribuire.

Toate cerintele stabilite de autoritatea contractanta au fost
asumate prin oferta tehnica depusa, unde se menti...... aza explicit ce
lucrari se vor executa si perioadele de executie prezentate in acord cu
cerintele autoritatii contractante, precum si in celelalte documente
depuse in cadrul ofertei, fie ca parte a ofertei tehnice, fie ca parte a
ofertei financiare.

Evaluarea ofertei cu ignorarea cerintelor din caietul de sarcini
atrage nelegalitatea concluziilor evaluarii si implicit nelegalitatea deciziei
luate de autoritatea contractanta pe baza acestor concluzii.

Contestatorul considera ca prin aceasta decizie au fost incalcate
principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii, la evaluarea ofertei
ludndu-se in considerare aspecte ce nu sunt continute de documentatia
de atribuire sau interpretate eronat.

In virtutea aplicdrii principiului asumé&rii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa
ia act de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
concludente si sa stabileasca oferta depusa de Asocierea SC ......... SA
— e SK, a.s - ...... SA, drept admisibila.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
si dispunerea celor mentionate anterior.

Prin adresa nr. . .../ccccciiiviiinnnn. /04.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa
o , inregistrata la CNSC cu Nnr. ....ccocoevveiivinnnnnn.
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de
contestatie, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta menti...... aza ca in urma verificarii rubricii
,Participare” generata de sistemul SEAP aferente procedurii sus
mentionate, a luat act de depunerea a 6 oferte printre care si cea a
contestatorului.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta
menti...... aza ca in conformitate cu documentatia de atribuire, se solicita
la ,,cerintele beneficiarului - 3.2 cerinte speciale obligatorii”:

»3.2 Cerinte speciale obligatorii

3.2.1Cerintele obligatorii vizeaza elementele esentiale ale lucrarilor
pe care proiectarea antreprenorului trebuie sa le respecte. Toate
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cerintele beneficiarului sunt obligatorii, cu exceptia cazului in care se
specifica altfel.

3.2.2 Cerintele obligatorii prezentate in studiul de fezabilitate
includ, cu exceptia cazurilor mentionate separat in cerintele
beneficiarului:

J limitele santierului
cerintele prevazute in alte avize;
cerintele structurilor asa cum sunt prevazute in anexa 5
cerintele de drum asa cum sunt mentionate in anexa 6
indicatorii tehnico-economici”;

De asemenea, in cerintele beneficiarului - anexa nr. 6 lucrari pe
drum si intersectii pc. 5 - structura rutiera se menti...... aza:
,Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe zona partii
carosabile”.

Autoritatea contractanta, analizand propunerea tehnica, céat si
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica
a contestatorului, a decis ca oferta depusa de Asocierea SC ......... SA
- e SK, a.s - ...... SA sa fie respinsa potrivit art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Acest lucru s-a datorat faptului ca in cadrul propunerii tehnice,
contestatorul nu a precizat structura rutiera pe care o va adopta pe
acostamente. Prin urmare, a solicitat ofertantului prin adresa nr.
12B/893/ 25.01.......... sa clarifice structura rutiera pe care o va adopta
in executia lucrarilor pentru acostamente, in vederea respectarii
solicitarii autoritatii contractante din documentatia de atribuire, cerintele
beneficiarului - anexa nr. 6 lucrari de drum si intersectii pc. 5 - structura
rutiera ,Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe zona
partii carosabile”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr.
288/05.02.......... , ofertantul contestator a precizat ca structura rutiera
avuta in vedere la elaborarea ofertei este cea redata in documentatia de
atribuire, cerintele beneficiarului, pctul. 1.3.3.4 structura rutiera, unde
se face precizarea: ,acostamentele vor fi impermeabilizate si au
urmatoarea structura :

- 4 cm beton asfaltic MASF 16m -12 cm piatra sparta amestec

optimal;

- 28 cm balast” cu modificarea stratului de wuzura in
concordanta cu prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm MAS16
(m).
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Ofertantul contestator a avut in vedere la elaborarea propunerii
tehnice solutia structurii rutiere pentru acostamente prezentata Ia
capitolul 1.3. oportunitatea investitiei, descrierea lucrarilor din cerintele
beneficiarului care a stat la baza elaborarii studiul de fezabilitate si nu
solutia tehnica din cerintele speciale obligatorii - anexa nr. 6 lucrari de
drum si intersectii pc. 5 - structura rutiera, conform careia
L,Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe zona partii
carosabile” respectiv

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura asfaltica stabilizata cu
fibre celulozice si bitum modificat cu polimeri)

- 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20
8 cm anrobat bituminos AB 31,5

- 25 cm balast stabilizat

- 40 cm balast

- 20 cm strat de forma din balast.

Conform definitiei, aceasta solutie tehnica adoptata pentru
structura rutiera a acostamentelor este obligatorie, iar ofertantul a
modificat structura rutiera a acostamentelor ca dimensiune a straturilor
rutiere, cat si comp...... nta a structurii rutiere ca material.

Fata de sustinerile contestatorului privind propunerea tehnica
depusa, ca fiind in concordanta cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin cerintele beneficiarului si ca anexa 6 nu respecta
cerintele SF-ului, autoritatea contractanta menti...... aza si prevederile
art. 3.2 din cerintele beneficiarului:

»3.2 Cerinte speciale obligatorii

3.2.1 Cerintele obligatorii vizeaza elementele esentiale ale lucrarilor
pe care proiectarea antreprenorului trebuie sa le respecte. Toate
cerintele beneficiarului sunt obligatorii, cu exceptia cazului in care se
specifica altfel

3.2-2 Cerintele obligatorii prezentate in studiul de fezabilitate
includcu exceptia cazurilor mentionate separat in cerintele beneficiarului:

J limitele santierului,

. cerintele prevazute in alte avize;

. cerintele structurilor asa cum sunt prevazute in anexa 5

J cerintele de drum asa cum sunt mentionate in anexa 6

J indicatorii tehnico-economici”.

Autoritatea contractanta menti...... aza ca este evident ca, in

cazurile mentionate separat, nu regasim descrierea lucrarilor care
include pct. 1.3.3.4, pe care se bazeaza sustinerea ofertantului
contestator.

Actualizarile solicitate completeaza/modifica/clarifica aspecte
precizate prin cerintele beneficiarului, fiind justificate de necesitatea
adaptarii in prezent a documentatiei faza SF, intocmita in anul 2007,
precum si de faptul ca autoritatea contractanta are in vedere trecerea, la
un moment dat la profil de autostrada a drumului expres Craiova-Pitesti,
fapt cunoscut de catre toti ofertantii si mentionat in raspunsurile la
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clarificari finainte de depunerea ofertelor, (ex. raspunsul 17 din
clarificarea 4, raspunsul 6 din clarificarea 7). Prin anexa 6, autoritatea
contractanta a solicitat un profil rutier similar celui pentru autostrada,
avand in vedere ca, pe viitor, trecerea drumului expres la profil de
autostrada sa fie mai facila si mai putin costisitoare. Ori in conditiile
propunerii tehnice depusa de Asocierea SC ......... SA - ...... SK, a.s
- e SA, ar fi necesara demolarea acostamentului existent si
reconstructia unui sistem rutier similar celui existent pe calea de rulare.

Cu toate acestea, contestatorului Tncearca sa induca, in mod
eronat, convingerea ca este o varianta la alegere.

Autoritatea contractanta sustine ca este singurul dintre toti cei 6
ofertanti din cadrul procedurii de achizitie publica care nu a respectat
cerinta speciala obligatorie cu privire la structura rutiera pentru
acostamente mentionata in anexa nr. 6 lucrari de drum si intersectii pct.
5.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca
propunerea tehnica a ofertantului contestator nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele cantitative si calitative minime, obligatorii
solicitate prin caietul de sarcini.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul, face in mod constant,
referiri la schimbarea stratului de uzura 4 csm MAS (m), in contextul in
care solicitarea de clarificari transmisa acestuia a avut in vedere intreaga
structura rutiera prevazuta pentru acostamente.

Fata de sustinerea repetata a contestatorului privind nelegalitatea
deciziei, fara nici macar a solicita clarificari suplimentare, autoritatea
contractanta apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
12B/893/25.01.......... este formulata astfel incat indica ofertantului la
procedura de achizitie publica, in mod explicit, chiar aspectele pe care
acesta trebuie sa le respecte, respectiv:

JAvand in vedere solicitarea autoritatii contractante din
documentatia de atribuire, cerintele beneficiarului - anexa 6 - lucrari de
drum si intersectii pc 5 - structura rutierd acostamentele vor avea
acelasi sistem rutier ca cel de pe zona partii carosabile, comisia de
evaluare solicita sa clarificati structura rutiera pe care ofertantul o va
adopta in executia lucrarilor pentru acostamente.”

Asocierea sustine ca se impunea o noua solicitare de clarificari, cu
trimitere la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la
incalcarea principiilor de drept si la practica instantelor Uniunii Europene,
ori solicitarea de clarificari a fost formulata in sprijinul ofertantului,
tocmai pentru a nu lasa loc interpretarilor de natura celor expuse de
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acesta. Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nu a fost in
niciun caz unul ambiguu: Acostamentele vor fi impermeabilizate si au
urmatoarea structura :

- 4 cm beton asfaltic MASF 16m

- 12 cm piatra sparta amestec optimal

- 28 cm balast, asa cum sugereaza notificarea prealabila
contestatiei, ci unul concis, explicit, care nu lasa loc unor noi clarificari
care, in opinia autoritatii ar fi condus in mod substantial la modificarea
ofertei tehnice depusa, aspect interzis de legislatia in vigoare, art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Invocarea prevederilor art. 168, art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016 de catre contestator nu are aplicabilitate asupra
situatiei de fapt si de drept, nu a prezentat relevanta in respingerea
ofertei tehnice prezentata de catre ofertant, incadrarea legislativa (art.
137 alin. 1 si alin. 3, lit. a) din HG nr. 395/2016), fiind stipulata prin
adresa nr. 12B/2547/28.02...........

In continuare, contestatorul sustine ca ,tot ceea ce nu este
interzis, este permis”. Autoritatea contractanta reitereaza ca a avut in
vedere, In mod expres, o structura rutiera identica cu partea carosabila
pentru acostamente, aspect respectat de toti ceilalti participanti la
procedura de licitatie publica, si nu putea sa accepte o oferta inferioara
cerintelor minime prevazute prin documentatia de atribuire. O acceptare
a ofertei tehnice inferioara cerintelor minime prevazute prin
documentatia de atribuire, ar presupune o incdlcare a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, art. 137 din HG nr. 395/2016, o favorizare
a contestatorului in raport cu ceilalti participanti la procedura de licitatie
(din punct de vedere calitativ si financiar - prin mentinerea structurii
rutiere a acostamentelor la nivelul prevazut la faza SF) si incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Invocarea prevederilor art. 140 si art. 141 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016 nu are
incidenta in speta discutata, trimiterile fiind aplicabile ofertelor conforme.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere prevederile
art. 134, 135 din HG nr. 395/2016, mentionate de catre contestator, iar
neconformitatea din propunerea tehnica analizata nu poate fi incadrata
ca si eroare artimetica/viciu de forma/abatere minora (sub 1%), dupa
cum indica ofertantul, din urmatoarele ratiuni:

,Dupa o evaluare amanuntita a preturilor pe cantitati ce compun
valoarea estimata, comisia de evaluare a constatat ca diferenta
cuantificata pe cantitati este mai mare de 2% din valoarea de contract
estimata, neluand in calcul costurile generate de o viitoare trecere a
drumului expres la profil de autostrada, ceea ce ar presupune, in cazul
propunerii tehnice depusa de Asocierea SC ......... SA - ... SK, a.s
= e SA, demolarea acostamentului existent si reconstructia unui nou
sistem rutier similar celui existent pe calea de rulare.”
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine c& propunerea
tehnica depusa de operatorul economic Asocierea SC ......... SA - ...
SK, a.s - ...... SA, prin liderul SC ......... SA este neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele beneficiarului, respectiv
anexa nr. 6 lucrari de drum si intersectii pc. 5 - structura rutiera
,acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe zona partii
carosabile”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. .....ccceiiieiiiiin /12.04.......... , Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15143/16.04.......... , In
urma studiului, contestatorul solicita prelungirea termenului de depunere
a concluziilor scrise intrucat in urma studiului ,a luat la cunostinta de o
serie de acte procedurale esentiale in solutionarea prezentei cauze si fata
de care se impune a formula aparari”.

Prin adresa 15654/18.04.......... , contestatorul depune concluziile
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei, mentionand ca fisi
mentine in integralitate apararile din cuprinsul contestatiei si raportat la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr...... depus la CNSC,
reitereaza ca oferta depusa a fost declarata in mod gresit neconforma.

Potrivit contestatorului, In mod nelegal autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta sa, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Acesta reitereaza ca oferta tehnica a fost fundamentata tinand cont
de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerintele mentionate in
caietul de sarcini, fiind documentul care are relevanta si a caror cerinte
trebuie respectate cu strictete in primul rand.

Contestatorul sustine ca sunt absolut eronate si total
nefundamentate, mentiunile autoritatii contractante, de la pag. 4 din
cuprinsul punctului de vedere, potrivit caruia ,nu am precizat structura
rutiera pe care o vom adopta pe acostamente (...)", si ,ofertantul
contestator a avut in vedere la elaborarea propunerii tehnice solutia
structurii rutiere pentru acostamente prezentatd la capitolul 1.3.
oportunitatea investitiei, descrierea lucrarilor din cerintele beneficiarului
care a stat la baza elaborarii studiului de fezabilitate si nu solutia tehnica
din cerintele speciale obligatorii - anexa nr. 6 lucrdari de drum si
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intersectii pc. 5 - structura rutiera, conform careia «Acostamentele vor
avea acelasi sistem rutier cu cel de pe zona partii carosabile respectiv:

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura asfaltica stabilizata cu
fibre celulozice si bitum modificat cu polimeri);

- 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20;

8 cm anrobat bituminos AB 31,5;

- 23 cm balast stabilizat;

- 40 cm balast;

- 20 cm Strat de forma din balast»

Conform definitiei, aceastd solutie tehnicd adoptata pentru
structura rutierd a acostamentelor este obligatorie, iar contestatorul
modifica structura rutiera a acostamentelor ca dimensiune a structurii
rutiere, cat si comp...... nta structurii rutiere ca material”.

Contestatorul sustine ca in mod gresit cu scopul de a induce in
eroare CNSC si a-si justifica solutia, respectiv rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta invoca faptul ca ar fi modificat structura si
comp...... nta.

Contestatorul reitereaza faptul ca propunerea tehnica depusa de el
respectd intru-totul cerintele impuse de autoritatea contractanta in
efectuarea ,...... ” motiv pentru care este evident ca urmare a unei
evaluari subiective si superficiale autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa ca fiind neconforma.

Afirmatia autoritatii contractante de la pag. 6 din cuprinsul
punctului de vedere cum ca ,Ori in conditiile propunerii tehnice depusa
de Asocierea SC ......... SA - ... SK, a.s - ...... SA, ar fi necesara
demolarea acostamentului existent si reconstructia unui sistem rutier
similar celui existent pe cale de rulare” este total nefondata, fiind simple
afirmatii, fara a fi sustinute in vreun fel cu documente justificative,
concrete, schite/planuri din care sa rezulte in mod clar ca folosind oferta
tehnica propusa de contestator nu s-ar putea realiza proiectul sau ar
cauza prejudicii si de ce natura.

Tot la pag. 6 in cuprinsul punctului de vedere arata autoritatea
contractanta faptul ca asocierea contestatoare este singurul dintre cei 6
ofertanti din cadrul procedurii de achizitie publica care nu a respectat
cerinta speciala obligatorie cu privire la structura rutiera pentru
acostamente mentionata in anexa nr. 6 lucrari de drum si intersectii pct.
5, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea
tehnica a ofertantului contestator nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele cantitative minime, obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la cele retinute mai sus de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca in situatia in care din cei 6 ofertanti doar oferta
depusa de el a fost cea care a respectat cerintele caietului de sarcini in
integralitate mai putin cerinta din anexa nr. 6, rezulta ca oferta depusa
ar fi trebuit in mod corect sa fie declarata conforma, iar restul ofertelor
neconforme, intrucat acestea si-au fundamentat oferta cu ignorarea

17



cerintelor imperative mentionate in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca in situatia in care s-ar admite ipoteza
mentionata de autoritatea contractanta, respectiv aceea de a da o
importanta mai mare anexei si nu caietului de sarcini, ar insemna sa fie
eludate dispozitiile legale si regulile specifice domeniului privind
achizitiilor publice doar cu scopul de a mentine un ......... care a fost dat
cu incalcarea dispozitiilor legale, printr-o evaluare superficiala si de
natura sa acopere lacunele documentatiei de atribuire care se datoreaza
doar neatentiei autoritatii contractante, neatentie ce nu se poate
Jtransfera” contestatorului prin declararea ca neconforma a ofertei
depuse.

Acesta mai sustine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
motivat si nu a aratat daca se poate sau nu realiza proiectul de catre el
cu propunerea tehnica si care ar fi neconcordantele in mod concret.

Totodata acesta considera ca din oferta depusa, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, reiese faptul ca si-a indeplinit intru-totul
conditiile minime mentionate in caietul de sarcini. Insasi autoritatea
contractanta recunoaste existenta prevederii din caietul de sarcini pe
care contestatorul a respectat-o, insa alege sa dea eficienta juridica unei
anexe la caietul de sarcini.

Contestatorul menti...... aza ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, din analiza proceselor verbale de evaluare reiese ca nu
este singurul ofertant care a inteles sa isi intocmeasca oferta in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, astfel ca prin procesului

verbal de evaluare nr. 5/20.02.......... prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. SB/L/0/062/05.02.......... ofertantul SC ...... SA -
] GRS SRL a precizat ca indreapta eroarea materiala din oferta,

avand in vedere ca aceasta se ,datoreaza reproducerii structurii rutiere
din cadrul studiului de fezabilitate”.

Motiv pentru care, rezultatul comunicat de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste oferta depusa este nelegal, fiind dat cu incalcarea
dispozitiilor legale, respectiv art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante de la pag. 7 din
cuprinsul punctului de vedere, respectiv ,(...) comisia de evaluare nu
poate accepta o oferta inferioara cerintelor minime prevazute prin
documentatia de atribuire (...), ar presupune o incalcare a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice - art. 137 din HG nr. 395/2016, o
favorizare a asocierii in raport cu ceilalti participanti la procedura de
licitatie (...)" sunt eronate, intrucat contestatorul sustine ca a respectat
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conditile mentionate in caietul de sarcini, iar ceilalti participanti au
respectat doar conditiile mentionate in anexa la caietul de sarcini, prin
urmare este evident ca ar fi fost favorizati ceilalti participanti, si nu el
cum incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta.

Acesta mai sustine si faptul ca cerintele minime obligatorii au fost
respectate in oferta si proiectul tehnic depus este unul real, corect,
conform fiind fundamentat, in concordanta cu dispozitiile legale.

Referitor la eroarea de 2% despre care face mentiune autoritatea
contractanta, aceasta reprezinta o simpla afirmatie, intrucat nu rezulta
cum s-a calculat acest procent.

Contestatorul mai sustine ca modificarea stratului de uzura este in
concordanta cu prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm MAS16
(m), in mod gresit, nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 oferta depusa de el a
fost declarata neconforma, precizand totodata ca si restul ofertantilor
intocmindu-si ofertele in concordanta cu prevederile normativului ...... ,
dupa cum rezulta din procesele verbale de evaluare.

Contestatorul subliniaza faptul ca propunerea tehnica a fost
fundamentata avand in vedere conditiile mentionate in caietul de sarcini,
inclusiv cele cu privire la studiul de fezabilitate, prin urmare autoritatea
contractanta trebuia sa considere oferta depusa ca fiind conforma,
respectand in integralitate si conditiile SF-ului pe baza caruia s-au stabilit
indicatorii tehnico-economici ce dimensi...... aza investitia, respectiv
valoarea in care ofertantii trebuie sa se incadreze.

Aceste aspecte au fost ignorate, autoritatea contractanta
rezumandu-se in mod gresit doar la anexa nr. 6, fara insa a avea in
vedere faptul ca a respectat toate conditiile din documentatia de
atribuire, inclusiv cele mentionate in caietul de sarcini.

Prin comunicarea raspunsului nr. ...... /14.03.......... la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta se rezuma sa menti...... ze doar
faptul ca-si mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
12B/2547/28.02.......... , fara insa a argumenta care sunt motivele
pentru care s-a inlaturat oferta tehnica, incalcand principiile elementare
de drept, dreptul la o aparare corectd, echitabila astfel cum prevad
dispozitiile constitutiei Romaniei, art. 6 CEDO si de asemenea, art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si prin raportare la cerintele mentionate de aceasta in
documentatia de atribuire, cerinte de natura sa permita ofertantului sa-si
fundamenteze oferta tinand cont chiar de conditiile mentionate in caietul
de sarcini.

La fintocmirea ofertei s-a procedat la studierea in detaliu a
documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor, ludnd in considerare
definitia data de catre autoritatea contractanta acestei documentatii.

Conform punctului 1.2.2 al cerintelor beneficiarului din cadrul
capitolului 1.2 Definitii: ,Documentatia tehnica faza SF - Studiul de
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fezabilitate in baza caruia s-a realizat promovarea investitiei la nivelul
anului 2007, si reprezintd documentatia tehnica la un nivel de exigenta
cantitativa si calitativd minima acceptata de catre beneficiar si impusa
de cét:re acesta pentru elaborarea proiectului tehnic de executie”.

In cadrul documentatiei tehnice definite mai sus, in cadrul
volumului ,Vol 2.1.A - tronson 1 lucrari de drum” se regasesc profilele
transversale tip ale proiectului, care evidentiaza structura rutiera a
acostamentelor avuta in vedere la elaborarea studiului de fezabilitate si
implicit, structura pe baza careia s-au stabilit indicatorii tehnico -
economici ai investitiei, indicatori pe care se bazeaza si valoarea
lucrarilor propuse spre executie.

Astfel, profilele transversale tip 1, 2 si 3 ale documentatiei tehnice
faza SF evidentiaza structura rutiera a acostamentelor ca fiind:

- 4 cm beton asfaltic MASF 16m (mixtura asfaltica stabilizata cu
fibre celulozice si bitum modificat cu polimeri)

- 12 cm piatra sparta amestec optimal

- 28 cm balast

Aceste profile sunt identificate in documentatie prin urmatoarele
coduri desen:

- 7157-DRU-SF+LC-TT-01 - profil transversal tip nr. X

- 715 7- DR U -S F+ LC-TT-02 - profil transversal tip nr. 2

- 7157-DRU-SF+LC-TT-03 - Profil transversal tip nr. 3

Dat fiind faptul ca tronsonul 1 al drumului expres Craiova - Pitesti,
este continuat de inca 3 tronsoane, trebuie extrapolata analiza pe
intregul drum supus procedurilor de achizitie. Analizdnd astfel cerintele
beneficiarului pentru tronsoanele 2, 3 si 4 ale drumului expres se
constata ca in cazul tronsonului 2 (ambele loturi) si tronsonul 4 este
solicitata realizarea acostamentelor in solutie impermeabilizata avand in
comp...... nta straturile reiterate mai sus, cerinta din anexa 6 corelandu-
se cu cea exprimata la punctul 1.3.3.4 structura rutiera, respectiv ,, Zona
mediana si acostamentele se vor impermeabiliza”.

Prin urmare, contestatorul s-a folosit in oferta sa de urmatorul
rationament:

Documentatia tehnica faza SF pe baza careia s-au stabilit indicatorii
tehnico - economici reprezinta un nivel de exigenta cantitativa si
calitativa minima acceptata, aceasta prevazand realizarea
acostamentelor in solutia ofertata.

Capitolul 1.3.3.4 al cerintelor beneficiarului, pentru toate cele 4
tronsoane supuse procedurii de atribuire, prevede aceeasi structura
rutiera a acostamentelor, prin aplicarea acesteia asigurandu-se un
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sistem unitar de executie a lucrarilor, aceasta solutie reprezentand
solutia ofertata.

Anexa 6 la cerintele beneficiarului, pentru tronsoanele 1, 3 solicita
executia acostamentelor intr-o varianta modificata fata de documentatia
faza SF (dar totusi minima acceptata), in timp ce pentru tronsonul 2
(ambele loturi) si tronsonul 4 mentine solutia din aceiasi documentatie,
ceea ce conduce la neuniformizarea executiei intregului drum.

Fata de cele de mai sus, este dovedit faptul ca autoritatea a decis
respingerea ofertei depuse pentru motive straine de cerintele caietului de
sarcini, invocand aspecte care nu sunt cuprinse in acesta, intrucat anexa
6 cuprinde executia acostamentelor intr-o varianta modificata fata de
documentatia faza SF, aspect ce nu poate fi acceptat cu atat mai mult cu
cat oferta depusa de respecta inclusiv SF-ul.

Dat fiind faptul ca modul de aducere la indeplinire a cerintelor
trebuie sa fie indicat de autoritate, in lipsa unor asemenea mentiuni
exprese in documentatia de atribuire, autoritatea nu poate aplica ulterior
criterii suplimentare de evaluare si stabilire a conformitatii ofertelor, o
asemenea conduita fiind nelegala. La evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere in primul rand conditiile
mentionate in caietul de sarcini care sunt in deplina concordanta cu SF-
ul.

Contestatorul reitereaza ca nu se incadreaza in situatia mentionata
de autoritatea contractanta, in mod gresit fiind aplicate dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca:

- Oferta depusa este in concordanta cu cerintele mentionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si cu studiul de fezabilitate,
astfel ca autoritatea contractanta putea solicita si trebuia ca prin
solicitarea de clarificari din data de 25.01.......... sa lamureasca aspectul
obligativitatii cerintelor din anexa nr. 6;

- Contestatorul considera ca a respectat intocmai cerintele din
documentatia de atribuire, oferta tehnica respectand legislatia in vigoare
si fiind in concordanta cu prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm
MAS 16(m);

- Prin documentele depuse si inclusiv prin raspunsul nr. 288/
05.02.......... , contestatorul considera ca a atins scopul pentru care s-a
stabilit aceasta cerinta, respectiv autoritatii contractante i s-a facut
dovada elaborarii structurii rutiere, in speta fiind respectate atat
conditiile impuse de autoritatea contractanta cat si legislatia in vigoare.

Prin urmare contestatorul considera ca nu este incident niciun
motiv prevazut de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 care sa justifice masura de respingere a ofertei ca
neconforma.

Avand in vedere cerintele mentionate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini si anexa nr. 6, aspect ce a ,permis” ofertantilor sa-si
fundamenteze oferta tehnica tinand cont de cerintele caietului de sarcini
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intrucadt acestea sunt in deplind concordanta cu SF-ul, raportat la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari
dupa data de 05.02.......... ca urmare a mentionarii modalitatii de
fundamentare a ofertei tehnice.

Contestatorul invoca din nou cele precizate in contestatie, conform
principiului ,tot ceea ce nu este interzis, este permis” si, ca urmare,
considera ca nu are nicio relevanta faptul ca structura rutiera mentionata
in oferta prezinta o modificare a stratului de uzura, cat pe de o parte
aceasta modificare este in concordanta cu prevederile normativului ...... ,
respectiv 4 cm MAS16(m), iar pe de alta parte, legea permite si chiar
obliga autoritatea de a accepta orice explicatie in sustinerea ofertei sale
cu atdt mai mult cu cat prin oferta depusa a facut dovada indeplinirii
criteriilor privind oferta tehnica.

Totodata, contestatorul considera ca nu poate fi sanctionat ca a
inclus in cadrul ofertei tehnice cerintele de la pct. 1.3.3.4. structura
rutiera din caietul de sarcini, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a interzis prezentarea unei astfel de modalitati de structura rutiera.

Prin urmare, contestatorul considera ca in virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa ia act de faptul ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt concludente si sa
stabileasca oferta depusa de el ca fiind drept admisibila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de

achizitie  publica, avand ca  obiect: e ",  cod
CPV i prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S /08.07.......... , elaborand, in acest sens, documentatia de

atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire

stabilit este ,cel mai bun raport calitate pret”, iar valoarea estimata a

contractului este ...........oconneee lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate urmatoarele
contestatii:

e contestatia nr. 1942/31.07.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31435/31.07.2017, formulata
de ...... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ......... SA, constituind obiectul dosarului nr. 2676/2017. Prin
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Decizia nr. ...... [eeinn. 1 , Consiliul a ,admis, in parte,
contestatia formulata de SC ...... SRL in contradictoriu cu ......... SA si
obligat autoritatea contractanta sa elimine din documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile, cu respectarea considerentelor expuse
in motivare, cerinta vizdnd prezentarea, in cadrul acordurilor de
subcontractare, a valorii partii/ partilor subcontractate. Modificarile
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi
termen, prin publicarea lor in SEAP. In temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, a respins ca nefondate solicitarile referitoare la
modificarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4. 3, Modul de prezentare a ofertei, art. 10 - Semnarea
contractului, si cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 1 capacitate tehnica - partea a II-a”.

o contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41663/04.10.2017, formulata de STRABAG SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... SA,
constituind obiectul dosarului nr. 3570/2017. Prin Decizia nr.
2664/...... 1/3570 din data de 12.10.2017, Consiliul a ,respins, ca
inadmisibilda, contestatia formulata de STRABAG SRL in contradictoriu
CU cevrennn. SA”.

Consiliul va retine ca societatea contestatoare critica motivul pentru
care a fost respinsa drept neconforma oferta sa depusa in cadrul
procedurii de atribuire in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,.....ccovviiiiiiiiii "

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de catre Asocierea SC .........
SA - ...... SK, a.s - ...... SA, Consiliul constata urmatoarele:

in cadrul fisei de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele de
Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire”.

in cadrul inscrisului intitulat Cerintele Beneficiarului
o] o trimis de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei
prin adresa nr. 32184/08.......... inregistrata la CNSC sub
0] , inscris elaborat in iulie 2017 astfel cum rezulta

de pe prima pagina a acestuia, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, fiind adus la cunostinta operatorilor economici interesati
prin publicarea acestuia in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
denumirea ,CS Tronson 1” codul ,[CN176940/028] CS Tronson
1.pdf.p7s” in data de 06.07.2017 orele 12:38, sunt precizate in mod
expres urmatoarele aspecte:

- pct. 1.2.2. ,Documentatie tehnica faza S.F. - Studiul de
fezabilitate in baza caruia s-a realizat promovarea investitiei la
nivelul anului 2007, si reprezintd Documentatia tehnica la un
nivel de exigenta cantitativa si calitativa minima
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acceptata de catre Beneficiar si impusa de catre acesta
pentru elaborarea Proiectului Tehnic de Executie” - pag.
6/198 din Cerintele Beneficiarului

pct. 1.3.3.4. ,in conformitate cu caietul de sarcini ce a stat la
baza elaborarii proiectului, structura rutiera s-a dimensionat la
osia de 11,5 t...... , traficul de calcul fiind prognozat pentru o
perioada de 15 ani. La dimensionare s-a tinut cont de normele
tehnice romanesti. Au fost studiate structuri rutiere de tip suplu,
semirigid si rigid. Analizandu-se cele trei tipuri de structuri
- R ca, din punct de vedere al costului pe intreaga durata
de viata a structurii si a comportarii in timp structura cea mai
eficienta este structura rutiera semirigida. Structura semirigida
adoptata este urmatoarea:

e 4 cm beton asfaltic MASF 16m (mixtura asfaltica stabilizata

cu fibre celulozice si bitum modificat cu polimeri)
6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 25
6 cm anrobat bituminos AB 2
2 cm strat antifisura din mortar asfaltic
25 cm balast stabilizat
40 cm balast
e 20 cm strat forma din balast
Acostamentele vor fi impermeabilizate si au urmatoarea
structura:
e 4 cm beton asfaltic MASF 16m (mixtura asfaltica
stabilizata cu fibre celulozice si bitum modificat cu
polimeri)
e 12 cm piatra sparta amestec optimal
e 28 cm balast
Structura rutieréa a fost dimensionatda pentru un trafic de
perspectiva 7.41 mos.” - pag. 11/198 din Cerintele
Beneficiarului;
pct. 3.2.1 ,Cerintele obligatorii vizeaza elementele esentiale ale
Lucrarilor pe care proiectarea Antreprenorului trebuie sa le
respecte. Toate Cerintele Beneficiarului sunt obligatorii, cu
exceptia cazului in care se specifica altfel” - pag. 70/198
din Cerintele Beneficiarului;
pct. 3.2.2. ,Cerintele obligatorii prezentate in Studiul de
Fezabilitate includ, cu exceptia cazurilor mentionate separat in
Cerintele Beneficiarului:

e Limitele santierului
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o Cerintele prevazute in alte Avize;

e Cerintele structurilor asa cum sunt prevazute in Anexa 5

e Cerintele de drum asa cum sunt mentionate in Anexa 6

e Indicatorii tehnico-economici” - pag. 70/198 din Cerintele

Beneficiarului
- Anexa nr. 6 - Lucrari de drum si intersectii — pct. 5 , Structura

rutiera - Dimensionarea structurilor rutiere (drum expres,
noduri, relocari de dramuri existente) va fi refacuta tindndu-se
cont de volumul de trafic pus la dispozitie de catre Beneficiar si
de modificarile survenite in reglementarile din domeniul
rutier intre data elaborarii Studiului de Fezabilitate si
pana in prezent. In acest sens mixturile asfaltice ce intra in
comp...... nta structurii rutiere trebuie sa indeplineasca
cerintele normativului ....... Zona mediana se poate realiza in
solutie cu impermeabilizare conform cerintelor beneficiarului
(pastrare elemente geometrice si amplasament parapeti).
Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de pe
zona partii carosabile” - pag. 149/198-150/198 din Cerintele
Beneficiarului.

Fata de aceste cerinte rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste ca ofertantii in elaborarea ofertelor sa
respecte toate cerintele beneficiarului expres detaliate in cadrul
inscrisului Cerintele Beneficiarului care contine 198 pagini.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat fisa de
date a achizitiei cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui serviciu de proiectare si a oricarei lucrari, deoarece necesitatea
ei consta in achizitionarea unora care sa aiba anumite specificatii
tehnice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.

Analizdnd oferta tehnica a contestatorului astfel cum a fost depusa
de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 care definesc notiunea de oferta ca fiind ,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”
autoritatea contractanta a constatat in cadrul procesului verbal nr. 3
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12B/838/23.01..........
printre altele ca ofertantul Asocierea SC ......... SA - ... SK, a.s - ......
SA ,nu a precizat structura rutiera pe care o adopta pe acostamente”
motiv pentru care a hotarat solicitarea de clarificari ,avand in vedere
solicitarea autoritatii contractante din documentatia de atribuire,
Cerintele Beneficiarului — anexa 6 — Lucrari de drum si intersectii pc5 -
Structura rutiera «Acostamentele vor avea acelasi sistem rutier ca cel de
pe zona partii carosabile»” (a se vedea pag. 13-14 din procesul verbal
nr. 3, respectiv pag. 113-114 din dosarul trimis Consiliului de catre

autoritatea contractanta prin adresa nr. 23574/05.04.......... inregistrata
la CNSC sub Nro..ccovvvviiiiiiieen ) sens in care trimite contestatorului
solicitarea de clarificarinr. /........coooieiiiinnnnn. (a se vedea pag. 132-133
din dosarul trimis Consiliului de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 23574/05.04.......... inregistrata la CNSC sub
10 P ).

Prin adresa nr. 288/05.02.......... , contestatorul raspunde solicitarii

de clarificari ale autoritatii contractante astfel ,Structura rutiera avuta in
vedere la elaborarea ofertei sale este cea din documentatia de atribuire,
Cerintele beneficiarului, pct. 1.3.3.4 Structura rutiera, unde se face
precizarea: ,Acostamentele vor fi impermeabilizate si au urmatoarea
structura:

e 4 cm beton asfaltic MASF16 m;
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e 12 cm piatra sparta amestec optimal;

e 28 cm balast.
Astfel, structura rutiera avuta in vedere la elaborarea ofertei este cea
redata mai sus cu modificarea stratului de uzura in concordanta cu
prevederile normativului ...... , respectiv 4 cm MAS16(m)".

Analizand oferta tehnica, raspunsul la solicitarile de clarificari si
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini - finscris denumit de catre autoritatea contractanta ,Cerintele
Beneficiarului”, Consiliul retine faptul ca intr-adevar in cadrul propunerii
tehnice depusa de catre contestator, la pagina 476 din cadrul ofertei
contestatorului, acesta a ofertat la pct. 4 , Structura rutiera - structura
semirigida care se va adopta pe drum expres este urmatoarea:

e 4 cm beton asfaltic MAS 16
6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD20
8 cm anrobat bituminos AB31.5
25 cm balast stabilizat
40 cm balast
20 cm strat forma din balast (...)
Lucrdrile de scurgere a apelor vor consta in principal din
urmdatoarele:
e Santuri pereate
e Rigole pereate si drenuri longitudinale in z...... le de debleu
e Rigole de acostament si casiuni de descarcare pana la
santul de la piciorul taluzului pentru a impiedica scurgerea directa a
apelor pluviale pe taluz” si nu a mentionat structura acostamentului.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul verbal nr. 5 inregistrat sub nr.
12B/2209/ 20.02.......... in cadrul caruia constata ca , Ofertantul a avut
in vedere la elaborarea propunerii tehnice solutia tehnica a structurii
rutiere pentru acostamente prezentata la cap. 1.3 Oportunitatea
investitiei. Descrierea lucrarilor din cerintele beneficiarului care a stat la
baza elaborarii studiului de fezabilitate si nu solutia tehnica din cerintele
speciale obligatorii din anexa nr. 6 Lucrari de drum si intersectii pct. 5 -
structura rutiera conform careia «Acostamentele vor avea acelasi sistem
rutier ca cel de pe zona partii carosabile», respectiv

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura asfaltica stabilizata cu fibre

celulozice si bitum modificat cu polimeri)

- 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20

- 8 cm anrobat bituminos AB 31,5

- 25 cm balast stabilizat

- 40 cm balast

- 20 cm strat de forma din balast.

Conform definitiei, aceastd solutie tehnicd adoptata pentru
structura rutierd a acostamentelor este obligatorie. Astfel, ofertantul
modifica structura rutiera a acostamentelor ca dimensiune a structurilor
rutiere ca material.
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Avénd in vedere cele mentionat, comisia de evaluare considera ca
raspunsul ofertantului nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv cerintele obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini”.

Analizand inscrisurile depuse la dosar in raport cu specificatiile
tehnice din cadrul caietului de sarcini intitulat , Cerintele beneficiarului”
stabilite In mod expres de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
faptul ca modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa verifice
indeplinirea cerintelor cu privire la structura acostamentului este
excesiva avand in vedere urmatoarele aspecte:

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;

- in aceasta etapa a procedurii de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta nu poate adauga specificatii tehnice noi care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor;

- autoritatea contractanta in etapa de evaluare nu tine cont de
propriile sale cerinte obligatorii expres mentionate 1in cadrul
documentului Cerintele Beneficiarului, astfel structura acostamentului
care se regaseste intr-adevar in Studiul de fezabilitate inscris elaborat in
anul 2007, este expres mentionata si detaliata in cadrul inscrisului
Cerintele Beneficiarului, inscris elaborat in luna iulie 2017 pag.
11/198.

- prin elaborarea unor cerinte obligatorii in cadrul caietului de
sarcini, inscris denumit de catre autoritatea contractanta ,Cerintele
Beneficiarului” in care detaliaza in mod expres structura acostamentului
si prin mentionarea in cadrul unei anexe, respectiv anexa 6 la Cerintele
Beneficiarului a faptului ca ,acostamentele vor avea acelasi sistem rutier
ca cel de pe zona carosabila”, cerinta care este in contradictie cu cerinta
din cadrul finsasi inscrisul ,Cerintele Beneficiarului”, autoritatea
contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii economici sa
depuna orice oferta pentru aceasta categorie de lucrari de acostamente
iar potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, orice indoiala care s-ar putea
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invoca in privinta modului de interpretare a cerintei tehnice profita celui

care se obliga, respectiv contestatorului si nu autoritatii contractante

pentru eventuala neclaritate a formularii cerintei tehnice. Aceasta
argumentare se regaseste in cadrul deciziei nr. 2351/CA/2015
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Decizia CNSC nr.

1220 /......... /1218 din data de 30.07.2015 definitiva prin neatacarea cu

plangere.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la invocarea prevederilor pct. 3.2.2. Cerintele obligatorii
prezentate in Studiul de Fezabilitate includ, cu exceptia cazurilor
mentionate separat in Cerintele Beneficiarului:

e Limitele santierului

o Cerintele prevazute in alte Avize;

e Cerintele structurilor asa cum sunt prevazute in Anexa 5

e Cerintele de drum asa cum sunt mentionate in Anexa 6

e Indicatorii tehnico-economici” - pag. 70/198 din Cerintele
Beneficiarului avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Autoritatea contractanta in cadrul acestei cerinte 3.2.2 a stabilit si o
exceptie respectiv cea a prevederilor ,mentionate separat in Cerintele
Beneficiarului” in spetd, structura acostamentelor este expres
mentionata in mod separat in cadrul Cerintelor Beneficiarului la pag.
11/198 si nu doar in cadrul Studiului de fezabilitate ale carui cerinte
obligatorii autoritatea contractanta le-a detaliat in mod expres ca fiind
incluse, respectiv limitele santierului, cerintele prevazute in alte Avize,
cerintele structurilor asa cum sunt prevazute in Anexa 5, cerintele de
drum asa cum sunt mentionate in Anexa 6 si indicatorii tehnico-
economici;

- Mai mult, autoritatea contractanta in verificarea raspunsului ignora cu
desavarsire propria cerinta, respectiv 3.2.1 teza finala in cadrul caruia
a impus in mod clar si imperativ ca , Toate Cerintele Beneficiarului
sunt obligatorii, cu exceptia cazului in care se specifica altfel”,
structura acostamentului fiind expres mentionata in cadrul Cerintelor
beqeficiarului - pag. 11/198.

In aceste conditii modalitatea partinitoare de a evalua raspunsul la
solicitarile de clarificari tinand cont doar de anumite cerinte expres
detaliate in cadrul unei anexe la Cerintele Beneficiarului si fara a lua in
considerare Cerintele Beneficiarului expres mentionate, este una abuziva
si nelegala, deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei aceasta a
mentionat ca ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietele de Sarcini, inscris intitulat de catre autoritatea
contractanta , Cerintele Beneficiarului”.

In situatia in care ulterior verificdrii r&spunsului la solicit3rile de
clarificari, autoritatea contractantd mai avea nelamuriri, avea
posibilitatea de a solicita noi clarificari, conform art. 134 din HG nr.
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395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, clare, explicite si
suficient de detaliate.

Avand in vedere aceste aspecte Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat aceasta cerinta in baza unui formalism
exagerat, autoritatea contractanta incercand in acest moment sa excluda
anumite cerinte tehnice expres mentionate in cadrul Cerintelor
Beneficiarului si care toate sunt obligatorii (asa cum insasi autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini) fincalcand astfel
principiul transparentei si tratamentului egal.

Autoritatea contractanta nu poate imputa ofertantului si implicit nu
il poate sanctiona cu excluderea pentru simplul fapt ca in elaborarea
ofertei a tinut cont de cerintele 1.3.3.4 Descrierea Lucrarilor din cadrul
Cerintelor Beneficiarului, cerinte care sunt copiate ,ad litteram” in anul
2017 de catre ...... din cadrul studiului de fezabilitate elaborat in anul
2007 si nici faptul ca a mentionat ca toate cerintele beneficiarului sunt
obligatorii - a se vedea pct. 3.2.1; nici nu poate da o alta interpretare
prevederilor pct. 3.2.2 in cadrul caruia autoritatea contractanta
stabileste care sunt cerintele obligatorii din cadrul studiului respectiv
limitele santierului, cerintele prevazute in alte Avize, cerintele structurilor
asa cum sunt prevazute in Anexa 5, cerintele de drum asa cum sunt
mentionate in Anexa 6 si indicatorii tehnico-economici, exceptia de la
aceasta regula fiind clara si anume cazurile mentionate separat in
Cerintele Beneficiarului, asa cum a fost situatia structurii acostamentului.

Ambiguitatea si contradictorialitatea acestei cerinte cu privire la
structura acostamentului din cadrul Cerintelor Beneficiarului cu cea a
cerintei din cadrul anexei 6 la Cerintele Beneficiarului se datoreaza in
mod exclusiv autoritatii contractante si nu poate fi imputata
contestatorului, in conditiile in care prevederile art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
informa complet, corect si explicit orice cerinta, criteriu, regula din cadrul
documentatia de atribuire.

Consiliul in solutionare nu va retine nici sustinerile autoritatii
contractante cu privire la ,,dupa o evaluare amanuntita a preturilor pe
cantitati ce compun valoarea estimata, comisia de evaluare a constatat
ca diferenta cuantificata pe cantitati este mai mare de 2% din valoarea
estimata” astfel nu se poate incadra in abatere minora avand in vedere
urmatoarele considerente:

- abaterea tehnica minora se cuantifica prin raportare la pretul total al
ofertei conform art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si nu la
valoarea estimata;
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- In cadrul dosarului achizitiei depus la CNSC de catre autoritatea
contractanta nu se regaseste niciun inscris in care comisia de evaluare
sa fi constatat ca ofertantul contestator prin raspunsul la o solicitare
de clarificari si-ar fi modificat oferta si astfel sa fie nevoita sa solicite
noi clarificari pentru a face aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7)-(9)
din HG nr. 395/2016 in sensul de a solicita ofertantului sa cuantifice
modificarea adusa ofertei sale astfel incat ca verifice ulterior daca
constituie sau nu abatere tehnica minora, avand in vedere ca etapa de
evaluare a propunerii tehnice este anterioara etapei de evaluare a
propunerii financiare, etapa in care se cunoaste pretul ofertat.

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 249 c.p.c ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”. Astfel, autoritatea contractanta
avea obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea
unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente,
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”.

In dovedirea ambiguitatii cerintelor din cadrul Cerintelor
Beneficiarului si ale anexei nr. 6 a acestora sunt si constatarile comisiei
de evaluare din cadrul procesului verbal nr. 5 potrivit carora alti doi
ofertanti, respectiv ..., Si asocierea ...... SA -
SC i, SRL ar fi propus in cadrul ofertelor tehnice sistem
rutier diferit in zona acostamentului fata de partea carosabila (pag. 2 si
50 din procesul verbal nr. 5, respectiv pag. 170 si 218 din dosarul trimis
Consiliului de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 23574/
05.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. ....ccovveviiiiiiiiiiieanns ).

Modul partinitor de evaluare a propunerii tehnice si a raspunsulw la
clarificari ale contestatorului rezulta si din faptul ca autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 5 accepta fara aplicarea aceluiasi
formalism excesiv ,eroarea materiala” invocata de asocierea ...... SA -
SC ... Romania SRL in justificarea faptului ca in cadrul propunerii
tehnice a mentionat structura rutiera din cadrul Studiului de Fezabilitate
(pag. 51 din procesul verbal nr. 5, respectiv pag. 219 din dosarul trimis
Consiliului de catre autoritatea  contractanta prin  adresa
o] SRR 04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
13861/05.04.......... ).

In cadrul Hot&rarii pronuntatd in cauza C-213/2017, CIJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,
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punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)".

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la
respingerea ca neconforma a ofertei sale este intemeiata urmand a fi
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre Asocierea SC ......... SA - ...... SK, a.s
- e SA prin Liderul SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, va anula procesul verbal nr. 5 si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta
contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre Asocierea SC ......... SA
— e SK, a.s - ...... SA prin Liderul SC ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, anuleaza procesul verbal nr. 5 si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta
contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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