Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: .....

Prin contestatia nr. 178/09.02.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

6964/09.02.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

dl. ., impotriva raportului procedurii, a rezultatului acesteia, comunicat
prin adresa nr. B777/04.02.2022 si a tuturor actelor subsecvente, emise
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... y eeeeneen , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
sectorial avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de apa/canal si
monitorizare consum apa in localitatile in care opereaza ......... SA”,
anunt de participare ...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. B777/04.02.2022,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL in sensul reverificarii
documentelor suport/dovezilor DUAE, pentru toate considerentele
prezentate in contestatie si declararea ofertei castigatoare;

- reluarea procedurii de achizitie publica prin declararea
ofertantului castigator.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9176/21.02.2022, SC .... .... SA, cu sediul in ......... ;e eeeeneens ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul .. avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin dl. .., in calitate de lider al asocierii

SC........SA-5SC.... .... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:
- In principal, sa respinga contestatia, ca nefondata;
- In subsidiar:
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- numai in cazul admiterii contestatiei si anularii raportului procedurii, sa
respinga capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
desemnarea SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii si sa oblige
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia sub aspect tehnic si
financiar, cu aplicarea art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si a art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu mentinerea cauzelor de
inadmisibilitate a ofertei contestatoarei, pentru toate considerentele
prezentate in cererea de interventie.
- in masura admiterii contestatiei, sa dispuna anularea procedurii de
atribuire din cauza gravelor abateri procedurale, prin incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor
tratamentului egal si al disponibilitatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, iar, in urma evaluarii acesteia, in data de 02.11.2021,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila,
a fost declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea .... .... SA - ... ... SRL, cu o propunere financiara in valoare
de 17.639.580,19 lei, fara TVA.

Precizeaza ca a contestat acest prim rezultat al procedurii, iar, prin
decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia sa si a dispus reevaluarea
ofertei depusa de asocierea .... .... SA - ... ... SRL. Decizia CNSC a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... si a ramas definitiva prin
Hotararea nr. 1/R2022/11.01.2022.

Petenta mentioneaza ca, in aplicarea deciziei Consiliului, entitatea
contractanta a procedat la solicitarea si verificarea documentelor
suport/dovezilor DUAE transmise de societatea sa, iar, in urma acestei
verificari, Tn data de 07.02.2022, i-a comunicat adresa nr.
B777/04.02.20221 si raportul procedurii nr. B775/04.02.2022, acte pe
care le contesta, potrivit carora oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila.

A In actele atacate, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:
.In urma verificari documentelor suport/dovezilor - DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu sunt
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demonstrate, fiind neconcludente, intrucat ofertantul nu a prezentat
documente care sa sustina reesalonarea, modalitatea de stingere sau
stingerea datoriilor ce apar in Certificatele de atestare fiscala, emise de
ANAF, atat pentru ......... SRL, cat si pentru .... .... SRL, acestia au
transmis doar documente prin care prezinta intentia de restructurare,
fara a dovedi, cu documente, acceptul ANAF privind intentia acestora,
ducand la excluderea conform art. 178 din Legea nr. 99/2016, motiv
pentru care oferta sa este considerata inacceptabila, in temeiul art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, clarificarile completarile fiind
neconcludente. Membrii comisiei de evaluare, avand la baza procesul-
verbal de desfasurat si relatat in raportul procedurii, propun anularea
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, deoarece toate ofertele depuse nu au fost
admisibile”.

Criticand acest rezultat al procedurii de atribuire, autoarea
contestatiei invedereaza faptul ca, in cadrul ofertei, societatea sa a
depus urmatoarele documente:

1. Certificatul de atestare fiscala a SC ......... SRL 1.2. din data de
06.01.2022, in care, la pct. III ,Mentiuni relevante pentru situatia fiscala
a contribuabilului”, ,,Alte mentiuni” se indica ,Notificarea privind intentia
de restructurare a obligatiilor bugetare de la sectiunea A, inregistrata la
SFO ......... , cu nr. 572/02.04.2021, conform OG nr. 6/2021 privind
instituirea unor facilitati fiscale”.

2. Certificatul de atestare fiscala a SC .... .... SRL nr. 64005 din dat
de 05.01.2022, in care, la pct. III ,Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului”, ,Alte mentiuni” se arata ca ,SC .... .... SRL a
depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
in baza OG nr. 6/2019 cu modificarile si completarile ulterioare,
inregistrata cu nr.1616/18.01.23021 si cererea de restructurare
inregistrata cu nr. 15584/02.09.2021".

Apreciaza ca, in aceste conditii, suma prevazuta la pct. A este in
conformitate cu O.G. nr. 6/2021 privind instituirea unor facilitati fiscale,
supusa intentiei de restructurare, avand in vedere Notificarea societatii
sale ferma de restructurare a acestor obligatii, astfel cum se
mentioneaza in certificatele de atestare fiscala, la cap III.

In sustinere, petenta reda prevederile art. 3 alin. (1), art. 15 alin.
(1), art. 6 alin. (6) si art. 36* din O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale.

Contestatoarea afirma ca, in urma solicitarilor de clarificari, a
demonstrat entitatii contractante, cu acte doveditoare, stadiul in care se
afla fata de procedura de restructurare, acte care au rolul doar sa
confirme acest fapt, intrucat informatia ca societatile sale se afla in
procedura de restructurare exista, inca de la inceput, in cuprinsul
Certificatului de atestare fiscala, mentiunea fiind realizata de insasi
organul fiscal.

Prin urmare, SC .... .... SRL apreciaza ca, in conformitate cu
dispozitile mai sus invederate, entitatea contractanta, citind cu atentie
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precizarile din Certificatul de atestare fiscala ar fi trebuit sa observe
faptul ca societatea a deschis procedura de restructurare, in
conformitate cu O.G. nr. 6/2019, imprejurare in care ii este interzis sa
excluda din procedura de achizitie publica un operator economic daca
acesta a depus notificarea de restructurare privind intentia de
restructurare la organul central fiscal.

In contextul celor expuse, reclama faptul ca decizia de respingere a
ofertei sale este excesiva si nelegala.

Invedereaza Consiliului faptul ca insasi legiuitorul, in cuprinsul art.
36" din O.G. nr. 6/2019, a precizat, in mod clar si imperativ, faptul c3,
prin derogare de la dispozitile art 178 din Legea nr. 99/2016, un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire daca a
depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare,
potrivit art. 3, la organul fiscal central.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta a invocat tocmai
dispozitiile art. 178 din Legea nr. 99/2016, pentru excluderea sa din
procedura.

Mentioneaza ca, in sustinere, intelege sa anexeze Decizia CNSC
nr. ....... prin care contestatia sa depusa pentru aceleasi considerente
impotriva Aeroclubului Romaniei a fost admisa, Consiliul respingand
categoric faptul ca acest motiv ar fi unul de natura a descalifica oferta
sa.

Prin punctul de vedere nr. B1012/15.02.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 7982/15.02.2022, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. B 775 din 04.02.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. B 777/04.02.2022.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. B 777/
04.02.2022, i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

In prealabil, entitatea contractanta apreciaza a fi indispensabila
expunerea catorva elemente de fixare in cadrul spetei, menite sa
inlesneasca intelegerea ei si contextul in care a evoluat:

a) Procedura de achizitie s-a desfasurat in deplina legalitate, cu
respectarea intru totul a legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
sectoriale, incluzand si respectarea tuturor etapelor procedurale.

b) Comisia de evaluare, in sensul verificarii conformitatii ofertelor
cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire, a solicitat clarificari
privind conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire si
de a decide in consecinta.

c) Criteriul de atribuire aplicat procedurii a fost ,pretul cel mai
scazut”.



Entitatea contractanta sustine ca a tinut cont de toate aspectele
procesului de evaluare, inclusiv demonstrarea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare asumate prin completarea DUAE.

Astfel, aratd ca, prin adresa nr. B425/21.01.2022, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL transmiterea
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare asumate prin completarea

DUAE, atat pentru .... .. SRL, cat si pentru tertul declarat SC ....I ....
SRL.

Mentioneaza cd, raspunzand solicitarii de clarificari prin adresa
inregistrata la ......... SA cu nr. 310/31.01.2022, ofertantul SC .........

SRL a transmis Certificatul de atestare fiscala nr. 1.2/06.01.2022, emis
de ANAF, in care, printre altele, sunt consemnate urmatoarele informatii:

- la sectiunea A. ,Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare,
SC......... SRL figureaza cu obligatii fiscale si bugetare individualizate in
titluri executorii, emise potrivit legii, restante la data 31.12.2021, cu o
valoare totala de 3.211.817 lei;

- la sectiunea D. ,Alte mentiuni”, pct. III. ,Mentiuni relevante
pentru situatia fiscala a contribuabilului”, este consemnata Notificarea
privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare de la sectiunea A,
conform O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale.

Entitatea contractanta mai arata ca, prin adresa nr.
B656/01.02.2022, a solicitat contestatoarei, printre altele, si
urmatoarele:

A. ,In urma solicitdrii privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat ati transmis Certificatului de atestare fiscala nr.
1.2/06.01.2022, emis de ANAF pentru SC ......... SRL, din care reiese ca
SC ......... SRL figureaza cu obligatii fiscale si bugetare la data emiterii
certificatului, fara a fi prevazute, in certificat, alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora, ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ci doar
inscrierea notificarii cu privire la intentia de restructurare a obligatiilor,
in urma adreselor transmise la ANAF de ......... SRL. Va solicitam sa
clarificati situatia”.

B. ,In urma solicitdrii privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, ati transmis Certificatului de atestare fiscala nr.
64005/05.01.2022, emis de ANAF pentru .... .... SRL, reiese ca .... ....
SRL figureaza cu obligatii fiscale si bugetare la data emiterii
certificatului, fara a fi prevazute, in certificat, alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ci doar
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inscrierea notificarii cu privire la intentia de restructurare a obligatiilor in
urma adreselor transmise la ANAF de .... .... SRL. Va solicitam sa
clarificati situatia”.

......... SA precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. B656/01.02.2022, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
SAP339/03.02.2022, contestatoarea a depus aceleasi documente ca si la
solicitarea anterioara, cu specificatia ca SC ......... SRL si SC .... .... SRL
nu si-au incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor si la plata
contributiilor la asigurarile sociale, precizand ca au depus in termen
intentia ferma de restructurare a datoriilor conform O.G. nr. 6/2019, si
anume:

- SC .....u... SRL - cu adresa 347/01.04.2021, inregistrata la
institutia publica cu nr. 572/01.04.2021,
- SC .... .... SRL - cu adresa 54/15.01.2021, inregistrata la

institutia publica cu nr. 1616/18.01.2021.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, analizdnd documentele
transmise de ofertant si, avand in vedere prevederile art. 178 din Legea
nr. 99/2016, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de
SC ......... SRL este inacceptabila, deoarece ofertantul si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat si, anterior deciziei de excludere, nu si-a indeplinit
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora, ori de alte
facilitati in vederea platii acestora. Comisia de evaluare a apreciat ca
operatorul economic nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art. 179
din Legea nr. 99/2016, deoarece acesta nu se afla in cazurile
exceptionale prevazute pentru motive imperative de interes general,
precum sanatatea sau protectia mediului, iar cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor datorate si restante este mai mare de 10.000 lei.

......... SA precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. B917/10.02.2022,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... cu nr.
2469/10.02.2022, a solicitat organului fiscal, avand in vedere
prevederile art. 361 din 0.U.G. nr.67 din 19 septembrie 2019 pentru
completarea O.G. nr. 16/2019, ,comunicarea informatiilor cu privire la
stadiul si modul de solutionare a solicitarilor de restructurare a
obligatiilor bugetare pentru SC ......... SRL si .... .... SRL la procedura de
achizitie publica ce este in desfasurare; operatori economici si-au
indeplinit sau nu obligatiile bugetare pana luni 14.02.2022", solicitare la
care institutia publica ANAF a raspuns, cu privire la SC .... . SRL
urmatoarele: ,Cererea de restructurare a obligatiilor fiscale mentionate
este in curs de solutionare. La data prezentei, societatea nu figureaza in
evidenta pe platitor cu debite restant, decat cu obligatii fiscale ce fac
obiectul restructurarii, respectiv 3.211.817 lei, suma care este
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suspendata la executare, conform art. 37, pct. 4 din O.G. nr. 6/2019
privind instituirea unor facilitati fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Referitor la solicitarea privind SC .... .... SRL, ANAF, a raspuns
urmatoarele: ,Cererea de restructurare a obligatiilor fiscale sus
mentionate, la data prezentei, este in curs de solutionare. Suma de
5.843.722 lei, care face obiectul cererii de restructurare a obligatiilor
fiscale, la data prezentei, este suspendata la executare, conform art. 37
pct. 4 din O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, cu
modificdrile si completarile ulterioare”

In aceste Tmprejurari, arata entitatea contractanta, comisia de
evaluare a constatat ca, la data prezentei, atat SC ......... SRL, cat si
SC.... ... SRL au obligatii fiscale in curs de solutionare si nu indeplinesc
conditiile de restructurare, dupa cum urmeaza:

1. Conform art. 2 din O.G. nr. 6/2019, SC ......... SRL nu a facut dovada
ca, pentru a beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare, a depus
»Planul de restructurare, testul creditorului privat prudent”, intocmit de
un expert independent, astfel cum este precizat in ,art. 2 Conditii
pentru a beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare: (1) Pentru a
beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare, debitorul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa nu indeplineasca conditiile pentru a beneficia de esalonarea la plata
reglementata de Codul de procedura fiscala;

b) sa prezinte un plan de restructurare si un test al creditorului privat
prudent, intocmite de un expert independent;

c) sa nu se afle in procedura insolventei, potrivit Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau potrivit Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 85/2006 a fost abrogata
prin Legea nr. 85/2014".

2. Pentru a nu fi exclus din procedura de atribuire, conform art. 36* alin.
(1), operatorul economic trebuia sa fi depus notificare privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal
central, respectiv: ,(...) si se adreseaza unui expert independent in
vederea intocmirii unui plan de restructurare si a testului creditorului
privat prudent”.

3. Contestatoarea mai avea obligatia, conform Notei art. 3 din O.G. nr.
6/2019 sa depuna, pe langa notificarea de restructurare a obligatiilor
bugetare, si solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare, in termen
de 6 luni de la data depunerii notificarii (02.04.2021), iar, din
documentele depuse, nu reiese indeplinirea acestei cerinte.

Mentioneaza ca, cererea de solutionare la organul fiscal a fost
depusa din luna aprilie 2021 pentru SC ......... SRL si, nici pana la
aceasta data, operatorul economic nu a primit o decizie cu privire la
aprobarea sau respingerea notificarii de restructurare, desi, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (4) din O.G. nr. 6/2019, termenul
de raspuns era de 30 zile.
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Entitatea contractanta mai arata ca, in raspunsul emis de ANAF, se
face referire la art. 37, pct. 4 din OG nr. 6/2019, insa in cuprinsul O.G.
nr. 6/2019, la art. 37, nu exista pct. 4.

In contextul celor expuse, ......... SA precizeaza ca a raspuns
tuturor criticilor contestatoarei si nu apreciaza ca trebuie sa adopte
masuri corective.

Invedereaza ca, potrivit dispozitilor art. 178 din Legea nr.
99/2016,
entitatea contractanta poate exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat si care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 179 din
Legea nr. 99/2016, deoarece ofertantul nu se afla in cazuri exceptionale
pentru motive imperative de interes general, precum sanatatea publica
sau protectia mediului, iar cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate si restante este mai mare de 10.000 lei.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat mai sus, contestatoarea nu a
putut face dovada indeplinirii tuturor conditiilor impuse de O.G. nr.
6/2019 pentru a se putea incadra in prevederile art. 36%, respectiv a-i fi
aprobata cererea de restructurare a datoriilor prezentate in certificatul
de atestare fiscala.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, astfel cum a consemnat
comisia de evaluare in adresa nr. B 777/04.02.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016 si a celorlalte dispozitii legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, documente vale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 320/11.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
8844/18.02.2022, SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
entitatii contractante, sustinand ca toate apararile acesteia sunt in
beneficiul societatii sale, intrucat, in pofida faptului ca achizitoarea a
realizat toate demersurile necesare sa se lamureasca cu privire la
notificarea de restructurare a societatii sale, in mod cu totul independent
si nelegal, comisia de evaluare a considerat oferta sa ,nefondata”.

Redand dispozitiile art. 36' din O.G. nr. 6/2019 potrivit carora ,(...)
un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire daca a
depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare,
potrivit art. 3, la organul fiscal central. Operatorul economic depune, in
copie, la autoritatea contractanta notificarea privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, inregistrata la organul fiscal
competent. Organul fiscal competent transmite informatii cu privire la
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stadiul si modul de solutionare a solicitarii de restructurare, la solicitarea
autoritatii contractante”, petenta apreciaza ca entitatea contractanta nu
poate interpreta ca, pe langa notificarea de restructurare inaintata,
societatea sa avea obligatia sa 1i transmita si solicitarea de restructurare,
aceasta insemnand planul de restructurare si testul creditorului privat
prudent, insumand peste 100 pagini, intrucat acestea sunt acte care
trebuie depuse la ANAF, in vederea analizarii notificarii de restructurare,
sunt intocmite de un expert independent si nu au niciun fel de relevanta
fata de oferta depusa.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat cererea privind planul de
restructurare si testul creditorului privat prudent a fost depusa si a fost
inregistrata in cuprinsul certificatului de atestare fiscala a SC .... .... SRL,
ca un demers imediat urmator a celui de dupa depunerea notificarii de
restructurare, societatea sa, cu toate ca nu avea vreo obligatie in acest
sens, a inaintat entitatii contractante aceasta adresa, nu astfel cum ,in
mod fals” sustine ......... SA in punctul de vedere.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere demersul realizat de entitatea contractanta la ANAF, atat pentru
SC ......... SRL, cat si pentru SC .... .... SRL, care, in ambele cazuri,
releva faptul ca cererile de restructurare ale obligatiilor fiscale, formulate
de aceste societati, sunt in curs de solutionare, context in care, pana la
emiterea unei decizii de neacceptare a restructurarii, emisa de ANAF, nu
se poate accepta ,solutia unilaterald, nelegala si netemeinica” a comisiei
de evaluare potrivit careia nu ar exista restructurare.

Mai mult, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 36! din O.G. nr. 6/2019, legiuitorul a interzis
descalificarea unei oferte, in conformitate cu dispozitiile art. 178 din
Legea nr. 99/2016, daca operatorul economic a depus notificare de
restructurare.

Pentru toate considerentele prezentate, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9176/21.02.2022, SC .... .... SA, in calitate de lider al asocierii
SC ... ... SA - SC .... .... SRL, a solicitat Consiliului cele redate in
partea introductiva.

In ceea ce priveste capatul de cerere principal, intervenienta
considera decizia comisiei de evaluare de descalificare a ofertei
SC ......... SRL si pe cea de anulare a procedurii ca fiind temeinice si
legale.

In sustinere precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 36! alin. (1)
din O0.G. nr. 6/2019, invocate de contestatoare, pana la comunicarea
rezultatului procedurii, aceasta avea obligatia sa depuna, in termenul
prevazut de art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, respectiv in orice
moment al procedurii, la solicitarea entitatii contractante, conform art.
205 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, in copie, la autoritatea
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contractanta, notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare inregistrata la organul fiscal competent.

Afirma ca, din chiar contestatia depusa de SC ......... SRL rezulta ca
acest document nu a fost depus, contestatoarea multumindu-se sa
indice ca intentia sa de restructurare se regaseste intr-unul din
certificatele fiscale. Aceasta informatie insa nu este suficienta pentru a
controla aplicabilitatea art. 361 din O.G. nr. 6/2019, dupa cum chiar
legea o prevede.

Astfel, sustine intervenienta, contestatoarea omite sa precizeze ca i
se aplica si dispozitiile alin. (2) al art. 36" din O.G. nr. 6/2009, iar
entitatea contractanta trebuia sa primeasca documentul prevazut in mod
expres si imperativ de lege, pentru a opera derogarea de la Legea nr.
99/2016 si pentru a nu face aplicarea art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

In opinia sa, excluderea nu este o0 masura excesiva, ci este luata in
interiorul cadrului legal, avand in vedere ca operatorul economic nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta in mod imperativ de lege pentru a i se
putea aplica prevederile art. 36 * din O.G. nr. 6/2009, astfel ca i se va
aplica legea generala, respectiv dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/,,1999".

Mai mult, arata intervenienta, entitatea contractanta avea obligatia
de considera oferta SC ......... SRL inacceptabila, avand in vedere faptul
ca i-a solicitat de 2 ori clarificari cu privire la acelasi aspect, iar
ofertantul nu a inteles sa transmita documentele solicitate de comisie,
conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Conchide ca petenta se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 si arata ca, pe langa faptul ca
nu a prezentat aceste informatii, contestatoarea nici nu a declarat in
DUAE ca figureaza cu restante asupra obligatiilor fiscale si ca a solicitat
restructurarea lor, ci dimpotriva a declarat ca nu are astfel de restante,
fapt ce a indus in eroare autoritatea contractanta. In DUAE
contestatoarea a declarat ca nu a incalcat legislatia cu privire la plata
impozitelor si taxelor, insa a incalcat, cel putin, dispozitiile legale privind
scadenta acestora, din moment ce a solicitat restructurarea datoriilor
restante.

Justificand interesul sau in formularea cererii de in terventie,
SC .... .... SA arata ca, in calitate de participanta la procedura de
atribuire, este interesata de a fi repusa pe picior de egalitate cu ceilalti
competitori, fapt care va fi posibil in urma masurii anularii procedurii
conform art. 225 din Legea nr. 99/2016, acum sau dupa reevaluarea
ofertei competitorului SC ......... SRL, ,beneficiar nejustificat al multor
masuri de clementd, favorizat nelegal pana acum”.

Invedereaza faptul ca este singurul participant la procedura de
atribuire care are experienta in domeniul pentru care a licitat.

10



In ceea ce priveste capétul de cerere nr. 2, subsidiar, intervenienta
precizeaza ca, in raportul procedurii, la pct. 3.2.5, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca oferta SC ......... SRL este admisibila, insa nu a fost
declarata castigatoare.

In masura in care se va considera ca, la data actuala, poate avea
un interes nascut si actual in a critica o oferta care nu a fost declarata
castigatoare, cum este cea a SC ......... SRL, intervenienta precizeaza ca
aceasta oferta contine mai multe elemente legale de descalificare,
neanalizate pana in prezent de entitatea contractanta ori de Consiliu (in
limitele investirii sale).

Invedereaza faptul ca, prin decizia sa, CNSC a stabilit ca oferta
SC .... .... SA trebuie declarata neconforma, deoarece ofertantul nu a
justificat in mod concludent elementele de pret, dar si in intregime pretul
propus, in conditiile Tn care, pentru 42 din cele 45 de stadii fizice incluse
in documentatia de atribuire, pretul ofertat de SC ......... SRL reprezinta
76,7% din pretul ofertat de SC .... .... SA.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca CNSC a
precizat ca ,verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarile si reiesind din
documentatia de atribuire”, intervenienta invedereaza obligatia entitatii
contractante de a reanaliza oferta SC ......... SRL.

Considera ca, in contextul in care entitatea contractanta a
considerat ambele oferte admisibile, desi oferta care, cu exceptia a trei
stadii fizice, este mai mare decat cealalta, iar CNSC a apreciat ca
preturile sale, ca elemente de pret si in ansamblul sau, nu au putut fi
justificate, se impune si reanalizarea celeilalte oferte, care a fost initial
analizata in acelasi mod si cu aceleasi criterii.

Astfel, sustine intervenienta, se impune acest lucru chiar in lumina
concluziilor Consiliului: ,Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art.
142 alin. (1) din H.G. nr..394/2016 se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei”.

Mai mult, arata intervenienta, ,cu autoritate de lucru judecat” s-a
stabilit ca preturile de la intrebarile din solicitarea de clarificare nr.
B6528/08.10.2021, care au fost initial considerate aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, nu au fost justificate in mod
corespunzator, ca atare oferta SC .... .... SRL a fost, in viziunea CNSC,
ca fiind necesar a fi declarata neconforma.

In aceste conditii invedereaza obligatia aplicarii acestor dispozitii
legale si in cazul ofertei SC ......... SRL pentru respectarea principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal.
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In acest sens prezintd urméatoarele aspecte privind cateva dintre
intrebarile si raspunsurile din solicitarea de clarificare B6528/08.10.2021
adresata ofertantului SC .... .... SRL:

a) La intrebarea nr. 2, Lista nr. 1, stadiul fizic ,Transport rutier al
pamantului si molozului” a solicitat clarificarea pretului pentru articolul
TRAAO1A25P transport rutier la distanta de 25Km, cotat la 59 lei/tona, in
conditiile in care in oferta SC ......... SRL aceasta are valoarea de 19,13
lei/Km.

b) La intrebarea nr. 3, Lista nr. 1, stadiul fizic ,Sapatura”, comisia
de evaluare a solicitat clarificarea pretului de la art.2.1 ,Sapatura in
stanca”, cotat la 225 lei/mc, in conditiile in care, in oferta SC .........
SRL, aceasta are valoarea de 96,99 lei/mc.

c) La intrebarea nr. 4, Lista nr. 1 stadiul fizic ,Compactare”,
comisia de evaluare a solicitat clarificarea pretului art. 11, care in oferta

SC.... ... SRL are valoarea de 650 lei/suta mc, iar, in oferta ......... SRL,
este 436,61 lei/suta mc si a art. 12, care in oferta SC .... .... SRL are
valoarea de 325 lei/suta mc, iar, in oferta SC ......... SRL, valoarea este

237,14 lei / suta mc.

d) La intrebarea nr. 10, Lista 1, stadiul fizic ,Armaturi”, comisia de
evaluare a solicitat SC .... .... SRL sa clarifice preturile resurselor, in
conditiile in care un tabel comparativ arata astfel:

Articol de deviz Valoarea in oferta .... .... Valoarea in
lei fara TVA oferta ......... lei fara
TVA

. Robinet 3/, 36,35 24,11
. Robinet 1" 246,75 38,87
. Robinet 1 1/, 64,38 58,55
. Robinet 1 1/, 68,14 88,56
. Robinet 2" 107,22 142,68

WWIWWWw
VR (WIN|-
(|-

e) la pct. (14), comisia de evaluare a solicitat clarificarea unor
preturi pentru trei resurse din stadiul fizic ,,Conducta PVC”,

SC ... .... SA precizeaza ca, in oferta sa, acest stadiu fizic are
valoarea de 1.489.415 lei, fara TVA, iar la SC ......... SRL are valoarea
de 882.228 lei, fara TVA.

A) Intervenienta precizeaza ca H.G. nr. 394/2016 prevede, la art.
141, ca elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletinele statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

Aratand ca documentatia de atribuire prevede neindexarea
preturilor pentru o perioada de doi ani si jumatate, intervenienta
subliniaza ca, intrucat cotatiile la bursa ale marfurilor se refera numai la
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preturile practicate la zi, in acest caz particular, singurele documente de
referinta pentru preturi si tarife o reprezinta actualizarea, facuta de
proiectant pe baza istorica a preturilor din contractele precedente, astfel
cum s-a procedat si in cazul estimarii valorii acordului-cadru.

Precizand ca, in contestatia sa, SC ......... SRL a facut referire la
preturile din cateva oferte la materiale, pe care le-a inclus ca atare in
oferta depusa, intervenienta solicita Consiliului sa analizeze respectivele
oferte de la furnizori si sa constate ca toate acestea aveau termene de
valabilitate cuprinse intre o luna si 30 de zile.

Afirma ca, din acest mod de abordare in intocmirea ofertei, rezulta
si valorile reduse pentru cele mai multe dintre stadiile fizice din oferta
SC ......... SRL, care, in consecintda, nu poate sa dovedeasca
sustenabilitatea ofertei sale, atat timp cat preturile preluate ca atare de
la furnizori nu mai erau valabile nici macar la data depunerii ofertei.

Mentioneaza ca, pentru stadiile fizice care se refera la conducte,
situatia comparativa intre cele doua oferte este urmatoarea:

Nr. Stadiul fizic Oferta ......... lei, fara | Oferta .... .... lei, Procent
TVA fara TVA
2 3 4 5
1 Conducte PEID 365.964 1.251.372 29,2%
2 Conducta PVC 882.228 1.489.415 59,2%
3 Teava HDPE RC cu PP 429,117 1.558.353 27,5%
4 Conducta PAFSIN 123.849 278.479 44,4%

Intervenienta reitereaza faptul ca una din conditiile exprimate clar
in documentatia de atribuire este aceea ca preturile nu pot fi indexate si
trebuie sustinute pe intreaga perioada de valabilitate a ofertei.

Aratand ca CNSC a retinut cu privire la oferta SC .... .... SA faptul
ca ,nu au fost prezentate dovezi, mai ales ale preturilor obtinute de la
furnizori”, intervenienta apreciaza ca se impune ca entitatea

contractanta sa solicite aceste dovezi si de la SC ......... SRL, inainte de
a declara oferta acestuia castigatoare.
Precizeaza ca, pana la aceasta data, furnizorul .... i-a comunicat o

crestere de 16% pentru tevile PEID si 14% pentru teava corugata.

2. Referitor la oferta pentru conducta PEID, intervenienta apreciaza
ca, in mod similar cu cererea de clarificare transmisa societatii sale,
este necesar ca, in conditiile in care SC ......... SRL a ofertat teava dn90
cu 24,17 lei/m, entitatea contractanta sa solicite justificarea pretului de
23,53 lei/m ofertat pentru teava dn 110.

3. Cu privire la oferta pentru teava HDPE RC cu acoperire PP,
intervenienta apreciaza ca, similar cu cererea de clarificare transmisa
societatii sale, este necesar, in conditiile in care SC ......... SRL a ofertat
teava dn 25 cu 19,74 lei/m, dn 32 cu 21,15 lei/m, dn 40 cu 23,41 lei/m,
dn 50 cu 24,74 lei/m si dn 63 cu 26,7 lei/m, ca entitatea contractanta sa
solicite justificarea pretului de 16,78 lei/m ofertat pentru teava dn
75mm.
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B) Intervenienta mentioneaza ca, analizand ofertele depuse de

Asocierea .... .... SA - .... .... SRL si SC ......... SRL, in lumina
prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta urmatoarele:

1) Lista nr. 1, in oferta SC .... .... SA are valoarea de 11.926.295
lei, fara TVA, iar, in oferta SC ......... SRL, are valoarea de 16.003.472
lei, fara TVA.

2) Lista nr. 2, in oferta SC .... .... SA are valoarea totala de
5.713.284 lei, fara TVA, iar, in oferta SC ......... SRL are valoarea totala

de 6.128.723 lei, fara TVA. A

3) Lista nr. 1 cuprinde 15 stadii fizice (devize). In cazul a 10 dintre
acestea valoarea stadiilor fizice prezentate de SC .... .... SA este de
7.287.094 lei, fara TVA, mai mare decat cea ofertata de SC ......... SRL,
respectiv 3.801.817 lei fara TVA.

4) In cazul a dou3 stadii fizice, ,,Compactare” si ,Probe pentru apd/
canal”, cele doua oferte sunt comparabile, respectiv 153.787 lei, fara

TVA SC ... ... SA si 169.431 lei, fara TVA pentru SCV ......... SRL.
Diferenta intre cele doua oferte este data de faptul ca in cadrul
devizului de probe, SC ......... SRL a cotat transport in valoare de 9.226

lei, fara TVA, la care se adauga si recapitulatia.

Intervenienta invedereaza faptul ca, in raspunsul sau nr.
B3549/21.05.2021 la cererea de clarificare nr. 4, intrebarea nr. 13,
referitoare la ,unde se regaseste transportul aferent al apei pentru
efectuarea probelor?"”, entitatea contractanta a precizat, cat se poate de
clar, ca ,in functie de cantitatea de apa din fiecare proiect in parte,
articolele pentru transportul apei necesare efectuarii probelor sunt cele
din lista Transport rutier materiale (cisterna, beton, etc)”, insa, cu toate
acestea, profitand de prevederile caietului de sarcini, conform carora
ofertantul are deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, SC ......... SRL a ales sa prevada
respectiva valoare de transport si in cadrul stadiului fizic ,Probe pentru
apa si canal”, marindu-si in acest fel valoarea ofertei cu un transport
materiale, cotat simultan in doua stadii fizice distincte.

5) In cazul a trei stadii fizice, respectiv: ,Fitinguri PEID sudurd cap
la cap”, ,Armaturi” si ,Camine de vizitare/vane din prefabricate beton”,
valoarea cumulata a acestora este de 4.485.420 lei, fara TVA pentru
SC.... ... SA si 12.032.224 lei, fara TVA pentru SC ......... SRL.

Referitor la aceste trei stadii fizice si diferenta valorica
spectaculoasa dintre ele, intervenienta supune atentiei Consiliului
urmatoarele aspecte:

I. Pentru stadiul fizic ,Fitinguri PEID (polietilend) sudura cap la
cap”.

a) in cadrul ofertei SC .... .... SA, stadiul fizic ,Fitinguri PEID”, care
sunt materiale marunte (auxiliare) ex. coturi, reductii, teuri, utilizate
pentru imbinarea conductelor din PEID (polietilend), reprezinta 18,9%
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din valoarea stadiului fizic conducte PEID, care reprezinta materialul de
baza pentru retelele de apa, cu pondere cantitativa si valorica
determinanta.

In cazul ofertei SC ......... SRL, stadiul fizic ,Fitinguri PEID”
reprezinta 238% din stadiul fizic ,Conducte PEID”, timp in care realitatea
obiectiva din punct de vedere tehnic este ca ponderea stadiului fizic
»,Conducte” trebuie sa fie evident mai mare, nu mai mica.

Aceasta pondere nejustificat de ridicata are la baza cateva
elemente determinante, de exemplu:

- in stadiul fizic ,Conducte PEID” si in stadiul fizic ,Fitinguri PEID
sudura cap la cap” sunt cotate articole de deviz reprezentdnd acelasi
procedeu de ,sudura cap la cap”, realizat cu ajutorul aceluiasi aparat de
sudura, de catre acelasi operator, dar intre a caror preturi unitare la
manopera si utilaj ofertantul SC ......... SRL a ales sa oferteze preturi
unitare diferite in cele doua stadii fizice.

In opinia intervenientei, prin acest mod de abordare a propunerii
financiare, SC ......... SRL a reusit sa denatureze valorile stadiilor fizice,
astfel incat valorile manoperei si utilajelor utilizate pentru montarea
conductelor sa fie mai mici decat cele utilizate pentru montarea
materialelor auxiliare.

De asemenea, intervenienta sustine ca, prin ofertarea unor preturi
la materiale peste nivelul pietei, s-a ajuns ca valoarea materialelor
cuprinse in stadiul fizic ,Fitinguri PEID sudura cap la cap” sa fie de
625.256 lei, fara TV.

Astfel, arata ca, prin acest mod de evaluare, valoarea totala a
materialelor in stadiul fizic ,Conducte polietilena PEID” (274.649 lei fara
TVA) este paradoxal mai mica decat valoarea materialelor din stadiul
fizic ,Fitinguri PEID cap la cap” (656.256 lei fara TVA). Afirma ca
supraevaluarea numai a materialelor din stadiul fizic ,Fitinguri PEID cap
la cap” (656.256 lei, fara TVA) depaseste intreaga valoare a stadiului
fizic ,Conducte PEID” (valoarea lor 365.964 lei, fara TVA).

Conchide ca SC ......... SRL a inteles ca obiectul principal al
contractului se refera la montat fitinguri, iar nu la montare conducte,
fapt care contravine, insasi descrierii sumare a naturii contractului,
exprimata in fisa de date.

In opinia intervenientei, in aceasta situatie se pot trage numai doua
concluzii:

a) daca tarifele Ia manopera si pentru utilaje pentru stadiul fizic
JFitinguri PEID”, sunt corect evaluate atunci, conform analizei
prezentate, tarifele la manopera si utilaje pentru stadiul fizic ,Conducte
PEID”, care reprezinta aceleasi lucrari de imbinare prin sudura cap la cap
sunt subevaluate.

b) daca tarifele la manopera si utilaje pentru stadiul fizic ,Conducta
PEID” sunt corect evaluate, atunci tarifele ofertei pentru stadiul fizic
LFitinguri PEID” sunt mari, peste pretul pietei, ceea ce face ca oferta
SC ......... SRL, pentru stadiul fizic ,Fitinguri PEID cap la cap” sa fie
supraevaluata.
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II. Referitor la evaluarea financiara facuta de SC ......... SRL pentru
stadiul fizic ,Armaturi”, intervenienta afirma ca datorita tarifelor mari si
numarului reperelor cuprinse in stadiul fizic ,Armaturi” s-a ajuns in
situatia in care manopera aferenta pentru acest stadiu fizic
complementar sa o depaseasca pe cea ofertata pentru stadii fizice cu
adevarat esentiale 1in executia lucrarilor, sapatura, umplutura,
compactare, montare conducte din polietilena si PVC.

Considera ca, in aceasta situatie, se pot trage numai doua concluzii:

- daca tarifele la manopera pentru acest stadiu fizic sunt corect
evaluate, atunci toate stadiile fizice sunt subevaluate.

- daca tarifele la manopera pentru celelalte stadii fizice sunt cele
corecte si sustenabile, atunci tarifele ofertate pentru acest stadiu fizic
sunt mari, peste pretul pietei, ceea ce face ca oferta SC ......... SRL
pentru stadiul fizic ,Armaturi” sa fie supraevaluata. Prin comparatie
manopera ofertata de SC .... .... SA pentru acest stadiu fizic este 13.041
lei, iar pentru SC ......... SRL este 63.400 lei.

b) cu privire la preturile materialelor ofertate pentru acest stadiu
fizic, intervenienta afirma ca, prin ofertarea unor preturi la materiale
peste nivelul pietei, s-a ajuns in situatia ca valoarea materialelor
cuprinse in stadiul fizic ,Armaturi” sa fie 781.584,96 lei, fara TVA.
Aceasta valoare este mai mare decat cea a materialelor cuprinse in
stadiul fizic ,Conducte PEID” (274.649,20 lei, fara TVA) si chiar mai mare
decéat valoarea intregului stadiu fizic ,Conducte PEID” (365.964 lei, fara
TVA).

In opinia sa, acest lucru contravine unei logici tehnice elementare,
conform careia materialele utilizate pentru racordarea conductelor in
caminele de vane nu pot fi mai scumpe decat intreaga lucrare de
montare a conductelor din polietilena pentru apa, ajungandu-se in cazul

ofertei SC ......... SRL la un procent de 113%. 5
Conchide ca toate componentele stadiului fizic ,ARMATURI” din
oferta SC ......... SRL sunt supraevaluate.

III. Referitor la stadiul fizic ,Camine de vizitare/vane din beton
prefabricat”, intervenienta precizeaza:

- exista in cadrul Listei nr. 1 inca doua stadii fizice referitoare tot la
camine de vizitare/vane. Cu toate ca, pentru primele doua stadii fizice

referitoare la camine, valoarea SC ......... SRL reprezinta 52,8% din
valoarea SC .... .... SRL pentru cel de-al treilea stadiu fizic, raportul se
inverseaza.

Raportat la aceste aspecte, intervenienta face urmatoarele
observatii: iIn documentatia de atribuire se precizeaza ca ofertantul are
deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie; in urma intrebarii nr. 1 din cererea de clarificare
nr. 4 ,conform Lista nr. 1, va rugam sa ne permiteti cotarea in articolele
de deviz a urmatoarelor transporturi conform listelor de cantitati beton,
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ciment, elemente de planseu etc, pentru intocmirea in conformitate a
ofertei financiare", raspunsul entitatii contractante a fost cat se poate de
clar ,pentru transportul urmatoarelor materiale: beton, ciment, elemente
de planseu, etc, atunci cand va fi necesar intr-un anumit proiect, se vor
folosi articolele de transport din listele Transport rutier semifabricate,
Transport rutier materiale si Transport rutier al pamantului. Daca totusi
se considera de catre ofertanti ca sunt necesare transporturi
suplimentare, acestea vor fi incluse in propriile retete ale articolelor
aferente montarii acelor materiale”.

Astfel, intervenienta arata ca, desi toate ca precizarile au fost cat se
poate de clare, SC ......... SRL a ales sa coteze, in interiorul stadiului
fizic, valori pentru transport camine, desi transportul caminelor este
decontat, asa cum foarte clar s-a precizat in stadiul fizic ,Transport
materiale”, iar, in realitate, in cazul caminelor, livrarea se face la santier,
pe cheltuiala furnizorului.

Considera ca, din dorinta de obtine profit prin orice mijloace,
contestatoarea a cotat, inca o data, valori pentru transport materiale,
desi le-a cotat distinct si in alt stadiu fizic. Aceasta alegere a facut insa
sa ii majoreze valoarea stadiului fizic fara TVA (pag. 140 din oferta).

In acelasi context, mentioneaza ca, in oferta SC :
valoarea transportului pentru acest stadiu fizic este 0 lei, iar SC .........
SRL nu a adus nici o critica cu privire la preturile materialelor cotate de
catre societatea sa in cadrul acestui stadiu fizic si nici asupra acestui
stadiu fizic in ansamblul sau.

Concluzionand cele prezentate, intervenienta arata urmatoarele:

1. In cadrul Listei nr. 1, in cazul a 10 din stadiile fizice valoarea
fiecareia din ele este mai mare in cadrul ofertei SC .... .... SRL, (total
7.287.094 lei, fara TVA) decat cea aferenta ofertata de SC ......... SRL,
respectiv 3.801.817 lei, fara TVA.

Legat de cele constatate mai sus, se remarca urmatoarele aspecte:
a) stadiile fizice pentru care oferta SC .... .... SA este mai mare,
respectiv , Desfacere suprafete afectate”, ,Refacere suprafete afectate”,
Jlransport rutier al pamantului”, ,Sapatura”, ,Umpluturi, incarcare
materiale”, ,Conducte PEID”, ,Conducta PVC”, ,Camine vizitare/vane
beton” si ,Capac camin” sunt cele reprezentative pentru prezenta
procedura de achizitie, astfel cum au fost ele definite la Cap. II 1.4. din
fisa de date a achizitiei: ,lucrarile propuse pentru a fi executate au ca
scop eliminarea eventualelor avarii, optimizarea consumului de apa si de
racordarea de noi consumatori, lucrari de contorizare, in principal fiind
lucrari de sapatura, umplutura, montaj conducte, realizare camine,
montaj vane, montare / schimbare apometre, etc".

Intervenienta precizeaza ca, pentru toate acestea, valoarea

insumata a ofertei SC ......... SRL reprezinta 52% din valoarea SC
....ATII .... SRL.

Apreciaza ca, in conditiile in care oferta SC ....ATII .... SRL a fost
apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, SC ......... SRL

nu poate justifica oferta sa pentru fiecare dintre aceste stadii fizice.
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2. In cazul in care din valoarea intregii oferte se extrag valorile
stadiilor fizice , Fitinguri PEID sudura cap la cap”, Armaturi” si ,Camine de
vizitare/vane din prefabricate beton”, toate cuprinse in lista nr. 1 rezulta
urmatoarele date:

Nr. | Obiect supus analizei | ... |
crt

1 Valoare totala ofertd fara TVA 17.639.580,10 22.132.196

Valoare 1insumata pentru stadiile fizice

FitinguriPEID sudurd cap la cap, Armaturi 4.485.420 12.032.224
si Camine vizitare/vane lei, fard TVA
3 Valoare oferta din care se scad stadiile
13.154.160,10 10.099.972

fizicei Fitinguri PEID sudurda cap la cap,
Armaturi si Camine de vizitare/vane lei, fara
TVA

Intervenienta arata ca, in cazul in care, din valorile totale ale
ofertelor, se extrage suma celor trei stadii fizice analizate anterior, oferta
SC ......... SRL reprezinta numai 76,7% din valoarea ofertei calculata in
mod similar pentru SC .... .... SRL. Deci, prin insumare a 42 din cele 45
de stadii fizice cuprinse in total in Listele nr. 1 si 2, oferta SC ......... SRL
are o valoare mai mica decat cea a SC .... .... SRL, cu o pondere 76,7%.

Aratadnd ca SC ......... SRL critica pretul unitar ofertat de SC .... ....
SA pentru articolul nr. 4 de 10 lei/mc, in conditiile in care pretul sau
unitar pentru art. 17 ,sapatura manuald” este de 8,46 lei/mc,
intervenienta afirma ca, din intreg stadiul fizic ,sapatura” petenta critica
un singur articol de deviz, in conditile in care pentru stadiul fizic

,Sapatura”, valoarea manoperei in oferta este, in cazul SC .... .... SA de
255.782 lei, fara TVA, iar in cea a SC ......... SRL este de 166.824 lei,
fara TVA.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 si 1.8,
autoarea cererii de interventie precizeaza ca acestea se refera exclusiv la
materiale aferente stadiilor facut anterior observatii si comparatii asupra
modului in care au fost evaluate de catre ofertantul SC ......... SRL.
Considera ca nu mai este necesar sa revina cu alte aspecte, ,avand in
vedere ca exista justificari in raspunsul la cererea de clarificare adresata
entitatii contractante si cererea de interventie adresata Aceasta se refera
la materiale incluse in Lista nr.2 stadiul fizic ,PEHD gofrat”, in conditiile
in care valoarea stadiului fizic in oferta SDC .... .... SA este 209.855 lei,
fara TVA, iarla SC ......... SRL este 203.141 lei, fara TVA.

In legatura cu utilajele de constructii, intervenienta afirma ca, in
conditiile in care in oferta SC ......... SRL acestea reprezinta 25% din



valoarea lor in oferta SC .... .... SA, este neobisnuit de scazut datorita
tarifelor subevaluate pentru utilajele de constructii.

De asemenea, sustine ca, in conditiile in care transportul auto in
oferta SC ......... SRL reprezinta 55,9 % din valoarea acestuia in oferta
SC.... ... SA, este evident ca nu poate fi vorba ca oferta SC .... .... SA
sa prezinte un pret neobisnuit de scazut datorita tarifelor subevaluate
pentru transportul auto.

Referitor la procedeul de imbinare a conductelor de polietilena prin
metoda ,cap la cap”, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- conform instructiunilor generale pentru montaj livrate de furnizorul
.... SA, procedeul de imbinare prin sudura ,cap la cap” este identic in
cazul conductelor PEHD si a celor PE10ORC cu acoperire PP, in ambele
cazuri executarea lucrarilor se face conform DVS 2207-1 si norma ISO
11414:1996.

Conform acestora, precum si a Agrementului tehnic nr. 017-05/319-
2019 pentru procedeul pentru imbinare prin sudura a tevilor si
fitingurilor din PEID, fazele sudarii sunt: apropierea de elementul
incalzitor si preincalzirea, incalzirea, indepartarea elementului incalzitor,
apropierea capetelor tevii si realizarea presiunii de sudare; sudarea si
racirea. Conform acestor documente ,sudura se realizeaza prin incalzirea
capetelor tevii prin intermediul unei placi incalzite presarea lor si
mentinerea in aceasta pozitie intreaga perioada de racire".

In documentatia de atribuire, in cadrul Listei 1, stadiului fizic
»~Conducte PEID” si a Listei 2 stadiul fizic ,Teava HDPE RC”, de culoare
albastra, cu acoperire de PP exista articole de deviz identice ca simbol
ACAQ9A - 1; ACA09B -1 ACA101 - 1 si ca descriere ,Montarea in
pamant a tevilor de polietiiena de presiune de inalta densitate,
asamblate prin sudura cap la cap, avand diametrul de mm”. Desi se
regasesc in doua stadii fizice distincte, articolele care fac trimitere la tevi
de acelasi diametru sunt identice, deoarece procedeul de sudura ,cap la
cap” este identic pentru un diametru, indiferent de tipul tevii.

Intervenienta arata ca, in acest context se remarca urmatoarele
aspecte:

1) Articolele de deviz identice sunt cotate financiar diferit in oferta
SC ......... SRL pentru cele doua stadii fizice, atat la manopera cat si la
utilaj, desi procedeele de sudura, utilajele folosite, timpii de sudura sunt
identice pentru ambele tipuri de teava din polietilena.

2) Exista pentru art. 1.13 Diametrul 110mm si pentru art. 1.15
Diametrul 125 mm, valori mai mari pentru preturile unitare la manopera
si utilaj, dupa care, desi diametrele conductelor cresc, tarifele pentru
manopera si utilaj scad, in conditiile in care tehnologia de executie nu
permite acest lucru, timpii de sudura si, implicit, costurile sunt mai mari
pe masura ce diametrul conductei creste.

3. Procedeul de sudura prin metoda ,cap la cap” cuprinde un anumit
numar de faze si este reglementat prin anumite documente, respectarea
acestora in vederea executarii unor imbinari corecte nu constituie o
optiune pentru executant, ci o obligatie.
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In acest sens, aratd cd, inclusiv in Instructiunile generale pentru
montaj pentru retele PE si PE1I0OORC cu acoperire PP, intocmite de catre
SC .... SA, furnizorul declarat de catre SC ......... SRL pentru cele doua
produse, este precizatda obligatia executantului sudurilor de a respecta
prevederile DVS 2207 -1 si normei ISO 11414-1996, iar conform Codului
Tehnic DVS 2207 - 1, timpul pentru racirea sub presiune este cuprins
intr-un interval dependent de temperatura exterioara. Media acestui
interval a fost calculata pentru 20°C, pentru valori intermediare urmand
a se face interpolari.

Astfel, arata intervenienta, intrucat intentia declarata a entitatii
contractante este de a atribui lunar contracte subsecvente, este evident
ca urmeaza a se executa operatiuni de sudura si in perioade ale anului in
care temperatura exterioara depaseste 20°C, iar interesul achizitorului
este de a se asigura ca promitentul executant se angajeaza sa respecte
continutul normelor tehnice pentru intreg intervalul de temperatura la
care acestea fac referire.

Afirma ca, in acest context, plecand de la tarifele declarate de
SC......... SRL pentru aparatul de sudura ,,cap la cap” (30 lei/h) si grupul
electrogen aferent (30 lei/h), fara de care aparatul de sudura nu poate
functiona, rezulta un cost pentru echipamentul de sudura ,cap la cap” de
60 lei/h.

Prin inmultirea acestui cost orar declarat in oferta SC ......... SRL cu
timpii minimi prevazuti in normele tehnice pentru executarea sudurilor
»,cap la cap” amintite, rezulta urmatoarele:

- tarifele pentru norma utilaje aferente executiei sudurilor din oferta
sunt mai mici decat cele minime rezultate din calculele pentru
majoritatea diametrelor de teava, chiar luand in calcul intervalul minim
de timp pentru racirea sub presiune a sudurii.

- aceste diferente de subevaluare cresc pe masura ce sunt
raportate la valoarea maxima a timpului de racire.

- aceste diferente de subevaluare sunt mai mari pentru teava tip RC,

deoarece, pentru diametre egale, tarifele din oferta sunt mai mici pentru
teava tip RC.
Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, avand in vedere prevederile
Normelor Tehnice aplicabile, precum si Instructiunile generale .... SA
pentru montaj retele PE si PE100-RC, care prevad ca ,este
responsabilitatea utilizatorului in timpul punerii in opera a produselor
livrate de noi de a cunoaste, respecta si aplica cerintele legislative,
reglementarea in vigoare cu privire la ....are. Producatorul nu raspunde
pentru ....are defectuoasa”, rezulta ca, prin oferta depusa, SC .........
SRL a notificat entitatea contractanta ca nu va respecta normele tehnice
obligatorii cu privire la montajul retelelor din PE si PE100RC, cu
repercursiunile aferente asupra calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.
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Mentionand ca, prin documentatia de atribuire, s-a aratat ca
,ofertantul are deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie”, dar s-a impus si ,respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia de atribuire
si alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor", la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date se precizeaza ca ,propunerea tehnica a ofertantului trebuie
sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea
ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire”, in raspunsul
B3057/29.04.2021 la solicitarea de clarificare, intrebarea nr.3, entitatea
contractanta a precizat: ,coloana nr. 2 din formularele specificatii
tehnice va fi completata doar cu caracteristici ce reiese din documentele
atasate ofertei si nu prin copierea coloanei 1 care reprezinta cerinte
minimale. Vor fi prezentate documente justificative pentru toate
cerintele evidentiate in formularul specificatii tehnice”, iar in formularul
specificatii tehnice nr. 19 ,Piese de legatura sudabile din polietilena”, la
specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini se precizeaza ca
Jfitingurile de electrofuziune trebuie sa se poata suda, in conditii de
siguranta la temperatura ambientala cuprinsa intre - 20°C pana la +
40°C. Producatorul trebuie sa emita documentatie oficiala care sa ateste
acest lucru”, intervenienta arata ca, in pofida acestor cerinte, coloana nr.
2 din formularul ,Specificatii tehnice nr. 19 Piese de legatura sudabile
din polietilena” este completa prin copiere prin metoda copy-paste a
coloanei nr. 1. Cerintele exprimate la parametrii tehnici si functionali
ofertati in coloana nr. 2 pentru fitinguri electrofuziune sunt prezentate
doar la modul declarativ, fara a fi prezentate si documente justificative
in acest sens, astfel:

- in coloana 2 SC ......... SRL a precizat ca fitingurile de electrofuziune
trebuie sa se poata suda, in conditii de siguranta la temperatura
ambientala cuprinsa intre - 20°C pana la + 40°C. In Agrementul tehnic
depus nu este precizat nici un interval pentru temperatura ambientala,
iar in specificatiile tehnice asumate de producatorul declarat .... .... se
precizeaza ,temperatura de sudura pentru sudura prin electrofuziune
-10°C + 45°C".
- in coloana 2 SC ......... SRL a precizat ca ,la fitingurile de
electrofuziune spira de sudura trebuie sa fie expusa neacoperita in
proportie de minim 30%, incastrata in materialul fitingului (PE) in
proportie mai mare de 60%, pentru a asigura un transfer optim de
caldura si a realiza sudura in conditii de siguranta fara utilizarea
dispozitivelor de fixare / rigidizare (pe perioada sudurii si a racirii).
Producatorul trebuie sa emita documentatia oficiala care sa ateste acest
lucru".

Intervenienta sustine ca aceste afirmatii nu sunt dovedite de
documente oficiale emise de catre producator.

Arata ca, in Agrementul tehnic anexat nu se face nici o referire la
aceste aspecte, iar in specificatiile tehnice asumate de catre furnizorul
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declarat .... .... se precizeaza ,Rezistenta electrica complet ingropata in
fiting". Aceeasi precizare explicita se face si in fisa tehnica , mufe
electrosudabile G.F SDR 11 D25 - D800”: ,rezistenta fitingului de
electrofuziune este inglobata in material".

In ceea ce priveste conditia obligatorie ca sudura sa se realizeze in
conditii de siguranta, fara utilizarea dispozitivelor de fixare rigidizare (pe
perioada sudurii si a racirii), autoarea cererii de interventie mentioneaza
ca, in Agrementul tehnic anexat, nu se face referire la acest aspect.

Precizeaza ca, in specificatiile tehnice asumate de furnizorul declarat
se precizeaza ,toate mufele si reductiile de electrofuziune, pana la
diametrul 63mm au cleme de fixare integrale”. Pentru teuri egale si
reduse se precizeaza ca ,include o mufa de electrofuziune sau o reductie
de electrofuziune, in functie de diametrul de iesire”.

Din acest motiv aceeasi limitare la diametrul de 63mm pentru
sisteme integrate de fixare apare si la teuri egale sau reduse.

Intervenienta arata ca, tot in specificatiile tehnice se precizeaza ca
schita, dimensiunile si descrierea fiecarui fiting se regasesc in fisa
tehnica corespunzatoare, iar conform fiselor tehnice anexate coturi
electrofuziune la 90° si 45°, teurile si capacele au sistem integrat de
fixare numai pana la diametrul de 63mm, neindeplinind conditiile din
specificatiile tehnice impuse in coloana 1, avand in vedere cg, in Lista 2,
stadiul fizic ,Fitinguri” sunt incluse dopuri pana la 250mm, reductii, teuri
egale si reduse, mufe, coturi la 45° si 90° pana la 200mm.

In ceea ce priveste teurile si seile de bransament, arata ca, in
Agrementul tehnic nu se fac referiri privitoare asupra lor, la pozitionarea
spirei de sudura si montarea lor fara necesitatea utilizarii dispozitivelor
de fixare rigidizare, iar, in specificatiile tehnice asumate de catre
producator se precizeaza ca rezistenta electrica este complet inglobata in
fiting, iar teurile si seile de bransament pana la diametrul de 250mm,
inclusiv, se furnizeaza cu colier de fixare integrat, iar teurile si seile de
bransament de la diametrul de 280mm, inclusiv, se furnizeaza fara colier
de fixare si se ....eaza cu ajutorul echipamentului de fixare Topload.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, intrucat, in Lista 2, stadiul
fizic ,Fitinguri”, sunt incluse teuri de bransament si sei de bransament cu
diametrul pana la 315 mm, rezultd ca nici aceasta cerinta din
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, coloana 1 parametrii

tehnici si functionali nu este indeplinita de oferta SC ......... SRL.
Avand in vedere cele prezentate in cererea de interventie, precum si
faptul ca, din raportul procedurii, rezulta ca ofertantului SC ......... SRL

nu i s-a cerut nici o clarificare in vederea justificarii elementelor de pret
sau ofertei iIn ansamblul sau, intervenienta considera ca entitatea
contractanta are obligatia de a reanaliza aceasta oferta conform
criteriilor dupa care a fost analizata oferta sa.
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De asemenea, autoarea cererii de interventie arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, in Formularul de specificatii tehnice nr. 1
,Conducta de polietilena de inalta densitate PE 100 RC, de culoare
albastra, cu strat protector exfoliant din PP” se impune conditia ca
respectiva teava sa fie tip PE100 cu invelis coextrudat la exterior din
polipropilena de culoare albastra, iar SC ......... SRL a precizat, in oferta
sa ca producatorul ales pentru respectiva teava este .... SA Bistrita. La
modul de livrare a precizat ca respectiva conducta pentru diametre sub
90mm va fi livrata in colaci, implicit ca producatorul realizeaza si gama
de diametre sub 90mm.

Mentioneaza ca, in Lista nr. 2, la stadiul fizic ,Teava HDPE RC de
culoare albastra, cu acoperire din PP” sunt incluse articole de lucrari si
propunere de materiale pentru acest tip de teava de la 25mm, 32mm,
40mm, 50mm, 63mm, 75mm, 90mm, pana la 400mm, iar in Agrementul
tehnic 017-05/3358-220, emis pentru tevi din PEID pentru .... de apa,
producatorul .... SA precizeaza faptul ca produce tevi din PEID cu
diametre intre 20 si 630 mm. Totusi, in fisa tehnica a produsului FT 1-
5/2021, asumata prin semnare si stampilare de catre .... SA se
precizeaza foarte clar ca acesta produce teava PE 100 RC cu sau fara
acoperire de PP astfel: tip 1 - teava monostrat din PE 100 - RC; tip 2 -
teava coextrudata dublu strat si tip 3 - teava din PE 100 - RC cu
acoperire PP in gama de dimensiuni Dn 90 - Dn 400.

Intervenienta sustine ca SC ......... SRL a precizat si a inclus in
oferta sa, la preturi unitare produse, respectiv conducta din polietilena
de Tnalta densitate PE 100 RC, de culoare albastra, cu strat protector
exfoliant din PP pe care producatorul declarat nici nu o produce. Pentru
acest tip de teava la diametrele de 25mm, 32mm, 40mm, 50mm, 63mm
si 75mm .... SA nu poate sa prezinte oferta.

In opinia intervenientei, din cauza prezentarii unor elemente care
nu pot sa fie dovedite si a necorelarii intre elemente din propunerea
tehnica si cea financiara, entitatea contractanta trebuia sa declare

neconforma oferta depusa de SC ......... SRL.
Pentru considerentele de mai sus apreciaza ca, la o analiza serioasa,
oferta SC ......... SRL trebuia declarata inacceptabilda din mai multe

puncte de vedere.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr.3, subsidiar, autoarea
cererii de interventie afirma ca entitatea contractanta se face vinovata
de aplicarea unui tratament preferential in privinta ofertei SC .........
SRL, dupa cum urmeaza:

a) Prin adresele de clarificari nr. 958/13.08.2021 si nr.
1102/10.09.2021, formulate in cadrul ofertei tehnice, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator clarificari cu privire la
aceleasi aspect. Practic, prin mai multe solicitari de clarificari adresate
SC ......... SRL privind propunerea sa tehnica, entitatea contractanta i-a
oferit acestuia posibilitatea de a-si completa oferta cu elemente care
erau obligatorii a fi prezentate la depunerea ofertelor si, in plus, i-a
solicitat clarificari suplimentare legate de acelasi subiect, motiv pentru
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care oferta sa trebuia declarata inacceptabila. La o intrebare simpla si la
obiect, prima data ofertantul a raspuns neconcludent, insa autoritatea
contractanta i-a mai adresat o alta solicitare de clarificari, fapt care
contravine prevederilor legale.

b) In mod similar a procedat entitatea contractanta si in cazul
solicitarii de clarificari cu privire la documentele suport de confirmare
DUAE. Entitatea care, pe de o parte, a omis sa observe falsul in
declaratii produs la depunerea DUAE, iar suplimentar, pentru ca
ofertantul nu a depus documentele obligatorii pentru ca cererea sa de
restructurare a datoriilor sa fie valida in fata comisiei de evaluare,
conform O.G. nr. 6/2019, i-a acordat acestuia un nou termen pentru
depunerea de documente justificative printr-o solicitare de clarificari
suplimentara (nr. B 656/01.02.2022), incadlcand prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Conchide ca entitatea contractanta se face vinovata de incalcarea
atat a principiului tratamentului egal, cat si cel al disponibilitatii prin
faptul ca, desi prin adresa nr. 65/21.01.2022, inregistrata la ......... SA
cu nr. 3 423/23.01.2022, SC .... .... SA a formulat Notificare prealabilg,
prin care a semnalat multiplele elemente de neconformitate ale ofertei
SC ......... SRL, constatate pe parcursul cererii de interventie aferente
contestatiei ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. .. si al cererii de
recurs ce a facut obiectul dosarului nr. .. al Curtii de Apel ......... , atat din
punct de vedere al propunerii tehnice, cat si al celei financiare, aceasta,
nu a luat in considerare criticile obiective formulate de asocierea din care
face parte si a ignorat reanalizarea ofertei tehnice si economice a
ofertantului SC ......... SRL, a carui oferta trebuia declarata inadmisibila
inca din etapa de evaluare tehnica.

Precizeaza ca cererea sa de interventie a fost respinsa fara motivare
de catre CNSC in cadrul dosarului ...

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 9582/23.02.2022, SC ......... SRL a raspuns cererii de
interventie formulata de SC .... .... SA, in calitate de lider al asocierii SC
........ SA - SC .... .... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata
si lipsita de interes.

In sustinerea exceptiei invocate, petenta invedereaza faptul ca
SC ....ATII .... SA si-a intemeiat cererea de interventie pe dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora, pana la solutionarea
contestatiei, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, calitate de operator
participant pe care intervenientul si-a pierdut-o prin excluderea definitiva
din procedura.

Precizeaza faptul ca prevederile mai sus invederate se coroboreaza
cu cele ale Codului de procedura civila, astfel incat cererea de interventie
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poate sa fie accesorie in sprijinul autoritatii contractante sau in interes
propriu, dar in ambele cazuri intervenientul trebuie sa prezinte un
interes actual.

Separat de prevederile legale aferente formularii unei cereri de
interventie, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
cererea de interventie intruneste toate elementele unei contestatii,
intrucat: prin cererea formulata, intervenienta formuleaza petite in fata
CNSC, solicitand, totodata, o reevaluare a ofertei SC ......... SRL sub
aspectele tehnice si financiare invocate prin cerere; aduce critici fata de
oferta SC ......... SRL, care nu pot fi analizate prin intermediul unei cereri
de interventie.

Pentru toate aceste considerente, petenta apreciaza ca, fie ca este
vorba despre o contestatie, fie ca este vorba de o contestatie, cererea
formulata trebuie obligatoriu analizata prin prisma interesului actual.

Arata ca, in prezent, oferta SC ....ATII .... SA a fost descalificata din
cadrul procedurii de atribuire, insa aceasta nu a inteles sa conteste
comunicarea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa, fapt
pentru care, la data formularii cererii de interventie operatorul economic
se regaseste in aceeasi situatie.

Contestatoarea apreciaza ca, in aceasta imprejurare, se impune a se
face aplicabilitatea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) si ii) din Legea
nr. 101/2016.

In acelasi sens face trimitere la considerentele Hotararii Curtii
Europene de Justitie din 19 iunie 2003 cauza C-249/01, potrivit carora
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de
atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea
pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre sa
ingradeasca, din doua considerente, dreptul de acces la procedurile
privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitie
publica: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes pentru
contractul de achizitie publica in cauza, iar, pe de alta parte, prin
necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a
fi lezat.

Apreciaza ca, in speta de fata, aceste doua cazuri nu se intélnesc,
intervenientul aducand critici ofertei SC ......... SRL, fara a avea un
interes propriu, intrucat oferta SC ....ATII .... SA a fost exclusa din
procedura in mod definitiv.

Contestatoarea sustine ca, in aceste conditii, la momentul
solutionarii contestatiei, calitatea intervenientului SC ....ATII .... SA, este
aceea de tert fata de prezenta procedura, de vreme ce, in termenul
legal, nu a inteles sa conteste comunicatul rezultatului procedurii,
respingerea fiind astfel definitiva.

Subliniaza faptul ca practica judiciara a retinut, in mod constant,
faptul ca este lipsita de interes contestatia/cererea prin care ofertantul
nu critica respingerea ofertei sale, ci aduce critici unei oferte concurente.
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Afirma ca, interesul in astfel de cazuri, nu este nici nascut, nici
actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert reprezentat
de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca obiect contractul
de achizitie. Este cu atat mai mult un eveniment incert, intrucat este
atributul autoritatii contractante de initiere a unei proceduri noi.

Cu privire la prejudiciu, petenta apreciaza ca nici aceasta conditie nu
este indeplinita, dat fiind contenciosul administrativ special, in care
criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi
retinute doar daca au adus o vatamare. Pentru intervenienta este
pierderea sansei de atribuire a contractului, ori pierderea sansei de
atribuire a contractului s-a produs la momentul respingerii ofertei sale,
neconformitatea ofertei fiind, de altfel solutionata si de CNSC prin prima
contestatie formulata in cadrul acestei proceduri.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SRL considera ca
cererea formulata de ....ATII .... SA este lipsita de interes, fapt pentru
care solicita Consiliului sa o analizeze in consecinta.

In ceea ce priveste considerentele ce tin de motivul descalificarii
ofertei SC ......... SRL, petenta precizeaza ca a argumentat pe larg, atat
prin contestatie, cat si prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, faptul ca motivul avut in vedere de autoritatea
contractanta este unul, abuziv, contrar normelor de drept si, ca atare, se
impune solutionarea sub acest aspect, cu rezultat direct de admitere a
contestatiei sale.

Referitor la celelalte critici de ordin tehnic si financiar ale
intervenientei, contestatoarea sustine ca acestea exced cadrului legal,
procesual, fiind lipsite de interes, fapt pentru nu se impune a fi analizate
de CNSC.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de
apa/canal si monitorizare consum apa in localitatile 1in care
opereaza ......... SA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN ... Valoarea estimata a acordului-cadru sectorial este cuprinsa
intre 926.220 lei si 23.920.610 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. B7039 din 02.11.2021, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
1348/09.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 58654/10.11.2021, si
care a fost solutionata prin decizia nr. .. din data de 07.12.2021, astfel:

- s-a admis contestatia;
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- s-au anulat actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei asocierii .... .... SA - .... .... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

- autoritatea contractanta a fost obligata ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate 1in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea .... .... SA - ... ... SRL si sa emita un nou raport al procedurii,
cu transmiterea legala a noului rezultat al acesteia.

Decizia Consiliului nr. . din data de . a fost atacata cu plangeri si a
ramas definitiva la data de 11.01.2022, cand Curtea de Apel ......... a
emis Hotararea nr. .. prin care a respins, ca neintemeiate plangerile.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2689/C11/2916,
2918 din data de 07.12.2021, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. B775/04.02.2022.

Decizia privind noul rezultat al procedurii i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. B777/04.02.2022, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, deoarece, in urma verificarii documentelor suport
DUAE, comisia de evaluare a constat ca informatiile preliminare din
DUAE nu sunt demonstrate, fiind neconcludente, intrucat ofertanta nu a
prezentat documente care sa sustina reesalonarea, modalitatea de
stingere sau stingerea datoriilor ce apar in certificatele de atestare
fiscala emise de ANAF pentru SC ......... SRL si pentru SC .... .... SRL,
aceste societati transmitand doar documente prin care prezinta intentia
de restructurare, fara a dovedi cu documente acceptul ANAF privind
intentia acestora. In adresa mai este mentionat ca procedura de
atribuire a fost anulata in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, deoarece toate ofertele depuse au fost inadmisibile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207826372/1 din
10.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 7947/15.02.2022), solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. B777/04.02.2022,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL in sensul reverificarii
documentelor suport/dovezilor DUAE, pentru toate considerentele
prezentate in contestatie si declararea ofertei castigatoare;

- reluarea procedurii de achizitie publica prin declararea
ofertantului castigator.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... .... SA a
formulat o cerere de interventie prin care cere, in principal, respingerea
contestatiei inaintata de SC ......... SRL, si in subsidiar, in cazul admiterii

contestatiei si anularii raportului procedurii, respingerea capetelor de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la desemnarea SC .........
SRL ca fiind castigatoarea procedurii si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei acesteia sub aspect tehnic si financiar, cu aplicarea
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art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si a art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu mentinerea cauzelor de inadmisibilitate a ofertei
contestatoarei, pentru toate considerentele prezentate in cererea de
interventie. De asemenea, intervenienta cere Consiliului ca, in masura
admiterii contestatiei, sa dispuna anularea procedurii de atribuire din
cauza gravelor abateri procedurale, prin incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor tratamentului egal si al
disponibilitatii.

Vazand cuprinsul cererii de interventie inaintata de SC .... .... GA,
Consiliul retine ca, raportat la capetele de cerere prin care se solicita
respingerea contestatiei, aceasta imbraca forma cererii de interventie in
favoarea autoritatii contractante, deoarece sprijina actele acesteia cu

privire la oferta SC ......... SRL. De asemenea, chiar daca oferta
SC.... ... SA a fost eliminata din competitie, aceasta are interesul ca si
oferta SC ......... SRL sa ramana exclusa, iar procedura de atribuire sa

ramana anulata, astfel incat, cu ocazia unei eventuale reluari a achizitiei
de catre autoritate, sa aiba posibilitatea participarii cu oferta la aceasta.
Drept urmare, in ceea ce priveste demersul sau de a sustine actul
achizitoarei de a exclude oferta SC ......... SRL, cererea de interventie a
SC ... ... SA este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei dovedeste un interes
legitim propriu in pricind. Insa, in ceea ce priveste capetele de cerere
adresate Consiliului cu privire la conduita viitoare a achizitoarei si la
anularea procedurii de atribuire, organismul de solutionare stabileste ca
solicitarile primite nu sunt proprii interventiei in achizitiile
publice/sectoriale, astfel incat le va respinge ca inadmisibile.

Verificand legalitatea deciziei achizitoarei de a respinge oferta
] G SRL pentru motivul comunicat prin adresa nr.
B777/04.02.2022, Consiliul retine ca, prin adresa nr. B425 din
21.01.2022, compania a cerut societatii sa transmita documentele
justificative actualizate prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor
de calificare asumate prin completarea DUAE atat pentru SC ......... SRL,
cat si pentru tertul declarat SC .... .... SRL. A

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 102 din 28.01.2022. Intre
documentele de calificare prezentate se regasesc si certificatele de

atestare fiscala emise de ANAF pentru SC ......... SRL si SC ... .... SRL.
Potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 1.2 din 06.01.2022,
emis pentru SC ......... SRL de catre Serviciul Fiscal Orasenesc ......... ,

societatea figureaza cu obligatii fiscale de plata restante si are depusa
notificare privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
inregistrata la S F O ......... cu nr. 572 din 02.04.2021 conform OG nr.
6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale.

De asemenea, potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 64005
din 05.01.2022, emis pentru SC .... .... SRL de catre Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice ......... , societatea figureaza cu obligatii
fiscale de plata restante si are depusa notificare privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare in baza OG nr. 6/2019, inregistrata
cu nr. 16162 din 18.01.2021 si cerere de restructurare inregistrata cu
nr. 15584 din 02.09.2021.

Prin adresa nr. B656 din 01.02.2022, achizitoarea a cerut ofertantei
contestatoare sa clarifice situatia reiesita din informatiile amintite
inscrise in cele doua certificate de atestare fiscala.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 136 din 03.02.2022,
aducand achizitoarei clarificarile necesare cu privire la incidenta, in ceea
ce priveste atat societatea sa, cat si a celei terte sustinatoare, a
prevederilor OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale.

Prin adresa nr. B917 din 10.02.2022, autoritatea contractanta a

cerut ANAF ......... sa 1i comunice informatii cu privire la stadiul si modul
de solutionare a solicitarilor de restructurare a obligatiilor bugetare
pentru SC ......... SRL si SC .... .... SRL, precum si daca se poate

considera ca cei doi operatori economici si-au indeplinit sau nu obligatiile
bugetare pana la data de 14.02.2022.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... a raspuns prin
adresa nr. 74135 din 10.02.2022 in care, referitor la SC .... .... SRL,
arata ca cererea de restructurare a obligatiilor fiscale este in curs de
solutionare, iar obligatiile de plata ce fac obiectul OG nr. 6/2019 si al
cererii de restructurare a obligatiilor fiscale sunt suspendate la
executare, conform prevederilor art. 37 pct. 4 din OG nr. 6/2019.

De asemenea, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... ,
Serviciul Fiscal Orasenesc ......... , @ raspuns prin adresa nr. 182.1 din
11.02.2022 in care, referitor la SC ......... SRL, arata ca cererea de

restructurare a obligatiilor fiscale este in curs de solutionare, la data
emiterii raspunsului societatea nefigurand cu debite restante, ci doar cu
obligatii fiscale ce fac obiectul restructurarii si care sunt suspendate la
executare conform prevederilor art. 37 pct. 4 din OG nr. 6/2019.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca dispozitiile art. 178 din
Legea nr. 99/2016, stabilesc urmatoarele:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a Incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat, sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
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datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intdrziere acumulate sau a amenzilor.”

De asemenea, situatiei particulare a societatii contestatoare ii sunt
aplicabile urmatoarele prevederi ale OG nr. 6/2019 privind instituirea
unor facilitati fiscale:

- art. 3 Notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare

»,(1) Debitorul care doreste sa isi restructureze obligatiile bugetare,
potrivit prezentului capitol, are obligatia de a notifica organul fiscal
competent cu privire la intentia sa in perioada 8 august-31 octombrie
2019 si in perioada 1 februarie-30 septembrie 2020, precum si in
perioada 1 noiembrie 2020-30 septembrie 2021, sub sanctiunea
decaderii din dreptul de a mai beneficia de restructurarea obligatiilor
bugetare, si se adreseaza unui expert independent in vederea intocmirii
unui plan de restructurare si a testului creditorului privat prudent.”

- art. 6 Modul de solutionare a cererii

,(6) Obligatiile bugetare care fac obiect al restructuradrii nu sunt
considerate obligatii restante.”

- art. 15 Suspendarea executarii silite

»(1) Pentru obligatiile bugetare care fac obiectul restructurarii,
precum si pentru obligatiile prevazute la art. 9 alin. (3) lit. a) -c), e) -i)
si 1) nu incepe sau se suspenda, dupa caz, procedura de executare silita
de la data depunerii notificarii prevazute la art. 3.”

- art. 36" Implicatii cu privire la achizitiile publice

#(1) p
I
a

dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la

d
i
I
e
art.
178
al
i
n. (1) si (2)
d
i
nL privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, un
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operator economic nu este exclus din procedura de atribuire daca a
depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal central. Operatorul economic
depune, in copie, la autoritatea contractanta notificarea privind intentia
de restructurare a obligatiilor bugetare inregistratd la organul fiscal
competent. Organul fiscal competent transmite informatii cu
privire la stadiul si modul de solutionare a solicitarii de
restructurare, la solicitarea autoritatii contractante.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile:

a) pana la data comunicarii deciziei de aprobare a
restructurarii obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic
depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
aprobata;

b) pana la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii
de restructurare a obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul
economic depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si
aceasta este respinsa;

c) pédna la expirarea termenului de depunere a solicitarii de
restructurare prevazut de art. 22, in cazul in care operatorul economic
nu depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare.”

Raportat la prevederile legale citate si la actele prezentate
autoritatii contractante atdt de ofertanta contestatoare, cat si de
autoritatea fiscala, Consiliul observa ca SC ......... SRL si tertului sau
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sustinator ii sunt aplicabile prevederile art. 361 din OG nr. 6/2019
privind instituirea unor facilitati fiscale.

Astfel, cele doua societati au depus notificari privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, conditie suficienta, potrivit legii, ca
SC ......... SRL sa nu fie exclusa din procedura de atribuire. Asa cum
rezulta din textul art. 361 alin. (2) din OG nr. 6/2019, situatia de
exceptie de la excludere opereaza pana la data la care cererea de
restructurare a obligatiilor fiscale este solutionata de autoritatea
competenta, conditie de asemenea indeplinita, din raspunsurile
autoritatii fiscale rezultdnd ca ambele cereri de restructurare sunt in curs
de solutionare.

Consiliul subliniaza ca pretentia achizitoarei de a i se fi facut
dovada aprobarii cererilor de restructurare a obligatiilor fiscale depuse de
cele doud societati este in contra dispozitiei legale exprese a art. 36!
alin. (2) din OG nr. 6/2019, potrivit careia derogarea de la regula
excluderii regasita la art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, in
ceea ce priveste operatorul economic care a depus notificarea privind
intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, se aplica pana la data
comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii obligatiilor bugetare, in
cazul in care solicitarea de restructurare este aprobata, sau pana la data
comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de restructurare a
obligatiilor bugetare, in cazul in care solicitarea de restructurare este
respinsa.

In egald m&surd, Consiliul respinge relevanta sustinerilor
achizitoarei, din punctul sau de vedere la contestatie, potrivit carora
ofertanta trebuia sa faca, pe langa dovada inaintarii cererilor de
restructurare, si dovada intocmirii unui plan de restructurare si a testului
creditorului privat prudent, in conditiile in care, potrivit art. 36' din OG
nr. 6/2019, excluderea din procedura a ofertantei este interzisa daca
aceasta a depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare, operatorul economic fiind tinut a depune, in copie, Ia
autoritatea contractanta, notificarea privind intentia de restructurare a
obligatiilor bugetare inregistrata la organul fiscal competent. Drept
urmare, vazand ca aceasta este singura conditie legala pentru a opera
exceptia regasita in OG nr. 6/2019, Consiliul stabileste ca orice alta
pretentie suplimentara a autoritatii contractante reprezinta un abuz de
drept.

In consecintd, raportat la prevederile coroborate ale art. 178 din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 361 din OG nr. 6/2019, Consiliul stabileste
ca ii era interzis achizitoarei sa excluda din procedura de atribuire pe
SC ......... SRL pentru considerente ce tin de obligatiile fiscale si
restructurarea lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii
nr. B775/04.02.2022 si toate actele achizitoarei prin care oferta
SC ......... SRL a fost respinsa si prin care procedura de atribuire a fost
anulata, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare, deoarece, pe
de o parte, stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie, iar pe de alta parte, potrivit art. 224 din Legea nr. 99/2016,
procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea contractului sectorial
sau prin anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
asumandu-si raspunderea pentru modalitatea in care finalizeaza aceasta
achizitie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca va respinge cererea de interventie depusa de
SC........ SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. B775/04.02.2022 si toate actele
achizitoarei prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa si prin care

procedura de atribuire a fost anulata, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea
ofertei depusa de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare.
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Incuviinteaz3 in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de SC.... .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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