Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 383/C7/212
Data: 17.02.2023

Prin contestatia FN, datata 26.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
4197/27.01.2023, formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional, prin Cabinet de
avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de avocat ... in municipiul ..., Tmpotriva rezultatului procedurii nr.
2085/19.01.2023, emis de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii pentru
atribuirea contractului de prestari servicii de catering in vederea furnizarii de
~Pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1
Comuna ..."”, cod CPV 55524000-9 (Rev.2), se solicita urmatoarele:

I. in principal:

a) anularea actului atacat precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului catre celelalte societati ofertante;

b) anularea raportului procedurii si a proceselor verbale de evaluare
intocmite;

c) anularea actelor prin care a fost declarata admisibila oferta ... S.R.L.
- desemnata castigatoare, clasata pe locul I, ... S.R.L. - clasata pe locul II, ...
S.R.L. - clasata pe locul III si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii comunicat acestor ofertante si orice acte subsecvente acestora, in
cazul in care s-au emis;

d) reexaminarea ofertelor depuse de ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.,
respectiv remedierea raportului procedurii de atribuire cu privire la aceste
oferte si emiterea un nou rezultat al procedurii de atribuire;

e) reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor;

II. In subsidiar:

a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;
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b) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise,
raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit. a) la e), amanarea
pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul achizitiei si
depunerii concluziilor scrise;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...S.R.L. critica ofertele depuse pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul final.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ... S.R.L.,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a declarat aceasta
oferta admisibila si conforma, cu incalcarea normelor legale in materie in
conditiile in care documentele justificative care insotesc oferta tehnica - ca
documente de eligibilitate expres stipulate de autoritatea contractanta - nu
respecta cerintele caietului de sarcini, membrii comisiei de evaluare
nerespectand decat formal prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) f) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la cerintele de la pct. 5.
,Conditii minime”, pct. 9 ,Prezentarea ofertei: Oferta tehnica”, pct. 12
~Documente de eligibilitate” din cadrul anuntului de participare si pct. 5.
»,Conditii pentru transport si distributie” si pct. 7 din caietul de sarcini, privind
depunerea documentelor declarate drept documente de eligibilitate, ce
trebuie depuse odata cu oferta tehnica, respectiv pana la ultima zi de
depunere a ofertelor si aduce urmatoarele critici in ceea ce-l priveste pe
ofertantul ... S.R.L.:

- nu a depus la data ofertarii certificatul de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent pentru singurul angajat pe
care |-a nominalizat ca fiind persoana desemnata cu derularea contractului -
respectiv ... - autoritatea contractanta permitand, in mod ilegal, depunerea
acestui document (adeverinta nr. 673/ 03.11.2022 emisa pentru ...) ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 1112/11.01.2023, desi aceste documente
sunt documente ce privesc eligibilitatea ofertei, neputand fi suplinite si
completate ulterior termenului de depunere a ofertei;

- nu a depus la data ofertarii fisa de medicina muncii si certificatul de
absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena sau echivalent pentru
persoanele care se ocupa de distributia produselor ofertate, respectiv minim
un sofer care ar trebui sa detina acest certificat si minim un manipulator
marfa;

- nu a depus la data ofertarii dovada cu privire la folosirea de catre
acestia a unui mijloc de transport care detine o autorizatie ANSVSA,

In acest sens, contestatoarea sustine ca, la data ofertarii, aceasta
societate a depus doar o autorizatie ANSVSA pentru auto IF-11-CKD pe
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numele ..., iar autoritatea contractanta a acceptat, prin depunerea
raspunsului la clarificari, faptul ca societatea detine acest autoturism in baza
contractului de comodat nr. 1/30.07.2022, desi nu exista depus la dosar
dovada ca acest autoturism apartine numitului .... Mai mult, se arata ca
autoritatea contractanta nu a observat ca societatea declarata castigatoare
nu a prezentat autorizatia ANSVSA emisa pe numele acestea, pentru
efectuarea transporturilor alimentelor pentru acest autoturism.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza pretul neobisnuit de
scazut al ofertei depusa de ... S.R.L., raportat la valoarea estimata, de
1.063.140 lei. Contestatoarea invoca prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016 si cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa aiba in vedere faptul ca, valoarea
estimata a achizitiei se determina pe baza ofertelor de pret existente pe piata
la data determinarii acestei valori.

Contestatoarea prezinta o analiza de pret cu privire la acest ofertant,
aratand ca este evident faptul ca valoarea de preparare a hranei - 1,67 lei
fara tva/pachet - nu acopera costurile reale de preparare, in conditiile in care
costul cu salariul minim/ luna de 3.000 lei/salariat pentru minim trei angajati
- preparatorul, manipulatorul si soferul - implica un cost salarial de minim
9.000 lei/luna.

Astfel, se prezinta urmatorul calcul: 754 elevi x 94 zile = 70.876
pachete alimentare : 6 luni = 11.812 pachete medie lunara

Costul minim salarial lunar total de 9.000 lei : 11.812 pachete medie
lunara = 0,76 lei/pachet exclusiv costul cu munca vie minimal, la acestea
adaugandu-se costurile de ambalare, utilitati spatiu, amortizari si alte costuri
lunare indirecte care se reflecta toate in costul total ofertat, care sunt
imposibil de asigurat in limita totala de 1,67 lei/pachet.

Referitor la oferta depusa de ... S.R.L., clasata pe locul 1I,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a declarat aceasta
oferta admisibila si conforma, cu incalcarea normelor legale in materie in
conditiile in care documentele justificative care insotesc oferta tehnica - ca
documente de eligibilitate expres stipulate de autoritatea contractanta - nu
respecta cerintele caietului de sarcini, membrii comisiei de evaluare
nerespectand decat formal prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) f) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea face trimitere la cerintele de la pct. 9 ,Prezentarea
ofertei” din anuntul de participare si la cap. II. ,Obiectul achizitiei” si pct. 9.
,Principii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si
elevi” din caietul de sarcini, conform carora mancarea livrata trebuie gatita in
dimineata zilei in care se serveste, coroborat cu cerinta conform careia
numarul de pachete va fi anuntat zilnic la ora 08:30, masa urmand a fi
servita la orele 09:50 - deci un interval de maxim 80 minute , observand ca
membrii comisiei de evaluare au analizat in fapt documentele depuse de
ofertant, care atesta ca unitatea de productie se regaseste in Judetul
Prahova, la Valea Calugareasca, asa cum rezulta din avizul de functionare nr.
19808/29.09.2022 depus ca document anexat documentatiei tehnice, fiind
indiscutabil ca locatia de preparare a acestui ofertant de afla la peste 70 km
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de locatia minima de livrare, coroborat cu faptul ca sunt 4 locatii de livrare in
aceiasi zi.

Astfel, se arata ca, in conditiile in care cel mai rapid drum de la locatia
ofertantului si pana la una din locatiile de distribuire a pachetelor alimentare
este de 1 ora si 2 minute, la care se adauga minim 5 minute pentru
descarcarea produselor la fiecare locatie in parte - 62 minute + 5 minute la
prima locatie = 67 minute + 5 minute la a doua locatie = 72 minute + 5
minute la a treia locatie = 78 minute + 5 minute la a patra locatie = 82
minute, la care se adauga minutele necesare transportului de la un sediu la
altul - locatiile fiind diferite cu un minim de 5 minute intre ele, contestatoarea
apreciaza ca ofertantul ... S.R.L. nu poate sa respecte cerintele caietului de
sarcini, impunand cel putin o minima diligenta din partea autoritatii
contractante sa solicite clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii
cerintelor raportat la actele care dovedesc ca locatia unde sunt preparate
produsele alimentare se afla situata la o distanta de minim 65 km, fiind
evident ca nu se pot incadra intr-un timp de 80 minute pentru prepararea
numarului de portii comandat la orele 08:30 si transportul lor in vederea
servicii acestor produse la orele 09:50.

O alta critica adusa ofertantului ... S.R.L. vizeaza pretul cel mai scazut
al ofertei, raportat la valoarea estimata a achizitiei.

Sunt invocate aceleasi prevederi legale de mai sus si este prezentata o
analiza de pret cu privire la acest ofertant, contestatoarea aratand ca este
evident faptul ca valoarea de preparare a hranei - 1,35 lei fara tva/pachet -
nu acopera costurile reale de preparare, in conditiile in care costul cu salariul
minim/ luna de 3.000 lei/salariat pentru minim trei angajati - preparatorul,
manipulatorul si soferul - implica un cost salarial de minim 18 x 3.000
lei/luna = 54.000 lei.

Astfel, se prezinta urmatorul calcul: 754 elevi x 94 zile = 70.876
pachete alimentare : 6 luni = 11.812 pachete pachete medie lunara

Costul minim salarial lunar total de 54.000 lei : 11.812 pachete medie
lunara = 4,76 lei/pachet exclusiv costul cu munca vie minimal, la acestea
adaugandu-se costurile de ambalare, utilitati spatiu, amortizari si alte costuri
lunare indirecte care se reflecta toate in costul total ofertat, care sunt
imposibil de asigurat in limita totala de 1,35 lei lei/pachet.

Referitor la oferta depusa de ... S.R.L., clasata pe locul III, ...S.R.L.
considera ca autoritatea contractanta a declarat aceasta oferta admisibila si
conforma, cu incalcarea normelor legale in materie in conditiile in care
documentele justificative care insotesc oferta tehnica - ca documente de
eligibilitate expres stipulate de autoritatea contractanta - nu respecta
cerintele caietului de sarcini, membrii comisiei de evaluare nerespectand
decat formal prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) f) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la cerintele de la pct. 5.
,Conditii minime”, pct. 9 ,Prezentarea ofertei: Oferta tehnica”, pct. 12
~Documente de eligibilitate” din cadrul anuntului de participare si pct. 5.
»,Conditii pentru transport si distributie” si pct. 7 din caietul de sarcini, privind
depunerea documentelor declarate drept documente de eligibilitate, ce
trebuie depuse odata cu oferta tehnica, respectiv pana la ultima zi de
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depunere a ofertelor si aduce urmatoarele critici in ceea ce-l priveste pe
ofertantul ... S.R.L.:

- nu a depus la data ofertarii nicio fita de aptitudini specifice activitatii
desfasurate sau echivalent, conform H.G. nr. 355/2007, pentru cele 5
persoane declarate ca responsabile cu derularea ofertei, acestea nefiind
regasite in cadrul documentelor de eligibilitate depuse odata cu oferta
tehnica. In acest sens, desi cerinta este expres prevazuta ca si cerinta de
eligibilitate, autoritatea contractanta a considerat in mod ilegal ca aceasta
oferta este conforma;

- nu a depus la data ofertdrii dovada cu privire la folosirea de catre
acestia a unui mijloc de transport care detine o autorizatie ANSVSA. In acest
sens, se arata ca, la data ofertarii, ... S.R.L. a depus contractul de inchiriere
cu privire la auto B-113-CSX incheiat cu Expert Tour, pentru care a facut
dovada existentei unei autorizatii ANSVSA pentru auto IF-113-CSX pe
numele ..., iar autoritatea contractanta, in mod ilegal, a acceptat faptul ca
societatea indeplineste astfel cerintele documentatiei, la dosar nefiind depus
nici certificatul de inmatriculare al masinii, care sa dovedeasca detinerea
acestui autoturism de catre Expert Tour S.R.L.

Contestatoarea concluzioneaza ca, autoritatea contractanta nu a
observat ca ... S.R.L. nu a prezentat autorizatia ANSVSA emisa pe numele
acesteia, pentru efectuarea transporturilor alimentelor pentru acest
autoturism, considerand in mod ilegal ca autorizatia depusa pe numele ...
este suficienta pentru indeplinirea cerintelor anuntului si caietului de sarcini,
fara sa aiba in vedere ca, la dosar, nu exista nicio fisa de medicina muncii si
certificat de absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena emise pe
numele sau, ca sofer si nici nu exista dovada ca acest ... este angajat al
societatii ofertante.

Prin adresa nr. 2803/30.01.2023, inregi§traté la Consiliu sub nr.
4717/31.01.2023, autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... transmite
punctul de vedere referitor la contestatie.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si aratéa ca, urmare a evaluarii
documentelor de eligibilitate au rezultat solicitari de clarificari, conform art.
134 din H.G. nr. 395/2016, pentru ...E S.R.L., prin adresa nr.
1112/11.01.2023 si pentru ... S.R.L., prin adresa nr. 1111/ 11.01.2023,
ofertantii raspunzand prin adresele nr. 1430/13.01.2023 si, respectiv, nr.
1327/12.01.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost evaluate raspunsurile
la solicitarea de clarificare pentru ... S.R.L.:

1. S-au solicitat clarificari deoarece nu a fost depusa Notificarea de
certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica de la
Directia de Sanatate Publica. Ca urmare a raspunsului, a fost depusa
Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica de la Directia de Sanatate Publica, nr. 1049 din 25.08.2022;

2. S-au solicitat clarificari deoarece nu s-a regasit certificatul de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent. Ca
urmare a raspunsului, a fost depusa Adeverinta nr. 673/03.11.2022 de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena.
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3. S-au solicitat clarificari deoarece nu au fost depuse documente
justificative prin care sa se demonstreze ca mijlocul de transport este detinut
sau in folosinta societatii. Ca urmare a raspunsului, a fost depus Contractul
de comodat nr. 1/30.07.2022 privind autoutilitara Fiat, nr. de inmatriculare
IF-11-CKD, pentru o perioada de 5 ani.

Autoritatea contractanta invedereaza si faptul ca au fost evaluate
raspunsurile la solicitarea de clarificare pentru ... S.R.L.:

1. S-au solicitat clarificari deoarece nu a fost depus nici un document
justificativ din care sa reiasa faptul ca persoanele pentru care a depus
certificatele fac parte din personalul angajat al societatii si de asemenea au
atributii in manipularea si distributia produselor alimentare. Ca urmare a
raspunsului, au fost depuse Contractele de munca pentru toate persoanele
pentru care au fost prezentate certificatele de absolvire cursuri.

2. S-au solicitat clarificari privind contractul de inchiriere pus la
dispozitie, din care rezulta ca perioada de inchiriere a fost finalizata, conform
specificatiilor din pagina 1 a contractului: ,incheiat in data de 28.12.2022
pentru perioada 09.01.2022/ora 8.00 - 16.06.2022/ora 8.00" si din pct. 4 a
contractului unde se specifica: ,Chiriasul declara pe propria raspundere ca a
primit la data de 09.01.2022 semnadrii contractului, autoutilitara cu
elementele de identificare mai sus indicate in scopul folosirii acesteia
conform destinatiei sale”, coroborata cu art. III, pct. 1 din contract
»~Prezentul contract se incheie pe o perioada de 6 luni si 7 zile”. Ca urmare a
raspunsului, ofertantul a redepus contractul de inchiriere nr.
1280/A28.12.2022, conform.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a fost intocmit procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 1609/16.01.2023, din care au rezultat urmatoarele
solicitari de clarificare:

- ...S.R.L., prin adresa nr. 1617/16.01.2023, cu raspunsul nr.
1808/17.01.2023;

- ... S.R.L.,, prin adresa nr. 1618/16.01.2023, cu raspunsul nr.
1710/17.01.2023.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca, in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind ofertele tehnice, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal nr. 1962/18.01.2023. Din raspunsurile la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a luat in considerare
raspunsurile si completarile la documentele depuse in cadrul ofertelor
tehnice, considerand ca raspunsurile nu se incadreaza in cazul art. 134 alin.
(5) sau alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si nu este cazul declararii ofertelor
inacceptabile.

Astfel:

...S.R.L.

1. In ceea ce priveste clarificarea referitoare propunerea tehnica, unde,
la pag. 4, se specifica faptul ca ,tipurile de pachet alimentar ofertate vor fi de
genul:

a) Sandvich cu unt, sunca, cascaval si legume: rosii, castravete, salata,

b) Sandvich cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar cu legume crude: gogosar, varza, morcov
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Un fruct intreg”, respectiv, ,anexat prezentei oferte regasind tipurile de
sandvich-uri ofertate”, unde se gasesc o serie de tipuri de sandvich-uri, prin
raspuns, ofertantul si-a asumat tipurile de sandvich-uri aprobate si a detaliat
pe zile modul de distribuire.

2. In ceea ce priveste clarificarea referitoare la faptul ca nu se
regaseste Modelul de contract asumat, conform cerintelor, prin raspuns,
ofertantul a transmis si Modelul de contract completat cu datele ofertantului,
semnat si stampilat.

... S.R.L.:

1. In ceea ce priveste clarificarea referitoare la specificarea, in
propunerea tehnica, a unui numar de 8 tipuri de sandvich-uri ofertate, prin
raspuns, ofertantul si-a asumat distribuirea tipurilor de sandvich-uri aprobate
si specificate in caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste clarificarea referitoare la mentiunea din
propunerea tehnica ,Ofertantul se va asigura ca termenul maxim de la
momentul ambalarii, la momentul livrarii sa fie de 3-4 ore”, prin raspuns,
ofertantul a specificat ce anume se intelege prin asigurarea livrarii in termen
de 3-4 ore de la ambalare, in sensul ca, de la momentul comunicarii
prezentei, timpul ramas este doar pentru transport, sandvich-urile fiind
pregatite pana la momentul comunicarii prezentei de catre reprezentantii
scolii.

In continuare, se aratd cd s-a trecut la evaluarea financiard si s-a
intocmit procesul verbal nr. 2024/19.01.2023, prin care s-a constatat faptul
ca ofertele financiare se incadreaza in 70% - 79% din bugetul estimat,
rezultand ca pretul ofertat de operatorii economici participanti in procedura
sunt preturile pietei, astfel incat nu s-au solicitat clarificari privind formarea
acestuia. Comisia de evaluare a declarat ofertele celor 3 operatori economici
participanti in procedura ca fiind conforme si acceptabile, iar prin aplicarea
criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul punctaj:

« Componenta financiara:

- ... S.R.L. cu pretul ofertat de 9,74 lei fara TVA/pachet/zi = 55 puncte;

- ... S.R.L., cu pretul ofertat de 9,76 lei fara TVA/pachet/zi = 54,89
puncte (9,74/9,76 x 55 = 54,89 puncte);

- ... S.R.L., cu pretul ofertat de 10 lei fara TVA/pachet/zi = 53,57
puncte (9,74/10 x 55 = 53,57 puncte);

- ...S.R.L., cu pretul ofertat de 10,97 lei fara TVA/pachet/zi = 48,83
puncte (9,74/10,97 x 55 = 48,83 puncte).

» Componenta tehnica:

... S.R.L.

- materie prima - 5,97 lei, reprezentand 61,29% din pretul/pachet/zi
(lei fara TVA) - 45 puncte;

... S.R.L.

- materie prima - 6,89 lei, reprezentand 70,59% din pretul/pachet/zi
(lei fara TVA) - 45 puncte;

... S.R.L.

- materie prima - 6,56 lei, reprezentand 65,56% din pretul/pachet/zi
(lei fara TVA) - 45 puncte;

...S.R.L.
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- materie prima - 6,73 lei, reprezentand 61,35% din pretul/pachet/zi
(lei fara TVA) - 45 puncte

Prin urmare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru ofertele
admisibile ale ofertantilor participanti in procedura, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul:

Denumirea Componenta Componenta Punctaj total [Clasament
Nr. | operatorului financiara tehnica obtinut
Crt.| economic Pretul Procent pentru
ofertat/pachet achizitia materiei
/zi lei fara TVA prime
1 |[..SRL 9,74 61,29% 100 puncte I
55 puncte 45 puncte
2 |... SRL 9,76 70,59% 99,89 puncte II
54,89 puncte 45 puncte
3 |..SRL 10 65,60% 98,57 puncte I1I
53,57 puncte 45 puncte
4 |...SRL 10,97 61,35% 93,83 puncte v
48,83 puncte 45 puncte

Fata de cele specificate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost clar specificate iar ofertantii
participanti in procedura au depus toate documentele solicitate, chiar daca
le-au depus in urma solicitarilor de clarificare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ofertantii
au primit solicitari de clarificare care s-au referit la anexarea de documente
care au lipsit sau nu au fost relevante, iar ofertantii au depus clarificari si
documente relevante pe care comisia de evaluare le-a luat in considerare,
deoarece a considerat ca lipsa acestora de la oferta sau formularea generala
a ofertei tehnice sunt erori materiale/vicii de forma, care se incadreaza in art.
135 alin. 3) din H.G. nr. 305/2016, iar in urma solicitarilor de clarificare
ofertantii si-au asumat si/sau au prezentat documentele conforme, astfel
incat ofertele sa fie conforme si acceptabile.

Astfel, COMUNA ... considera contestatia nefondata, fara obiect si doar
cu scopul de a intarzia semnarea contractului.

Prin corespondenta FN/30.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6802/10.02.2023, contestatoarea face dovada achitarii onorariului de avocat,
depunand Factura fiscala nr. CAB 009/26.01.2023, emisa de Cabinetul de
avocat Laurentiu Veteleanu, in suma de 5.814,1 lei.

Prin adresa FN/10.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 7043/
13.02.2023, ...S.R.L. transmite , Concluzii scrise”, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, prin care aduce la cunostinta ca i s-au pus la dispozitie
exclusiv declaratiile si certificatul ONRC al ofertantului declarat castigator ...
S.R.L., doar declaratiile si certificatul ONRC pentru ofertantul ... precum si
actele aferente procedurii si oferta cu toate materialele depuse de ... S.R.L.,
incalcdndu-se, in opinia acestea, dreptul la accesul la actele dosarului
achizitiei, respectiv la documentele de calificare, autorizatii si alte documente
depuse in sprijinul ofertelor financiare si tehnice.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca isi rezerva dreptul de a
sesiza aceasta practica autoritatilor competente.
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Referitor la declararea drept admisibila si conforma a ofertei depusa
de ...E S.R.L., contestatoarea reitereaza aspectele din cererea sa
introductiva.

In ceea ce priveste autorizatiile ANSVSA, contestatoarea opineaza ca
acestea se emit pe numele detinatorului care foloseste legal acel autoturism,
atat ofertantul ..., cat si societatea sa depunand autorizatiile ANSVSA cu
privire la minim un autoturism care are autorizatia ANSVSA emisa pe numele
societatii, pentru ca aceasta efectueaza si serviciile de transport. In acest
sens, se face trimitere la autorizatia ANSVSA nr. 13058 din 22.11.2022
emisa pe numele detinatorului Porsche Leasing Romania IFN S.A. si
utilizator ...S.R.L., ori autorizatia ANSVSA nr. 13057 din 22.11.2022 emisa
pe numele societatii ALD AUTOMOTIVE S.R.L. utilizator ...S.R.L., ori
documentele de autorizare ANSVSA depuse de ..., care dovedesc ca aceste
autorizati  ANSVSA se emit pe numele celui care realizeaza
distributia/transportul  produselor alimentare, respectiv. pe numele
ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca, la dosar nu exista niciun document cu privire
la certificarea notiunilor fundamentale de igiena, precum si fisa de aptitudini
pentru dl. ....

Referitor la oferta depusa de ... S.R.L., contestatoarea reitereaza
sustinerile din contestatie, mentionand, totodata, ca s-au considerat si
secretizat in mod ilegal documentele de eligibilitate, expres precizate de
autoritatea contractanta - autorizatia fiind emisa de o institutie a statului,
neputand fi considerata ,confidentiala”.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... S.R.L., contestatoarea
reitereaza o parte din sustinerile din contestatie, aratand, in continuare,
urmatoarele:

- nu a depus la data ofertarii nicio fisa de aptitudini specifice activitatii
desfasurate sau echivalent, conform H.G. nr. 355/2007, pentru cele 5
persoane declarate ca responsabile cu derularea ofertei, acestea nefiind
regasite ?An cadrul documentelor de eligibilitate depuse odata cu propunerea
tehnica. In acest sens, desi cerinta este expres prevazuta ca si cerinta de
eligibilitate, autoritatea contractanta a considerat in mod ilegal ca aceasta
oferta este conforma, acest aspect reiesind din adresa nr. 111 din
11.01.2023.

Mai mult, ...S.R.L. invedereaza ca, din lista personalului de executie
declarat de acest ofertant, coroborat cu contractele de munca ale acestor
persoane, rezulta ca niciuna din aceste persoane nu are calitate de bucatar
sau o calitate care sa-i permita sa prepare produsele alimentare, acestia fiind
lucratori comerciali - vanzatori (3) asistent manager (1) si Sef Punct Lucru
(1). Daca se verifica codul COR - raportat la prevederile art. 13 - 15 din
Legea nr. 76/2002, raportat la prevederile Ordinului nr. 856/2011 si prevazut
in contractele de munca al lucratorilor comerciali pe care acest ofertant a
declarat ca se vor ocupa de prepararea, ambalarea si distributia/transportul
produselor ofertate, se va constata ca acesti salariati cu COD 522303
corespunzator lucratorului comercial prevede in mod expres:

Grupe de cod COR

522303. Lucrator comercial
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Nivelul de instruire: 2 (studii medii)

Grupa majora 5.

Lucratori in domeniul serviciilor

52. Lucratori in domeniul vanzarilor

Nivelul de instruire: 2 (studii medii)

522. Vanzatori in magazine

Nivelul de instruire: 2 (studii medii)

5223. Asistenti vanzari in magazine

Nivelul de instruire: 2 (studii medii)

- nu a depus la data ofertdrii dovada cu privire la folosirea de catre
acestia a unui mijloc de transport care detine o autorizatie ANSVSA. In acest
sens, la data ofertarii, ... S.R.L. a depus contractul de inchiriere cu privire la
auto B-113-CSX incheiat cu societatea Expert Tour, pentru care a facut
dovada existentei unei autorizatii ANSVSA pentru auto IF-113-CSX pe
numele ..., iar autoritatea contractanta, in mod ilegal, a acceptat faptul ca
societatea indeplineste cerintele documentatiei, la dosar nefiind depus nici
certificatul de inmatriculare al masinii, care sa dovedeasca detinerea acestui
autoturism de catre Expert Tour S.R.L.

Mai mult, din contractul de inchiriere rezulta ca proprietarul acestei
masini este ... iar societatea Expert Tour detine acest autoturism in calitate
de comodatar, in baza contractului de folosinta gratuita - comodat - incheiat
cu .... Tot in baza aceluiasi contract de inchiriere se prevede in mod expres
ca societate ... S.R.L. se obliga sa: , 10 Chiriasul are obligatia sa nu
foloseasca autoutilitara in contradictie cu legile romédne sau ale UE si cu
regulile de circulatie valabile pe drumurile publice, pe intreg teritoriul Statului
Roméan".

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat procedura
proprie pentru atribuirea contractului de prestari servicii de catering in
vederea furnizarii de ,,Pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul
Scolii Gimnaziale nr. 1 Comuna ...”", cod CPV 55524000-9 (Rev.2), prin
publicarea pe site-ul institutiei a anuntului de participare nr.
29626/20.12.2022.

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata
a contractului de achizitie publice este de 1.063.140 lei, criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar termenul de depunere a ofertelor
fiind stabilit pentru 29.12.2022.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei ...S.R.L. a transmis Recipisa de consemnare nr. 208836513/1 din
27.01.2023, eliberata de CEC BANK Unitatea Socului, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 21.263 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 212/2023.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ...S.R.L. a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr.
101/2016.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei, ...S.R.L. depunand Concluzii scrise neinregistrate, datate Ia
10.02.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. 7043/13.02.2023.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative -care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art. 145
si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractantda are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp cét
contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de
la data incetarii contractului respectiv.

(3) in cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazd cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantda este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
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Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, Tn mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confideniatialitate urmatoarele ofertante, respectiv:

1. ... S.R.L. a declarat confidentiale: ,urmdatoarele informatii cuprinse in
ofertd si raspunsurile la clarificari: documentele privind eligibilitatea,
propunerea tehnica, propunerea financiara,

2. ... S.R.L. a declarat confidentiale: documentele privind propunerea
tehnica si propunerea financiara,
3. ...S.R.L. a declarat confidentiale:documentele de calificare,

propunerea tehnica, propunerea financiara.

Avand in vedere solicitarea asocierii contestatoare privind accesul la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 6213/212/C7/07.02.2023, invita
contestatoarea ...S.R.L. la data de 10.02.2023 in vederea studierii dosarului
cauzei, informand-o ca este necesar sa prezinte acordul scris al
ofertantilor ... S.R.L. si ... S.R.L., conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in situatia in care doreste studierea respectivelor depuse de
acestia, avand in vedere faptul ca au declarat confidentiale ,urmatoarele
informatii cuprinse in oferta si raspunsurile la clarificari: documentele privind
eligibilitatea, propunerea tehnica, propunerea financiara; date privind
angajatii societatii, documente interne ale societatii privind date ale
angajatilor si colaboratori /.../ modul de descriere a activitatii contractului si
pretul ofertat”, si respectiv, ,propunerea tehnica: fisele tehnice ale
produselor, contracte, proceduri si alte documente tehnice specifice,
propunerea financiara: anexa la formularul de oferta ce cuprinde defalcarea
costurilor”.

De asemenea Consiliul a instiintat-o ca eventualele concluzii scrise pot
fi transmise pana la data de 13.02.2023, ora 12:00.
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Prin adresa datata 07.02.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6305/08.02.2023, contestatoarea ...S.R.L. formuleaza ,Note scrise”,
confirmand primirea corespondentei C.N.S.C. nr. 6213/212/C7/07.02.2023 si
solicitand, totodata, prezentarea documentelor prin care ... S.R.L. a declarat
si probat confidentiale ,informatiile cuprinse in raspunsurile la clarificari si
documentele de eligibilitate”, in conditiile in care acestea reprezinta
documente publice, nefiind incluse decat formal in declaratia depusa, fara sa
existe o dovada cu privire la confidentialitatea acestor informatii.

Contestatoarea face precizarea ca atat ... S.R.L., cat si ... S.R.L. sunt in
drept sa-si declare drept confidentiale oferta tehnica, fisele tehnice ale
produselor, contracte si proceduri specifice, propunerea financiara si
informatiile protejate legal si sa le dovedeasca in acest sens, insa
documentele justificative, de calificare nu reprezinta documente
confidentiale, in principiu acestea reprezentand autorizatiile si calificarile pe
care le depune ofertantul pentru indeplinirea conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca, inclusiv, autoritatea contractanta i-
a respectat dreptul de a viziona documentele de calificare, respectand drept
confidentiale propunerile tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 6462/212/C7/08.02.2023, Consiliul a solicitat
ofertantei ... S.R.L., comunicarea temeiului juridic al incadrarii inscrisurilor ca
fiind confidentiale (documentele privind eligibilitatea, propunerea tehnica si
propunerea financiard), probarea, respectiv, prezentarea dovezii care confera
caracter de ,confidentialitate” a informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
.Declaratia cuprinzdnd - informatiile considerate confidentiale”, depusa de
societatea sa in cadrul ofertei.

... S.R.L. a raspuns prin adresa FN/09.02.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6616/09.02.2023, precizand urmatoarele:

,Declaratia de confidentialitate depusa in cadrul procedurii face referire la
confidentialitatea informatiilor cuprinse in oferta principala si raspunsurile la solicitarile de
clarificare ulterioare, ambele facand referire la documentele privind eligibilitatea, oferta
tehnica sau oferta financiara, deoarece informatiile cuprinse in aceste documente fac
referire la date privind angajatii societatii, documente interne ale societatii privind date ale
angajatilor si colaboratorilor acesteia;

- Prevederile art. 57 alin (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 constituie temeiul legal in
baza caruia operatorul economic care participa la procedura de achizitie poate sa indice ca
in cuprinsul ofertei exista informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost care sunt confidentiale intrucat contin
date cu caracter personal. In speta noastra documentatia depusa la dosarul cauzei contine
date cu caracter personal privind angajatii subscrisei, precum si date cu caracter personal
din documentele interne ale societatii depuse la dosarul achizitiei care privesc angajatii si
colaboratorii subscrisei, fapt pentru care temeiul legal pentru depunerea declaratiei de
confidentialitate este cel mentionat anterior;

- Mentionam ca prin Regulamentul 679/2016 al Parlamentului European si al
Consiliului UE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date se prevede interzicerea divulgarii
datelor cu caracter personal in cazul in care persoanele vizate nu si-au dat consimtamantul
pentru prelucrarea acestora, prevazute in toate spetele prezentate in art. 6 al
Regulamentului, fapt pentru care, intrucadt subscria a depus la dosarul cauzei inscrisuri care
contin date cu caracter personal ale angajatilor si colaboratorilor sai, se considera prin
analogie, avand in vedere ca subscrisa a solicitat pastrarea confidentialitatii acestor date,
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persoanele vizate nu si-au acordat consimtamantul pentru divulgarea datelor lor, conform
prevederilor Regulamentului GDPR, catre terti”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ... S.R.L. invedereaza ca fisi
mentine solicitarea initiala prin declaratia de confidentialitate.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor,
Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatele acesteia, respectiv ofertantele ... S.R.L. si ... S.R.L.
urmatoarele:

> ... S.R.L.

- propunerea tehnica: Vol 1 - pag. 9-22;

- propunerea financiara Vol 1 - pag. 24 - Tabel cu defalcarea costurilor
per portie;

- raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta nr. 1112/11.01.2023
la clarificarile care au vizat aspecte declarate confidentiale; pag. 33-38.

... S.R.L.

- documentele privind eligibilitatea: Vol 1 - pag. 231-249, 256-258,
pag. 261-266, pag. 273-275 aceste inscrisuri acestea contindnd nume,
prenume, cod numeric personal, contracte incheiate cu diversi operatorii
economici si procedura interna privind confidentializarea documentelor si
informatiilor cu justificarea confidentializarii acesor documente;

- propunerea tehnica: Vol 1 - pag. 207-223;

- propunerea financiara Vol 1 - pag. 279 - Tabel cu defalcarea costurilor

pe portie.
Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de ofertantele ... S.R.L. si ... S.R.L., anumite documente

depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil,
ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ...S.R.L.
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
contracandidatii acesteia, asa cum au fost mai sus amintite.

Vizavi de decizia Consiliului de a nu pune la dispozitie contestatoarei
documentele declarate de ofertantele ... S.R.L. si ... S.R.L., confidentiale,
autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

”- raportat la actele puse la dispozitie de CNSC, cu ocazia vizionarii dosarului,
urmeaza a avea in vedere ca reprezentanta CNSC-ului ne-a pus la dispozitie
exclusiv declaratiile si certificatul ONRC al ofertantului declarat castigator ... S.R.L.,
doar declaratiile si certificatul ONRC pentru ofertantul ... precum si actele aferente
procedurii si oferta cu toate materialele depuse de ... S.R.L.;

- prin aceasta practica ilegala, reprezentanta CNSC a incalcat in mod evident
dreptul subsemnatilor la accesul la actele dosarului achizitiei, respectiv la
documentele de calificare, autorizatii si alte documente depuse in sprijinul ofertelor
financiare si tehnice, subsemnatii intelegand ca oferta tehnica, oferta financiara
precum si documentele cu datele de identitate ale salariatilor reprezintd documente
clasificate si nicidecum toate documentele depuse de ofertanti;

- facem precizarea ca atat ofertantul ... S.R.L. cat si ofertantul ... S.R.L. sunt
in drept sa-si declare drept confidentiale oferta tehnica, fisele tehnice ale
produselor, contracte si proceduri specifice, propunerea financiara precum si
informatiile protejate legal si sa le dovedeasca in acest sens - conform prevederilor
legale - insd documentele justificative, de calificare, reprezentdnd documentele
care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute in documentatia de atribuire nu
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reprezinta documentele confidentiale, in principiul aceste documente reprezentand
autorizatiile si calificarile pe care le depune ofertantul pentru indeplinirea conditiilor
prevazute in documentatia de atribuire, asa cum sunt ele emise de autoritati;

- nepermiterea accesului la aceste documente neclasificate legal drept
confidentiale este evidenta ca ingradeste dreptul contestatorului in calitate de
ofertant sa vizualizeze aceste documente, fiind la fel de evident ca CNSC a incalcat
inclusiv principiul transparentei, cu atat mai mult cu cat aceasta interdictie artificial
impusa de CNSC este contrara inclusiv procesului verbal incheiat cu autoritatea
contractanta care ne-a pus la dispozitie parte din documentele de calificare,
respectand totodatd si confidentialitatea ofertei tehnice si financiare de puse de
cele doua ofertante.

- In conditiile in care reprezentanta CNSC-ului ne-a refuzat dreptul de acces
la documentele de calificare, desi inclusiv autoritatea contractanta ne-a permis
accesul la aceste documente, ne rezervam dreptul de a sesiza aceasta practica
ilegala autoritatilor competente, subsemnatii urmand a ne rezuma la punerea
concluziilor raportat la actele deja vizualizate la autoritatea contractanta si refuzate
a fi prezentate de catre CNSC.”

... S.R.L. si ... S.R.L. au invocat in justificarea caracterului confidential
al documentelor, dispozitiile cuprinse 1in Directiva (UE) 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, Legea nr. 190/2018 privind
masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), dispozitiile 57 alin (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016, Legea nr. 11 din 29 ianuarie 1991 privind combaterea
concurentei neloiale, Ordonanta de Urgenta nr. 105 din 30 iunie 2022 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar de
stat.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ...S.R.L. documentele/inscrisurile provenind de la ... S.R.L. si ...
S.R.L. mai sus amintite, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertelor depuse de cei doua contracandidate ale societatii contestatoare
anumite documente depuse sunt marcate sau indicate de catre doua
ofertante, In mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul nu poate
pune la dispozitia contestatoarei ...S.R.L. documentele declarate
confidentiale de contracandidatii acesteia, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al infomatiior cuprinse in cuprinsul documentelor, dispozitiile
legale incidente vizavi de confidentialitatea furnizorilor, confidentialitatea
nivelului de salarizare, confidentialitatea dotarilor, echipamentelor
tehnologice, confidentialitate contractelor cu terti, a contractelor individuale
de munca, inscrisurile care au continut, nume, prenume, cod numeric
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personal, salarizare, justificarea privind formularul de propunerea tehnica
elaborata, dotarea tehnica si propunerea financiara (care contin elemente de
know-how elemente privind capacitatea tehnica si financiara a societatii,
informatii privind raporturile contractuale cu anumiti furnizori/distribuitori,
preturi), conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia autoarei contestatiei a
documentelor declarate confidentiale de contracandidatii acesteia este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare acestea si restul
documentelor care nu au fost declarate condidentiale de ofertantele
participante, acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia autoarei
contestatiei, aceasta depunand concluzii scrise in care concretizeaza criticile
sale.

Este important de retinut ca in_ mod similar ofertantelor ... S.R.L. si
S.R.L., contestatoarea ...S.R.L. a prezentat Declaratie de confdentialitate
documente de calificare, ofertd tehnica si oferta financiara, vizavi de aceleasi
documente, respectiv documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara, astfel cum rezulta din cuprinsul respectivei declaratii:

"Informatiile din cuprinsul documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare, sunt
informatii care se referd la secrete comerciale, profesionale (efectiv de dotari tehnice, efectiv
numeric de personal de executie, alocat contractului care urmeaza a fi atribuit, date cu caracter
personal protejate de GPDR, informatii cu privire la terti contractanti, surse de aprovizionare, etc).

Punerea la dispozitie a documentelor de calificare, oferta tehnica si oferta financiara cu care
am propus executarea serviciilor, etc., ne creeaza in mod cert dezavantaje in raport cu ofertantii din
prezenta procedura sau alti ofertanti, in cadrul unor proceduri viitoare.

Asadar, din oferta financiara poate fi cunoscuta de terte persoane numai valoarea ofertatd,
fara a avea acces la tarifele detaliate.

Know-how-ul si informatiile privind organizarea si executarea serviciilor ofertate, inclusiv
informatiile din documentele de calificare si oferta tehnica implementata in prezenta procedura,
poate crea oricarui concurent din procedura prezenta sau proceduri similare viitoare, o pozitie
avantajoasa in raport cu subscrisa, fapt care lezeaza interesele noastre si justifica pe deplin
pastrarea confidentialitatii continutului actelor enumerate.”

Din economia celor mai sus redate, se constata ca autoarea contestatiei
a avut aceeasi conduita ca si contracandidatele sale, astfel ca principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul
cele trei ofertante, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.,, ...S.R.L. au depus
declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si
Consiliul.

In aceste conditii, asocierea contestatoare avand exact aceeasi conduita
ca contracandidatele sale care au depus declaratii de confidentialitate, nu
poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea, beneficieaza de aceeasi
protectie. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament
tuturor ofertantilor, or, in masura in care ofertanta contestatoare pretinde
respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

In considerare celor mai sus retinute se constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei precum ca ”(...) CNSC a incélcat inclusiv principiul
transparentei” si ”(...) CNSC a incdlcat in mod evident dreptul subsemnatilor la
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accesul la actele dosarului achizitiei, respectiv la documentele de calificare,
autorizatii si alte documente depuse in sprijinul ofertelor financiare si tehnice”.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia asocierii contestatoare, documentele
provenind de la contracandidatii sai declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare,
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in
aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In _cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit
cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect,
este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
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accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C,,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele -
pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac — C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol
a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana in
materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, in considerentele careia s-a statuat:

Pagina 18 din 54



.34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sd poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 in cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau
private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotdararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la
modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazutad la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s3 fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta
pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale cdror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele Uniunii Tn materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
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cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,
T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat Tnsa ca prezumtia generalda mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II
la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut.
Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre

care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sau,

la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este
posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitda sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.
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57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
ofertd. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptétitd s considere cd documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale,
fara a proceda la examinarea lor concretad si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i-au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113
din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune cd sunt admisibile, este necesar sa se

constate ca, contrar celor sugerate de reclamantd, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de
avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui

ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerentda cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala
masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse,
nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a
se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de
mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata.
Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa
la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi
[...]."

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa
se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire
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ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane,
precum intervenientii.

40 intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii care

ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime
ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractantd, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat

in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se

prevadda mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele unor astfel de operatori
economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cadi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor
si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil in
sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO").

45 Intr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricirei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca fisi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede, printre

altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]". Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa
poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva
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Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotararea V.

impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii
private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale comune
statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotararea

din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul 23, si Hotararea din 5

octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 17). in aceasts privinta, din

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera ca notiunea de
viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau comerciale ale
persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotaréarea

Niemietz Tmpotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251-B, § 29, Hotararea Société

Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41,
precum si Hotdrarea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et
décisions 2003-I, § 57), activitati care pot include participarea la o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu
general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85,

Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p.

I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in
temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
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2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostintd de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in
sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de cdtre partile la
litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sda decida in ce madsura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-
55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din 18 septembrie 1996,
cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
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Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

.In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre

Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost
respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv cad ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie
inferioara fatd de autoritatea contractantd, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept
fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca in _mod nemtemelat Detenta sustlne ca_se afla |ntro 002|t|e de

tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca toti
ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii:

».(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritdtii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute
la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. (3) in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea
contractanta, ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea
nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)
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Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de confidentialitate,
actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA - S.C. Rer Ecologic
Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor
de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre organismul
responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9
alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui
organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.
Rezulta astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostintd de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, s@ dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea faptului
ca simpla declaratie drept confidentiale a documentelor nu asigura protectia
legald, respectiv motivele invocate de ofertantele ... S.R.L. si ... S.R.L. si
acceptate de Consiliu nu justifica declaratia de confidentialitate, se bazeaza
pe faptul ca: "facem precizarea ca atat ofertantul ... S.R.L. cat si ofertantul ...
S.R.L. sunt in drept sa-si declare drept confidentiale oferta tehnica, fisele tehnice
ale produselor, contracte si proceduri specifice, propunerea financiara precum si
informatiile protejate legal si sa le dovedeasca in acest sens - conform prevederilor
legale - insa documentele justificative, de calificare, reprezentdnd documentele
care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute in documentatia de atribuire nu
reprezintd documentele confidentiale, in principiul aceste documente reprezentand
autorizatiile si calificarile pe care le depune ofertantul pentru indeplinirea conditiilor
prevazute in documentatia de atribuire, asa cum sunt ele emise de autoritati.”

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca ofertantele ... S.R.L.
si ... S.R.L. au invocat in justificarea caracterului confidential al infomatiior
cuprinse in cuprinsul documentelor, dispozitiile legale incidente vizavi de
confidentialitatea furnizorilor, confidentialitatea nivelului de salarizare,
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confidentialitatea dotarilor, echipamentelor tehnologice, confidentialitate
contractelor cu terti, a contractelor individuale de munca, inscrisurile care au
continut, nume, prenume, cod numeric personal, salarizare, justificarea
privind formularul de propunerea tehnica elaborata, dotarea tehnica si
propunerea financiara (care contin elemente de know-how elemente privind
capacitatea tehnica si financiara a societatii, informatii privind raporturile
contractuale cu anumiti furnizori/distribuitori, preturi), conduita Consiliului de
a nu pune la dispozitia societatii contestatoare a documentelor declarate
confidentiale de cele doua ofertante contracandidate este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei a avut aceeasi
conduita ca si contracandidatele sale, declardnd confidentiale informatiile din
cuprinsul _documentelor de calificare, propunerii _tehnice si financiare,
(motivand faptul ca respectivele informatii se refera la secrete comerciale,
profesionale- efectiv de dotari tehnice, efectiv numeri de personal executie,
date cu caracter personal protejate de GPDR, informatii cu privire la terti
contractanti, surse d eaprovizionare, know-how-ul si informatiile din
documentele de calificare si oferta tehnica) astfel ca principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul cele trei
ofertante, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., ...S.R.L. au depus declaratii de
confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

In aceste conditii, asocierea contestatoare avand exact aceeasi
conduita ca contracandidatele sale care au depus declaratii de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea
accesului la ofertele competitoarelor sale, in conditille in care si ea,
beneficieaza de aceeasi protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
documentelor de eligibilitate (calificare) declarate confidentiale de ofertantele

S.R.L. si ... S.R.L. motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceste ofertante, constatandu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarile formulate de ... S.R.L.
si ... S.R.L. privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
ofertantelor ... S.R.L. si ... S.R.L. nu a fost pus la dispozitia societatii
contestatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
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si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.

La prezenta procedura au fost depuse 4 oferte, printre care si oferta
societatii contestatoare ...S.R.L., in urma derularii procesului de evaluare a
ofertelor, cele 4 oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament, astfel cum se
regaseste consemnat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 2024/19.01.2023 de
evaluare a propunerilor financiare din cadrul ofertelor, aplicarii criteriului de
atribuire si stabiliarea ofertei castigatoare:

- ... S.R.L. - desemnata castigatoare, clasata pe locul I

- ... S.R.L. - clasata pe locul II

- ... S.R.L. -clasata pe locul III

- ...S.R.L. clasata pe locul al IV-lea.

Analizand criticile formulate de ...S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
clasate pe locurile 1, 2 si 3, inaintea ofertei depuse de autoarea contestatiei,
care, asa cum a fost anterior retinut, s-a clasat pe locul al 4-lea in clasament,
evaluare care, in opinia contestatoarei a fost defectuoasa.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatia cu luarea in
considerare a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport
de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
...S.R.L., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii
circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii a carui atribuire face obiectul
procedurii in cauza il constituie pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a
pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale nr. 1 din
comuna Stefanestii de Jos in sediile: Scoala Gimnaziala nr. |. CorpB-sos.
Stefanesti, nr. 130 Scoala Gimnaziald nr. 1, Corp E - str. Fagaras, nr. 66
Scoala Gimnaziala nr. 1, Corp D, str. Dudului, nr. 10 Scoala Gimnaziala nr. 1,
Corp C - str. Zorilor, nr. 33-35.

Potrivit mentiunilor din cuprinsul documentatiei de atribuire, contractul
de achizitie se va derula pe perioada ianuarie 2023-iunie 2023, parte a anului
scolar 2022-2023, respectiv 09.01.2023 - 16 iunie 2023, inclusiv, in perioada
desfasurarii activitatii didactice.

Operatorul economic are obligatia de a asigura zilnic pregatirea,
prepararea si livrarea pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii care
frecventeaza cursurile (atat fizic cat si prin intermediul tehnologiei si al
internetului sau mijloace alternative) Scolii Gimnaziale nr. 1, toate sediile, in
cantitatile si continutul caloric stabilit prin Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 105/2022 privind
aprobarea continuarii programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar de
stat.
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Consiliul retine ca procedura de evaluare a ofertelor s-a realizat in
conformitate cu procedura proprie pentru atribuirea contractelor de prestari
servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, cu valoarea estimata fara T.V.A mai mica decat cea
prevazuta la art. 7 alin. (1), lit. d) si art. 68, alin. (1), lit. h) coroborat cu art.
111, alin. (1) - inclusiv pentru Servicii de catering

La data de 20.12.2022, a fost publicat Anuntul de participare nr.
29626/20.12.2022 pe site-ul autoritatii contractante
www.primariastefanesti.ro impreuna cu caietul de sarcini, formularele si
modelul de contract de servicii, in conformitate cu procedura proprie.

Asa cum a fost anterior retinut, criticile formulate de ...S.R.L. vizeaza
aspecte legate de modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare depuse de contracandidatii ofertantei ...S.R.L.

Referitor la ofertanta ... S.R.L. clasata pe locul 1 este reclamat faptul ca
ofertanta nu a depus la data ofertarii, certificatul de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent, pentru singurul angajat pe
care |-a nominalizat ca fiind persoana desemnata cu derularea contractului -
respectiv d-na ....

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de achizitoare in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca au fost solicitate clarificari,
deoarece nu se regasea certificatul de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, iar in urma solicitarilor de clarificare a
fost depusa Adeverinta nr. 673/03.11.2022 de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena, ofertanta indeplinind astfel cerinta.

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata, se regaseste precizata in
caietul de sarcini astfel:

"7. Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
sau_echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea
instruirii profesionale a personalului privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau

echivalent, conform Hotdrarii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Referinte despre personalul implicat in derularea contractului se
regasesc si in cuprinsul Anuntului de participare nr. 29626/20.12.2022:

"5, Conditii minime:

Ofertantul participant la procedura trebuie sa respecte cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare sunt
obligate sa detind certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena sau
echivalent.

(...)

9. Prezentarea ofertei: Oferta tehnica

Modul de prezentare a propunerii tehnice se va face astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei, propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in caietui de sarcini, NOTA:
In oferta tehnica ofertantul va trebui sa raspunda, sa prezinte si sa isi asume, dupa caz, fiecare
punct din cadrul caietului de sarcini. Ofertele care nu respecta specificatiile caietului de sarcini vor fi
descalificate.

(...).

Ofertantul va depune documente justificative din care sa reiasa ca persoanele angajate in
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare detin certificat de absolvire a unui curs
de Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent.”
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Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare membrii
comisiei au adresat contestatoarei ... S.R.L., urmatoarea solicitare de
clarificare:

- prin intermediul adresei nr. 1112/11.01.2023 urmatoarele:
"In urma evaluarii documentelor de eligibilitate depuse de dvs. in cadrul ofertei, va solicitam
sa ne clarificati urmatoarele:

(...)

2. In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, Invitatia de participare, pct. 5
Conditii minime: Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend sau
echivalent.

Din documentele depuse de dvs in cadrul ofertei se regdaseste Fisa de medicina muncii nr.
23268-3 pentru ... preparator de semifabricatie care demonstraza faptul ca este angajata in cadrul
societatii, dar nu se regaseste certificatul de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
sau echivalent, conform cerintelor de mai sus. Va rugam clarificati.”

- ... S.R.L., a furnizat raspuns la solicitarea adresata la data de
13.01.2023, actul fiind inregistrat la achizitoare sub nr. 1430/13.01.2023

prin care precizeaza urmatoarele:

- "Referitor la adresa dumneavoastra privind clarificarile cerute cu privire la contractul de
furnizare de sandwich-uri pentru elevii scolii Gimnaziale nr. 1 Stefanestii de Jos, va atasam
urmatoarele documente:

- adeverinta de absolvire a unor cursuri fundamentale de igiena

- Notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiena din partea DSP

- contract de comodat pentru autovehiculul care urmeaza sa fie folosit in vederea
transportarii alimentelor.”

Ofertanta a atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:

- Adeverinta nr. 673/03.11.2022 eliberatda de S.C. SSM PROTECT
TRAINING S.R.L. potrivit careia: Se adevereste prin prezenta cd dl/d-na ...,
C.N.P. ..., este a absolvit cursul "Notiuni fundamentale de igiena" - MODULUL 1
"Servicii de productie, depozitare, transport si comercializare a alimentelor, inclusiv
alimentatie publica si colectivitatilor”, organizat de SSM PROTECT TRAINING S.R.L,
in baza Avizului Ministerului Sanatatii nr. 92721/2021 si Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului nr. 20022/2021;

- Fisa de medicina muncii-Fisa de aptitudine nr. 23268-3, eliberata de
unitatea medicala Liberty Medical Center S.R.L. pentru ...-preparator de
semifabricate, angajata in cadrul societatii ... S.R.L.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 16.01.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 1599/16.01.2023, evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare privind eligibilitatea ofertelor, concluzia membrilor comisiei de
evaluare fiind de stabilire a conformitatii ofertei depuse de ... S.R.L. cerintele
privind eligibilitatea ofertantului fiind indeplinite.

Din examinarea documentelor mai sus redate se constata ca ... S.R.L. a
indeplinit cerinta privind personalul, depunand pentru doamna ...-preparator
de semifabricate, angajata in cadrul societatii ... S.R.L. Adeverinta de
absolvire nr. 673/03.11.2022 a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
si Fisa de medicina muncii-Fisa de aptitudine nr. 23268-3, documente
solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

In cuprinsul Adeverintei de absolvire nr. 673/03.11.2022, organismul
emitent a precizat ca “prezenta adeverintd este eliberatd pentru a-i servi la locul
de munca si tine locul certificatului de absolvire, pdna la data eliberarii acestuia.”

Autoarea contestatiei reclama faptul ca ... S.R.L. nu a depus la data
ofertarii certificatul de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
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igiena sau echivalent pentru singurul angajat pe care |-a nominalizat ca fiind
persoana desemnata cu derularea contractului - respectiv ..., aspect care
conduce la nelegalitatea depunerii acestui document ca urmare a solicitarii de
clarificari, intrucat, in aprecierea contestatoarei aceste documente sunt
documente ce privesc eligibitatea ofertei, neputand fi suplinite si completate
ulterior termenului de depunere a ofertei

In speta analizata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 98/2016

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii

economici sunt incomplete sau eronate sau in_cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1%) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- H.G. nr. 395/2016:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile
art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune respingerea unei
oferte pentru lipsa unor documente, in absenta unei solicitari de clarificare.

Mai mult, completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a
documentelor lipsa amintite nu este de natura sa aduca un avantaj ofertantei
in detrimentul celorlalti ofertanti din procedura.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c3 dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 fac vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc
anumite documente (...)".

Mai mult, se are in vedere si faptul ca respectiva adeverinta este emisa
anterior datei de depunere a ofertelor, astfel nu se poate concluziona precum
ca, prin completarea ofertei cu inscrisul in discutie, ... S.R.L. a beneficiat de
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
contrar celor sustinute de contestatoare. Din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Solicitand aceste documente suport, achizitoarea nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantei ... S.R.L., intrucat
inscrisul este anterior datei ofertarii si/ori se refera la activitati desfasurate
anterior datei ofertarii (stari factuale consumate anterior acesteia).
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In speta de fata, extrasele din caietul de sarcini si anuntul de
participare redate de contestatoare nu priveste aducerea de documente
suport sub sanctiunea respingerii ofertei, iar singurele mentiuni in legatura
cu aspectul in discutie sunt in cuprinsul anuntului de participare "Documente
justificative care insotesc oferta tehnica”.

Relevanta, in acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, potrivit careia
autoritatea poate sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului
acordat pentru depunerea candidaturilor, comunicarea de documente care
descriu situatia acestuia, precum bilantul, a caror existenta inainte de
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata
in mod obiectiv, in masura in care documentatia de atribuire nu a impus in
mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii.

Aceeasi abordare se regaseste si in Decizia nr. 2331/10.10.2022
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti considerentele retinute fiind
urmatoarele:

"(...)

In speta, necesitatea completarii documentelor, depuse de catre cei trei operatori
economici in sustinerea candidaturilor lor si a dovedirii capacitatii lor efective de
executare a acordului cadru, a fost stabilita de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in urma admiterii contestatiei formulate chiar de societatea petenta, fara a
se putea retine ca actul administrativ- jurisdictional contestat ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal pe care autoritatea contractanta este obligata sa-1 ofere
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire a contractului.

Indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza sa fie realizate de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire care face obiectul prezentului litigiu, in vederea restabilirii
legalitatii acesteia, in conformitate cu art. 26 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/ 2016, prin impunerea
obligatiei achizitoarei de a solicita clarificari candidatilor cu referire stricta la aspectele contestate pe
cale administrativ- jurisdictionala, constatate ca temeinice, nu duce la completarea acestor
candidaturi pe calea raspunsului la solicitéari de clarificari dupa termenul limita stabilit si nici nu
reprezinta o modificare substantiald a acestora, astfel cum pretinde petenta.

Faptul ca in urma analizarii si admiterii contestatiei administrativ- jurisdictionale, formulata
de catre petenta contestatoare Trascaipat Sportours International SRL, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a stabilit ca una dintre operatiunile pe care le va efectua autoritatea
contractanta va fi solicitarea depunerii de catre candidatii Squad Store SRL si Cayman Force Elite
SRL a unor declaratii, certificate constatatoare, autorizatii pentru tertii sustinatori Icemak si Oxe
Network Corporation in ceea ce priveste dovedirea cerintelor din documentatia de atribuire, nu are
ca rezultat o modificare a acestor candidaturi si nici nu conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Astfel, instanta are in vedere ca procedura de atribuire a acordului cadru prin licitatie
restransa desfasurata de autoritatea contractanta in prezenta speta se desfasoara in cele doua etape
prevazute de art. 58 alin. 1 din OUG nr. 114/ 2011: etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea
criteriilor de selectie si etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Completarea documentelor care sustin candidaturile operatorilor economici Squad Store SRL,
Cayman Force Elite SRL, Cess Plus Solution SRL, in urma solicitarilor pe care le va face autoritatea
contractanta in baza Deciziei CNSC nr. 1436 /C7/1440 din 11.07.2022, nu determina modificarea
continutului acestor candidaturi, ca manifestari de vointa neechivoce a operatorilor economici de a
participa la o procedura de achizitie publica prin licitatie restransa in doua etape.

Interpretarea dispozitiilor art. 3 punctul 5 din OUG nr. 114/ 2011 se impune a fi facuta in
mod sistemic si teleologic, prin raportare atat la art. 54 lit. a din acelasi act normativ cat si la
dispozitiile art. 3 lit. g din Legea nr. 98/ 2016, dreptul comun in materia achizitiilor publice, scopul
acestei reglementari fiind concretizat prin acordarea dreptului oricarui operator economic de a
depune o candidatura in cursul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin
care sa arate in mod explicit si indubitabil, vointa sa de a participa la o procedura de selectie
desfasurata de catre o autoritate contractanta, pe baza criteriilor prevazute in anuntul de
participare.
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Completarea documentelor care insotesc candidaturile operatorilor economici Cayman Force
Elite SRL, Squad Store SRL si Cess Plus Solutions SRL, sub aspectele admise de catre CNSC, nu
determina modificarea acestor candidaturi, astfel cum pretinde petenta.

Sustinerea acesteia in_sensul ca, solicitdrile de clarificari trebuie sa vizeze doar

lamurirea unor aspecte legate de documentele deja depuse, nu poate fi admisa, avand in
vedere ca ar conduce la lipsirea de efecte a dispozitiilor imperative ale art. 26 alin. 2 lit. b din Legea

. 101/ 2016 care prevad ca una_ dintre prerogativele Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este aceea de a obliga autoritatea contractanta la adoptarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza sa fie
realizate de aceasta autoritate.

Prin urmare, Curtea retine ca in situatia in care, prin actul administrativ jurisdictional a carui
modificare se solicita in plangere, CNSC a admis contestatia petentei cu privire la Procesul verbal nr.
225 729 din 19.05.2022 al sedintei de analiza a candidaturilor si Procesul verbal final de analiza a
candidaturilor nr,. 226 015/ 07.06.2022, in ceea ce priveste selectia candidaturilor Cayman Force
Elite SRL, Squad Store SRL si Cess Plus Solutions SRL, constatand lipsa declaratiilor, autorizatiilor si
certificatelor constatatoare, mentionate in mod clar in considerente, acest organism administrativ
jurisdictional a procedat in conformitate cu art. 29 alin. 2 lit. b si alin. 5 din Legea nr. 101/ 2016,
obligand autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere a acestor nereguli.

Totodata, Curtea retine ca prin Decizia contestata, CNSC a respectat atat principiile legalitatii
si impartialitatii prevazute de art. 15 din Legea nr. 101/ 2016 cat si principiul disponibilitatii,
prevazut in prima teza a art, 26 alin. 2 din acelasi act normativ, solutiondnd contestatia petentei in
limitele stabilite de catre aceasta.

In situatia in care, CNSC ar fi obligat autoritatea contractanta la respingerea candidaturilor
depuse de catre cei trei candidati, astfel cum solicita petenta, acest organism administrativ
jurisdictional ar fi incalcat toate aceste principii, depasind limitele expres prevazute de Capitolul III
din Legea nr. 101/2016 si preluand in mod nelegal, atributiile autoritatii contractante, cu incalcarea
independentei activitatii administrativ -jurisdictionale prevazute de art. 15 alin. 1 din acest act
normativ.

Pentru toate aceste considerente Curtea va respinge ca nefondata prima critica de
nelegalitate invocata de catre petenta cu privire la Decizia nr. 1436/C7/1440 din

11. 07 2022 referltoare Ia faptul ca CNSC ar_fi stablllt |n mod gre§|t ca Iipsurile

intermediul solicitarilor de clarificari, instanta constata ca nu poate fi admisa, fiind
rezultatul unei intelegeri gresite de catre petenta a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, privitoare la principiul tratamentului egal in materia achizitiilor publice.

Astfel, instanta are in vedere ca in Cauza 599/10, SAG ELV Slovensko a.s., Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a retinut ca printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice se numara cel de a asigura libertatea de circulatie a
serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea
acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
sau candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune unei dispozitii de drept national, precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006,
potrivit careia, in esenta, autoritatea contractanta poate sa solicite in scris candidatilor sa isi clarifice
oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta,
revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati Tn mod egal si loial, astfel incat sa nu se
poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari.

Totodata referindu-se la principiul egalitatii de tratament, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C 336/12 Manova A/S a statuat ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite unui candidat, dupa
expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror
existenta Tnainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv, iIn masura in care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze
sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora ie a fost adresata."

In considerentele acestei hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai retinut ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
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autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

in cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0., CJUE a decis ca " Principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa fi solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor.

In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractantd s& fi solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine o aceasta, cu conditia
insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Instanta are in vedere ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, creata prin
hotararile pronuntate in Cauza T- 195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV vs
Comisia Comunitatilor Europene, Cauza C-599/10 - Lombardini si Mantovani, Hotararile CJUE din
cauza C 336/12 Manova, C-496/99 P Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-131/16, Archus Gama, Cauza
C-42/13 Cartiera dell'Adda, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16, C-27/15, Pippo Pizzo,
mentionate si de catre petenta in pldngere, are o importanata covarsitoare in materia achizitiilor
publice, trasand linii directoare referitoare la interpretarea dispozitiilor comunitare privind principiul
tratamentului egal, fara ca CNSC sa aduca o atingere acestui deziderat in Decizia contestata.

In prezentul litigiu, pentru considerentele deja mentionate in cuprinsul acestei hotarari
judecatoresti, in ceea ce priveste prima critica a petentei, nu se poate retine ca dispunerea de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a masurilor de remediere, in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de achizitie publica, este echivalenta situatiei in care se permite de catre
autoritatea contractanta, modificarea candidaturilor, prin intermediul solicitarii de clarificari, toata
jurisprudenta CJUE invocata de catre petenta vizadnd de fapt aceasta a doua ipoteza, inaplicabila in
speta.”

O alta critica referitoare tot la personal, vizeaza faptul ca ... S.R.L. nu a
depus la data ofertarii, nefiind regasite in documentele justificative care ar
trebui sa insoteasca oferta tehnica a acestui ofertant fisa de medicina muncii
si certificatul de absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena sau
echivalent pentru persoanele care se ocupa de distributia produselor
ofertate, respectiv minim un sofer care ar trebui sa detina acest certificat si
minim un manipulator marfa.

Este adevarat ca achizitoarea nu a stabilit un numar minim vizavi de
personalul nominalizat pentru derularea contractului, fiind stabilita cerinta ca
"Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent”,

Din economia anuntului de participare si a caietului de sarcini rezulta
urmatoarele activitati aferente prestarii serviciilor de catering in vederea
furnizarii de pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
gimnaziale nr. 1 comuna Stefanestii de Jos:

- I1I. Obiectul achizitiei

Obiectul achizitiei il constituie pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar
pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale nr. 1 din comuna Stefanestii de Jos in sediile:

Scoala Gimnaziala nr. I.CorpB-sos. Stefanesti, nr. 130

Scoala Gimnaziala nr. 1, Corp E - str. Fagaras, nr. 66

Scoala Gimnaziala nr. 1, Corp D, str. Dudului, nr. 10

Scoala Gimnaziala nr. 1, Corp C - str. Zorilor, nr. 33-35.

- IT1. Durata contractului de achizitie
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Contractul de achizitie se va derula pe perioada ianuarie 2023-iunie 2023, parte a anului
scolar 2022-2023, respectiv 09.01.2023 - 16 iunie 2023, inclusiv, in perioada desfasurarii activitatii
didactice.

Operatorul economic avand obligatia de a asigura zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii care frecventeaza cursurile (atat fizic cat si prin
intermediul tehnologiei si al internetului sau mijloace alternative) Scolii Gimnaziale nr. 1, toate
sediile, in cantitatile si continutul caloric stabilit prin Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 105/2022 privind aprobarea continuarii programului-pilot

(...).

Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
sau echivalent.

Ofertantul va depune documente justificative din care sa reiasa ca persoanele
angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare detin certificat
de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent.

(...)

Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiend, cu modificarile si completarile ulterioare si fisa de aptitudini specifice
activitatii _desfasurate sau echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ... S.R.L. se constata ca

ofertanta a precizat faptul ca:

"Conditii pentru transport si distributie

Distributia pachetului alimentar insotit de fruct se va face zilnic, la orele 09:50 si respectiv
14:50.

Va fi prezentat graficul de livrare cu prezentarea traseelor, cu respectarea intervalului orar de
livrare mentionat mai sus, precum si cu alocarea mijloacelor de transport de care dispune in vederea
indeplinirii in bune conditii a obligatiilor contractuale.

Produsele alimentare vor fi transportate de la operatorul economic catre sediile unitatii de
invatamant numai cu mijloace auto speciale, autorizate/ Inregistrate sanitar-vetennar si pentru
siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile in vigoare.

(...)

Distributia alimentelor

Se va face numai de catre persoane care detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii
si tineretului nr, 1.225/5031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea
instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatn desfas'urate, conform
Hotararii Guvernului nr. 355/ 2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiecare salariat/ persoana care lucreaza in zona de manipulare a alimentelor/ hranei va
mentine igiena personala si va purta echipament de lucru adecvat si curat. Personalul care distribuie
pachetele alimentare la sediul beneficiarului si catre prescolari si elevi va avea controlul medical
periodic efectuat la zi.”

Nu sunt depuse documente justificative pentru aceste persoane despre
care se face vorbire in cuprinsul propunerii tehnice elaborate, cu exceptia
celor care o privesc pe dna. ....

Atata vreme cat in sarcina ofertantilor este prevazuta prestarea
serviciilor de pregatire, preparare si livrare a pachelor alimentare, sunt
judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de nominalizarea a minim un sofer
si @ minim un manipulator marfa care ar trebui sa detina acest certificat.

Se are in vedere si aspectul ca obiectul contractului de prestari servicii
cuprinde 4 locatii de livrare in aceeasi zi.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa
realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.

Asadar constatandu-se temeinicia criticilor formulate de contestatoare
vizavi de sustenabilitatea personalului necesar prestarii serviciilor aferente
contractului in cauza, se impune clarificarea achizitoarei cu ofertanta
S.R.L. a modului de indeplinire a cerintei:

"Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor

alimentare sunt obllgate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1. 225/5 031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiend, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice

activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotdrérii Guvernului nr. 355/2007 privind

supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

O alta critica adusa ofertantei ... S.R.L. vizeaza propunerea tehnica
vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la transport, respectiv:
Ofertantul va prezenta documente justificative prin care sa se faca dovada
detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente. Se vor prezenta:
documente de detinere/utilizare masind, autorizatia pentru transport
alimente, valabile la data depunerii ofertei.

Astfel in referire la ofertanta ... S.R.L., autoarea contestatiei reclama
faptul ca aceasta nu a depus la data ofertarii dovada cu privire la folosirea de
catre ofertanta a unui mijloc de transport care detine o autorizatie ANSVSA.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca la data ofertarii, aceasta societate a depus doar o autorizatie
ANSVSA pentru auto IF 11 CKD pe numele ..., iar autoritatea contractanta,
mod nelegal a acceptat prin depunerea raspunsului la clarificari faptul ca
societatea detine acest autoturism in baza contractului de comodat nr. 1 din
30.07.2022, desi nu exista depus la dosar dovada ca acest autoturism
apartine numitului ....

Contestatoarea a adaugat si faptul autoritate contractanta nu a
observat ca societatea ofertanta nu a prezentat autorizatia ANSVSA emisa pe
numele acestei societati, pentru efectuarea transporturilor alimentelor pentru
acest autoturism, considerand in mod nelegal ca autorizatia depusa pe
numele ... este suficienta pentru indeplinirea cerintelor anuntului si caietului
de sarcini, fara sa aiba in vedere ca, la dosar nu exista nici o fisa de medicina
muncii si certificat de absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena
emise pe numele sau, ca sofer si nici nu exista dovada ca acest ... este
angajat al societatii ofertante.

Din examinarea dosarului cauzei, se retine ca membrii comisiei de
evaluare vizavi de aspectul reclamat, au solicitat prin intermediul adresei nr.
1112/11.01.2023 urmatoarele:

"In urma evaludrii documentelor de eligibilitate depuse de dvs. in cadrul ofertei, vd solicitdm
sa ne clarificati urmatoarele:

()

3. In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, Invitatia de participare, pct. 5
Conditii minime: Ofertantul participat trebuie sa aiba mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate
sanitar- veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.
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Din documentele depuse de dvs in cadrul ofertei se regaseste Autorizatia sanitar veterinara
pentru mijloace de transport de origine animala nr. 9568/18.03.2022, pentru autoutilitara NI Fiat, nr
de inmatriculare IF 11 CKD, detinuta de ....

Din documentele depuse de dvs nu reiese ca mijlocul de transport autorizat este detinut sau
in folosinta societatii, dnul ... neavand nici o calitate de reprezentare a societatii dvs. Va rugam
clarificati.”

... S.R.L. a furnizat raspuns la solicitarea adresata la data de
13.01.2023, actul fiind inregistrat la achizitoare sub nr. 1430/13.01.2023,

precizand urmatoarele:

-"Referitor la adresa dumneavoastra privind clarificarile cerute cu privire la contractul de
furnizare de sandwich-uri pentru elevii scolii Gimnaziale nr. 1 Stefanestii de Jos, va atasam
urmatoarele documente:

- adeverinta de absolvire a unor cursuri fundamentale de igiena

- Notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiena din partea DSP

- contract de comodat pentru autovehiculul care urmeaza sa fie folosit in
vederea transportarii alimentelor.”

Ofertanta a atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:

- Contract de comodat auto nr. 01/30.07.2022 incheiat intre ...., in
calitate de comodant si ... S.R.L., in calitate de comodatar. Obiectul
contractului este precizat astfel:

2.1. Obiectul contractului il constituie autovehiculul proprietate personala marca FIAT, tipul
DUCATO, nr. de identificare ZFA24400007817277 capacitate cilindrica 2286 cmc, culoare alb an
fabricatie 2006 inscris in circulatie sub numarul IF 11 CKD, autoturism aflat in buna stare de
functionare, care nu este sechestrat sau urmarit.

2.2. Comodantul imprumuta comodatarului in mod gratuit autovehiculul care face
obiectul prezentului contract, precum si avizele si autorizatiile valabile asupra vehiculului, cu
obligatia de a le reinnoi periodic inainte de expirarea acestora.

2.3. Comodatarul are dreptul sa foloseasca autoturismul pe drumurile publice din tara si
strainatate fara acordul prealabil al comodantului.

Durata contractului de comodat este de 5 ani, astfel cum este precizat
la pct. 3.1. din contractul de comodat.

- Autorizatia ANSVSA nr. 9568/18.03.2022 pentru autoutilitara N1
FIAT seria F102385, nr. de inmatriculare IF 11 CKD pe numele ..., in baza
Contractului de comodat nr. 1 din 30.07.2022.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 16.01.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr. 1599/16.01.2023, evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
privind eligibilitatea ofertelor, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind
de stabilire a conformitatii ofertei depuse de ... S.R.L. cerintele privind
eligibilitatea ofertantului fiind indeplinite.

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata se regaseste precizata in

caietul de sarcini respectiv:
5. Conditii pentru transport
Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitdtile scolare, respectiv elev
sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare. ”

Referinte despre modalitate de transport se regasesc si in cuprinsul

Anuntului de participare nr.29626/20.12.2022:

"5, Conditii minime:

Ofertantul participant la procedura trebuie sa respecte cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Ofertantul participant trebuie sa aiba mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare.

(...)

9. Prezentarea ofertei: Oferta tehnica
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"Ofertantul va prezenta documente justificative prin care sa se faca dovada detinerii unei
masini autorizate pentru transport alimente. Se vor prezenta: documente de detinere/utilizare
masinad, autorizatia pentru transport alimente, valabile la data depunerii ofertei.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
"societatea ofertanta nu a prezentat autorizatia ANSVSA emisa pe numele
acest societati”, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de conditiile
de transport si distributie se constata ca achizitoarea a solicitat ofertantilor
ca produsele alimentare sa fie transportate de la furnizor catre unitatile
scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto
speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, probarea indeplinirii
respectivei cerinte prin depunerea de documente justificative prin care sa se
faca dovada detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente. Se
vor prezenta: documente de detinere/utilizare masina, autorizatia pentru
transport alimente, valabile la data depunerii ofertei.

Asadar este important de punctat faptul ca pentru achizitoare prezenta
interes proba faptului ca ofertantii detin masini autorizate pentru transport
alimente, iar probarea respectivei cerinte este indeplinita prin depunerea de
documente de detinere/utilizare masinad, autorizatia pentru transport
alimente, valabile la data depunerii ofertei.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu mai
poate face obiectul analizei Consiliului, la aceasta etapa in care se afla
procedura de atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezultatului, inclusiv
sub aspectul legalitatii respectivei cerinte.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte autorizatia ANSVSA emisa pe numele acestora, ci s-a
solicitat dovada detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente,
respectiv. documente de detinere/utilizare masina, autorizatia pentru
transport alimente, valabile la data depunerii ofertei.

Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisei de evaluare, luand la
cunostinta despre faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse de
S.R.L. se regaseste autorizatie ANSVSA pentru auto IF 11 CKD pe numele ...,
in mod judicios prin clarificarea adresata au solicitat prezentarea de catre
ofertanta a modalitatii de indeplinire a cerintei privind transportul, ofertanta
prin raspunsul la clarificari face dovada ca societatea detine acest
autoturism, pentru care a fost depusa autorizatie ANSVSA pentru auto IF 11
CKD pe numele ..., in baza Contractului de comodat nr. 1 din 30.07.2022.

Din examinarea documentelor mai sus redate se constata ca ... S.R.L. a
indeplinit cerinta privind dovada detinerii unui mijloc auto special, prin
depunerea contractului de comodat si a autorizatiei ANSVSA, documentele
solicitate fiind relevante, astfel cum s-au solicitat in cuprinsul caietului de

sarcini, respectiv “Ofertantul va prezenta documente justificative prin care si se faci dovada
detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente. Se vor prezenta: documente de

detinere/utilizare masina, autorizatia pentru transport alimente, valabile la data depunerii
ofertei.”

In raport de cele mai sus retinute se constatd netemeinicia criticilor
formulate de ...S.R.L., vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la
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dovada cu privire la folosirea de catre ofertanta a unui mijloc de transport
care detine o autorizatie ANSVSA.

Referitor la critica adus vizavi de faptul ca, la dosar nu exista nici o fisa
de medicina muncii si certificat de absolvire a unui curs de notiuni
fundamentale de igiena emise pe numele sau, ca sofer si nici nu exista
dovada ca acest ... este angajat al societatii ofertante se constata temeinicia
in parte a acesteia, Consiliul constata ca nu sunt depuse documentele
justificative solicitate in caietul de sarcini:

”7. Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor

alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului

educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiend, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice
activitatii _desfasurate sau echivalent, conform Hotdrarii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Atata vreme cat in sarcina ofertantilor este prevazuta prestarea
serviciilor de pregatire, preparare si livrare a pachelor alimentare, sunt
judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de prezentarea respectivelor
documente, certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena sau echivalent si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent pentru ....

Critica referitoare la pretinsa nedovedire ca ... este angajat al societatii
ofertante este nefondata, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt
stabilite cerinte privind obligativitatea ca persoanele nominalizate/implicate
in derularea contractului sa fie angajate in cadrul ofertantei, ci s-a solicitat
obligatia ca persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia
produselor alimentare sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului
sanatatii si  al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr.
1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa de
aptitudini_specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar constatandu-se temeinicia criticilor formulate de contestatoare
vizavi de documentele a caror lipsa este reclamata, se impune clarificarea
achizitoarei cu ofertanta ... S.R.L., sub aspectul solicitarii prezentarii
respectivelor documente amintite pentru dl. ....

Referitor la ofertanta de pe locul 2, ... S.R.L. sunt reclamate aspecte
legate de faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat documentele
depuse de aceasta societate, care atesta cd unitatea de productie a acestui
ofertant se regaseste in Judetul Prahova, la Valea Calugareasca, asa cum
rezulta din Avizul de functionare nr. 19808 din 29.09.2022 depus ca
document anexat documentatiei tehnice, fiind indiscutabil ca locatia de
preparare a acestui ofertant de afla la peste 70 km de locatia minima de
livrare, coroborat cu faptul ca sunt 4 (patru) locatii de livrare in aceiasi zi.

Se retin urmatoarele cerinte stabilite de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini respectiv :
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"V, Specificatii tehnice

(...)

1.2. Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati autorizate/inregistrate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor si sunt pastrate pana la servire, daca hrana nu este servita
intr-un interval de 60 de minute de la livrare, in unitatile de invatamant preuniversitar, in conditii
igienico- sanitare si de siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

(...)

Scoala, prin reprezentantii sai, va comunica zilnic prestatorului numarul de pachete necesare,
iar acesta din urma va preda scolii numarul de pachete corespunzator numarului de prescolari/elevi
comunicati.

si la ora 13.30 pentru elevii care invata in schimbul II.

Masa va fi servita la ora 9.50 pentru elevii care invata in schimbul I si la ora 14.50 pentru
elevii care invata la schimbul II.

9. Principii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt tip de potentiatori de arome
si gust in cazul mancarurilor calde, preparate la nivelul cantinelor din incinta unitatilor de invatamant
sau la nivelul unitatilor de tip catering si care urmeaza a fi servite prescolarilor si elevilor; de
asemenea, produsele dc origine animala sau nonanimala din care se prepara aceste mancaruri nu
trebuie sa contind aditivi sau alte substante acceptate peste limitele stabilite de legislatia in vigoare.

2. Sarea iodata utilizata nu trebuie sa contind antiaglomeranti sau orice alt aditiv.

3. Interdictia folosirii cremelor cu oua si frisca, a maionezelor, indiferent dc anotimp,
precum si a oudlor fierte (nesectionate dupa fierbere).

4, Mancarea livrata trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste,
pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si in conditii
igienico-sanitare si la temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare.

Din economia celor mai sus redate se constata ca achizitoarea a precizat
cerinte privind orele de servire a mesei pentru cele 2 schimburi de elevi si
cerinte privind modul de livrare a pachetelor rezutand importanta acordata
atat timpului de preparare, de livrare cat si de servire a pachetelor cu
produse alimentare.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de ... S.R.L. se retine ca la

pagina 4 sunt precizate urmatoarele aspecte:

"Ofertantul detine in cadrul unitatii de productie autorizate din comuna Valea Calugareasca
depozite autorizate. Aceste documente sunt prezentate la pag. 45-46 din Propunerea Tehnica.

Graficului de Livrare a fost intocmite tinand cont de cerintele Autoritatii Contractante si de
legislatia in vigoare si se regaseste la pag. 8 din Propunerea Tehnica.

Prezenta elevilor va fi comunicata la ora 08:30 pentru elevii care invata la schimbul I si la ora
14:50 pentru elevii care invata la schimbul II. Pachetul alimentar va fi servil la ora 09:50 pentru
elevii care invata in schimbul I si la ora 14:50 pentru elevii care invata la schimbul II.

Produsele alimentare vor fi livrate zilnic de ofertant din unitatea autorizata/inregistrata sanitar-
veterinar situata in comuna Valea Calugareasca folosind mijloace de transport adecvate si vor fi
depozitate in conditii de siguranta alimentara, stabilite de catre autoritatea contractantd in
conformitate cu prevederile legislatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor.

Produsele care compun suportul alimentar provin din unitati inregistrate/autorizate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, se distribuie sub forma ambalata, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, referitoare la conditiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, la conditiile igienico- sanitare si la etichetare conform prevederilor caietului de sarcini,
fiind transportate numai cu mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor.

Distributia se va face zilnic conform Graficului de Livrare si Graficului de Prestare a serviciilor
de catering, respectand toate conditiile Caietului de Sarcini. Aceasta se va face numai de catre
persoane care au insusite notiuni fundamentale de igiena si examenul medical efectuat conform
prevederilor in vigoare. Personalul va fi dotat cu echipamentul de lucru si protectie adecvat si curat.
Personalul ... SRL are controlul medical periodic efectuat la zi si detine echipament de protectie
adecvat.”

Se are in vedere ca achizitoarea nu a stabilit vreo cerinta vizavi de
dovedirea/justificarea timpului maxim pentru transport si distributie/livrare a
pachetelor, insa din coroborarea cerintelor mai sus redate si a faptului ca
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oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel timpul de transport si livrare nu este
un element pur formal al propunerii tehnice, prezumat a fi valabil si admis, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Este adevarat ca toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin
ofertantilor, insa autoritatea contractanta trebuie sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.

In procesul de reevaluare dispus achizitoarea va fi obligata sa verifice
aspectele invocate in sustinerea criticii de catre autoarea contestatiei prin

intermediul contestatiei si concluziilor scrise, respectiv:

"Pornind de la aceste cerinte privind respectarea cerintelor conform carora mancarea livrata
trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste, coroborat cu cerinta conform careia numarul de
pachete va fi anuntat zilnic la ora 08:30, masa urmand a fi servita la orele 09:50 - deci un interval
de maxim 80 minute -, urmeaza a avea in vedere ca membrii comisiei au analizat in fapt
documentele depuse de aceasta societate, care atesta ca unitatea de productie a acestui ofertant se
regaseste in Judetul Prahova, la Valea Calugareasca, asa cum rezulta din avizul de functionare nr.
19808 din 29.09.2022 depus ca document anexat documentatiei tehnice, fiind indiscutabil ca locatia
de preparare a acestui ofertant de afla la peste 70 km de locatia minima de livrare, coroborat cu
faptul ca sunt 4 ( patru ) locatii de livrare in aceiasi zi.

Astfel, in conditiile in care cel mai rapid drum de la locatia ofertantului si pana la una din
locatiile de distribuire a pachetelor alimentare este de 1 ora si 2 minute - adica minum 62 minute -
la care se adauga minim 5 minute pentru descarcarea produselor la fiecare locatie in parte - 62
minute + 5 minute la prima locatie = 67 minute + 5 minute la a doua locatie = 72 minute + 5
minute la a treia locatie = 78 minute + 5 minute la a patra locatie = 82 minute la care se adauga
minutele necesare trasportului de la un sediu la altul - locatiile fiind diferite cu un minim de 5 minute
intre ele - este evident ca acest ofertant nu poate sa respecte cerintele caietului de sarcini,
impunand cel putin o minima diligenta din partea autoritdtii contractante sa solicite clarificari cu
privire la posibilitatea indeplinirii cerintelor raportat la actele care dovedesc ca locatia unde sunt
preparate produsele alimentare se afla situata la o distanta de minim 65 km, fiind evident ca nu se
pot incadra intr-un timp de 80 minute pentru preparatea numarului de portii comandat la orele
08:30 si transportul lor in vederea servicii acestor produse la orele 09:50.

()

In favoarea criticii formulate sunt relevante precizarile contestatoarei,
potrivit carora autoritatea contractanta a adresat o solicitare de clarificare
pentru ofertantul ... S.R.L. care are punctul de lucru in Comuna Corbeanca,
Judet Ilfov - la o distanta minimala fata de locatia de livrare, insa nu
considera ca se impune sa se clarifice cum ofertantul ... S.R.L. poate sa
pregateasca, ambaleze, transporte si distribuie produsele ofertate de la o
distanta de peste 70 km, respectiv in Valea Calugareasca - Judet Prahova.”

Asadar se impune clarificarea cu ... S.R.L. vizavi de sustenabilitatea
termenului de livrare si dovada posibilitatii de indeplinire a cerintelor vizavi
de timpul de preparare, de livrare cat si de servire a pachetelor cu produse
alimentare, avand in vedere faptul ca unitatea de productie a ofertantei se
regaseste in judetul Prahova, la Valea Calugareasca, iar cele 4 locatii de
livrare sunt in comuna ..., Scoala Gimnaziala nr. 1 .

Referitor la oferta depusa de ... S.R.L. clasata pe locul 3 sunt reclamate
aspecte legate de faptul ca ofertanta nu a depus la data ofertarii nici o fisa de
aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007, pentru cele 5 persoane declarate ca responsabile

Pagina 41 din 54



cu derularea ofertei, acestea nefiind regasite in cadrul documentelor de
eligibilitate depuse odata cu oferta tehnica.

Se retine din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei faptul
ca, ca si in cazul ofertantei ... S.R.L., achizitoarea a solicitat prin intermediul
actuluinr. 1111/11.01.2023, ofertantei ... S.R.L. urmatoarele:

"In urma evaludrii documentelor de eligibilitate depuse de dvs. in cadrul ofertei, vd solicitdm
sa ne clarificati urmatoarele:

(...)

2. In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, Invitatia de participare, pct. 5
Conditii minime: Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend sau
echivalent.

Din documentele depuse de dvs in cadrul ofertei se regasesc certificatele de absolvire a unui
curs de Notiuni fundamentale de igiena pentru mai multe persoane, dar nu se regaseste nici un
document justificativ din care sa reiasa faptul ca persoanele pentru care ati depus certificatele fac
parte din personalul angajat al societatii si de asemenea au atributii in manipularea si distributia
produselor alimentare. Va rugam clarificati.”

- ... S.R.L. a furnizat raspuns la solicitarea adresata la data de
42/12.01.2023, precizand urmatoarele:

"Referitor la oferta depusa in vederea atribuirii contractului de servicii de catering,invitatie de
participare nr.29626/20 12 20222,facem urmatoarele precizari:

1. Depunem prin prezenta Lista personalului de conducere si de executie implicat
in derularea contractului, inclusiv copii ale contractelor de munca.

Ofertanta a atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:
- Lista personalului de conducere si de executie implicat in derularea
contractului

Nr. crt. |Numele si prenumele Calificarea Relatia cu societatea
Lucrator in fast-food| Contract 447192734/14 07 2020
1.
2. Lucrator in fast- Contract 822190919/14 08 2020
food
3. Lucrator in fast- Contract 257183556/18 06 2020
food
4, Asistent manager | Contract 782142107/19 01 2016
5. Sef de punct de Contract 103152141/20 07 2020
lucru

- a atasat si cele 5 contracte individuale mai sus redate in tabel.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 16.01.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr. 1599/16.01.2023, evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
privind eligibilitatea ofertelor, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind
de stabilire a conformitatii ofertei depuse de ... S.R.L. cerintele privind
eligibilitatea ofertantului fiind indeplinite.

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor aduse
ofertantei ... S.R.L. este incident si in acest caz, astfel ca nu va mai fi reluat.

Din examinarea documentelor depuse in cuprinsul propunerii tehnice se
constata ca ... S.R.L. a indeplinit cerinta privind personalul, depunénd pentru
cele 5 persoane implicate in derularea contractului urmatoarele inscrisuri,
care au fost consemnate si de membrii comisiei in cadrul Procesul-verbal nr.
1599/16.01.2023 respectiv:

"Ofertantul a depus: Certificat de absolvire curs de Notiuni fundamentale de igiena nr. 6909
din 12.04.2022- Mihalache Steluta, Certificat de absolvire curs de Notiuni fundamentale de igiena nr.
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6914 din 12.04.2022 - Zamfir Bogdan, Certificat de absolvire curs de Notiuni fundamentale de igiena
nr. 6912 din 12.04.2022- Grigore Alina Gabriela, Certificat de absolvire curs de Notiuni
fundamentale de igiena nr. 6910 din 12.04.2022- Manea Ionela Certificat de absolvire curs de
Notiuni fundamentale de igiena nr. 6913 din 12.04.2022- Halmajan Iulica.”

Ulterior prin depunerea contractelor individuale de munca, ofertanta a
facut dovada faptului ca cele 5 persoane nominalizate sunt angajate in cadrul
... S.R.L.

Din examinarea documentelor depuse, se constata lipsa depunerii
fiselor de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform
Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum este

prevazut in caietul de sarcini:

"7. Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
sau_echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea
instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Potrivit considerentelor retinute anterior, legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune respingerea unei oferte pentru lipsa unor documente, in
absenta unei solicitari de clarificare.

Solicitand aceste documente suport, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea ofertelor, achizitoarea nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantei ... S.R.L., respectivele fiind inscrisuri care
descriu situatia acetsor persoane, precum fisele in cauza, a caror existenta
inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

Se retine ca, pentru lipsa din candidatura a fiselor de aptitudini specifice
activitatii desfasurate sau echivalent nu exista motive care sa conduca la
respingerea candidaturii.

In speta de fatd, extrasele din caietul de sarcini si anuntul de
participare redate de contestatoare nu priveste aducerea de documente
suport sub sanctiunea respingerii ofertei, iar singurele mentiuni in legatura
cu aspectul in discutie sunt in cuprinsul anuntului de participare "Documente
justificative care insotesc oferta tehnica”.

Criticile aduse de contestatoare vizavi de faptul ca nici una din cele 5
persoane implicate in derularea contractului nu are calitate de bucatar sau o
calitate care sa ii permita sa prepare produsele alimentare, acestia fiind
lucratori comerciali - vanzatori (3) asistent manager (1) si Sef Punct Lucru
(1) sunt neintemeiate, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-
au solicitat calificarile reclamate, ci s-a solicitat obligatia ca persoanele
angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare sa
detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii
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desfasurate sau echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In raport de aspectele mai sus retinute, referitor la critica care vizeaza
lipsa depunerii fiselor de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent pentru cele 5 persoane nominalizate/implicate in derularea
contractului, fiind depuse doar certificatele de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent, se constata temeinicia
acesteia, motiv pentru care Consiliul va obliga achizitoarea sa clarifice cu ...
S.R.L., sub aspectul solicitarii depunerii fiselor de aptitudini specifice
activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotarérii Guvernului nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare amintite pentru cele 5 persoane
nominalizate/implicate in derularea contractului.

Un alt aspect reclamat vizeaza tot propunerea tehnica privind pretinsa
neindeplinire a cerintei referitoare la transport, respectiv: Ofertantul va
prezenta documente justificative prin care sa se faca dovada detinerii uneij
masini autorizate pentru transport alimente. Se vor prezenta: documente de
detinere/utilizare masina, autorizatia pentru transport alimente, valabile la
data depunerii ofertei.

Astfel in referire la ofertanta ... S.R.L., autoarea contestatiei reclama
faptul ca aceasta nu a depus la data ofertarii dovada cu privire la folosirea de
catre ofertanta a unui mijloc de transport care detine o autorizatie ANSVSA.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca la data ofertarii aceasta societate a depus contractul de inchiriere cu
privire la auto B 113 CSX incheiat cu societatea Expert Tour, pentru care a
facut dovada existentei unei autorizatii ANSVSA pentru auto IF 113 CSX pe
numele ..., iar autoritatea contractanta, in mod nelegal a acceptat faptul ca
societatea indeplineste astfel cerintele documentatiei, la dosar nefiind depus
nici certificatul de inmatriculare al masinii, care sa dovedeasca detinerea
acestui autoturism de catre Expert Tour S.R.L.

Contestatoarea a adaugat si faptul ca autoritate contractanta nu a
observat ca societatea ofertanta nu a prezentat autorizatia ANSVSA emisa pe
numele acestei societati, pentru efectuarea transporturilor alimentelor pentru
acest autoturism, considerdand in mod nelegal ca autorizatia depusa pe
numele ... este suficienta pentru indeplinirea cerintelor anuntului si caietului
de sarcini, fara sa aiba in vedere ca, la dosar nu exista nici o fisa de medicina
muncii si certificat de absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena
emise pe numele sau, ca sofer si nici nu exista dovada ca acest ... este
angajat al societatii ofertante.

Din examinarea dosarului cauzei, se retine ca membrii comisiei de
evaluare vizavi de aspectul reclamat au solicitat prin intermediul adresei nr.
1111/11.01.2023 urmatoarele:

"In urma evaludrii documentelor de eligibilitate depuse de dvs. in cadrul ofertei, vd solicitdm
sa ne clarificati urmatoarele:

(...)

2. In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, Invitatia de participare, pct. 5
Conditii minime: Ofertantul participat trebuie sa aiba mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare
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Din documentele depuse de dvs in cadrul ofertei se regaseste Autorizatia sanitar veterinara
pentru mijloace de transport de origine animala nr. 12218/25.01.2022, pentru autoutilitara N1
Renault Master, nr. de inmatriculare B 113 CSX.

De asemenea ati depus un contract de inchiriere, fara numar, incheiat in data de 28.12.2022
pentru perioada 09.01.2022/ora 8.00 - 16.06.2022/ora 8.00.

Din contractul de inchiriere pus la dispozitie rezulta ca perioada de inchiriere a fost finalizata,
conform specificatiilor din pagina 1 a contractului: "incheiat in data de 28.12.2022 pentru perioada
09.01.2022/ora 8.00 - 16.06.2022/ora 8.00"

Precum si din pct. 4 a contractului unde se specifica: "Chiriasul declara pe propria raspundere
ca a primit la data de 09.01.2022 semnarii contractului, autoutilitara cu elementele de identificare
mai sus indicate in scopul folosirii acesteia conform destinatiei sale" coroborata cu art. III, pct 1 din
contract" Prezentul contract se incheie pe o perioada de 6 luni si 7 zile". Va rugam clarificati.

S.R.L. a furnizat raspuns la solicitarea adresata la data de

42/12.01.2023 precizand urmatoarele::

"2. Referitor la contractul de inchiriere pentru autoutilitara frig RENAULT MASTER cu nr.
de nmatriculare B-113-CSX, recunoastem ca s-au strecurat cateva greseli, care au fost remediate
ulterior. Astfel, perioada de derulare a contractului este 09 01 2023-17 06 2023, iar data incheierii
contractului si a preluarii masinii este 28 12 2022.

Atasam la prezenta si contractul de inchiriere corectat.”

Ofertanta a atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de inchiriere nr. 1280/28.12.2022 pentru autoutilitara
frigorifica RENAULT MASTER cu nr. de inmatriculare B-113-CSX, incheiat
intre S.C. Expert Tour S.R.L., in calitate de locator si ... S.R.L., in calitate de
locatar, la data de 28.12.2022, pentru perioada 09.01.2023-17.06.2023.

Obiectul contractului este precizat astfel:

II). Obiectul prezentului contract ii reprezinta inchirierea autoutilitarei BB frigorifica, tipul
Transporter RENAULT MASTER cu nr. de. inmatriculare B-113-CSX, an fab 2009 culoare alb, Obiectul
prezentului contract consta in darea in (inchirierea) de catre locator, locatarului a
autoutilitarei descrisa in contract de comodat proprietar ... cu S.C. EXPERT TOUR SRL,
conform Art 1561 cod civil, in conditiile prevazute de au 1777 si urmatoarele din codul civil, denumit
in continuare in prezentul contract, autoutilitare B-113CSX in schimbul achitarii de catre Locatar a
unui pret (...)".

Durata contractului de inchiriere este de 6 luni si 8 zile, astfel cum este
precizat la pct. III. din contract.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 16.01.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr. 1599/16.01.2023, evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
privind eligibilitatea ofertelor, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind
de stabilire a conformitatii ofertei depuse de ... S.R.L. cerintele privind
eligibilitatea ofertantului fiind indeplinite.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii aduse
ofertantei ... S.R.L. vizavi de aceeasi cerinta reclamata referitoare la dovada
cu privire la folosirea de catre ofertanta a unui mijloc de transport care
detine o autorizatie ANSVSA) sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor
mai fi reluate.

Asa cum a fost anterior retinut, pentru achizitoarea prezenta interes
proba faptului ca ofertantii detin masini autorizate pentru transport alimente,
iar probarea respectivei cerinte este indeplinita prin depunerea de
documente de detinere/utilizare masina, autorizatia pentru transport
alimente, valabile la data depunerii ofertei.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte autorizatia ANSVSA emisa pe numele acestora, ci s-a
solicitat dovada detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente,
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respectiv _documente de detinere/utilizare masina, autorizatia pentru
transport alimente, valabile la data depunerii ofertei.

Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisei de evaluare, luand la
cunostinta despre faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse de
S.R.L. se regaseste Autorizatia sanitar veterinara pentru mijloace de
transport de origine animala nr. 12218/25.01.2022, pentru autoutilitara N1
Renault Master, nr. de inmatriculare B 113 CSX, pe numele ..., in mod
judicios prin clarificarea adresata au solicitat prezentarea de catre ofertanta a
modalitatii de indeplinire a cerintei privind transportul, ofertanta prin
raspunsul la clarificari face dovada ca societatea detine acest autoturism,
pentru care a fost depusa nr. 12218/25.01.2022, pentru autoutilitara N1
Renault Master, nr. de inmatriculare B 113 CSX, pe numele ..., in baza
Contractului de inchiriere nr. 1280/28.12.2022.

Din examinarea documentelor mai sus redate se constata ca ... S.R.L. a
indeplinit cerinta privind dovada detinerii unui mijloc auto special, prin
depunerea contractului de inchiriere si a autorizatiei ANSVSA, documentele
solicitate fiind relevante, astfel cum s-au solicitat in cuprinsul caietului de

sarcini, respectiv "Ofertantul va prezenta documente justificative prin care s se facd dovada
detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente. Se vor prezenta: documente de

detinere/utilizare masina, autorizatia pentru transport alimente, valabile la data depunerii
ofertei.”

In raport de cele mai sus retinute se constatd netemeinicia criticilor
formulate de ...S.R.L., vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la
dovada cu privire la folosirea de catre ofertanta a unui mijloc de transport
care detine o autorizatie ANSVSA.

Referitor la critica adusa vizavi de faptul ca, la dosar nu exista nici o
fisa de medicina muncii si certificat de absolvire a unui curs de notiuni
fundamentale de igiena emise pe numele sau, ca sofer si nici nu exista
dovada ca acest ... este angajat al societatii ofertante se constata temeinicia
in parte a acesteia, Consiliul constatda ca nu sunt depuse documentele
justificative solicitate in caietul de sarcini:

7. Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare sunt obligate sa detinda certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiend, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice

activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Atata vreme cat in sarcina ofertantilor sunt prevazute prestarea
serviciilor de pregatire, preparare si livrare a pachelor alimentare, sunt
judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de prezentarea respectivelor
documente, certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena sau echivalent si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent pentru ....

Critica referitoare la pretinsa nedovedire ca ... este angajat al societatii
ofertante este nefondata, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt
stabilite cerinte privind obligativitatea ca persoanele nominalizate/implicate
in derularea contractului sa fie angajate in cadrul ofertantei, ci s-a solicitat
obligatia ca persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia
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produselor alimentare sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiend sau echivalent, conform Ordinului ministrului
sanatatii si  al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr.
1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa de
aptitudini_specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar constatandu-se temeinicia criticilor formulate de contestatoare
vizavi de documentele a caror lipsa este reclamata, se impune clarificare a
achizitoarei cu ofertanta ... S.R.L. sub aspectul solicitarii prezentarii
respectivelor documente amintite pentru dl. ....

Referitor la modalitatea de evaluare a propunerilor financiare sunt
reclamate aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
ofertele depuse de ... S.R.L. si de ... S.R.L. admisibile si conforme, in mod
netemeinic, in conditiile in care preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute,
fata de valoarea de 1.063.140 lei cu TVA din anuntul de participare.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea criticilor
aduse are la baza faptul ca tarifele ofertate trebuie sa includa costuri reale de
operare, astfel incat sa se respecte nivelul de cantitate si calitate stabilit prin
documentatia de atribuire si sa se asigure indeplinirea indicatorilor de
performanta. Sunt reclamate aspecte legate de nesustenabilitatea valorilor
ofertate pentru componenta prepararea hranei, in sensul ca tarifele ofertate
de cele doua societati nu acopera costurile reale de preparare.

Astfel sunt reclamate aspect legate de faptul ca tarifele ofertate pentru
valoarea de preparare a hranei nu acopera costurile reale de preparare, la
care se adauga costurile de ambalare, utilitati spatiu, amortizari si alte
costuri lunare indirecte care se reflecta in costul total ofertat, care potrivit
calculului efectuat de contestatoare sunt imposibil de asigurat in limita
tarifelor ofertate.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta, in favoarea
admisibilitatii propunerilor financiare elaborate se bazeaza pe faptul ca in
urma evaluarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertele financiare se incadreaza in 70% - 79% din bugetul estimat,
rezultand ca preturile ofertate de operatorii economici participanti in
procedura sunt preturile pietei astfel incat nu s-au solicitat clarificari privind
formarea pretului.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza
si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-
limité neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate n cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

(4) iIn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintid un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constatd ca aceasta
are un pret neobignuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

In cuprinsul caietului de sarcini s-au precizat urmatoarele:

"IV, CANTITA]'I NECESARE

Pentru estimarea necesarului dc pachete alimentare, cantitativ si valoric, aferente
contractului de prestari servicii de catering in vederea furnizarii unui pachet alimentar precum si
valorile asociate acestuia s-a tinut cont de numarul total de 754 elevi, pe perioada ianuarie 2023-
iunie 2023, reprezentand un numar de 94 de zile, la valoarea pachetului alimentar de maxim 15 lei
cu TVA/beneficiar, reprezentand 1.063.140,00 lei cu TVA, la nivelul contractului.

NOTA: Numarul de zile specificat este maxim in conditiile scenariilor privind desfasurarea
activitatii de invatare.

Valoarea maxima / beneficiar / zi este de 15 lei cu T.V.A., valoare ce cuprinde pretul
produselor, cheltuielile de transport, de distributie si de depozitare a acestora, dupa caz.”
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Se are in vedere ca achizitoarea a precizat in cuprinsul anuntului de
participare, la sectiunea dedicata modului de elaborare a propunerii
financiare, urmatoarele:

"Oferta financiara

Se va completa ,Formularul de ofertd" si Anexa din Sectiunea Formulare.

Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor - Anexa 1 la Formularul de ofertd, per
portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

C) distributie.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate, trebuie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana
imputernicita legal de catre acesta. Pretul ofertei financiare va fi exprimat in lei.”

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru produsele care
fac obiectul contractului de servicii in cauza, Consiliul determina ca in speta
de fata sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, iar
in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia
legala sa clarifice cu ofertantele reclamate acest aspect, inainte de le declara
admisibile.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totalda de plata, fara TVA, estimatda de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod
explicit In documentele achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii
estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: [...]

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constatd ca oferta are un pre/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poateasigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le presupune
si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile catre prestator,
iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea estimata, intrucat
propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut poate avea drept
consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
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autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza
a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.
Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii contractante sa determine in mod
corect valoarea estimata a contractului de achizitie publica, pe baza
calcularii si  Tnsumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1) a
prevazut: "In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire” si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a prevazut ca
Lautoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea elementelor
de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri asupra unor
elemente de pret din cadrul ofertelor financiare.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fard a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii [...]” -, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimatd, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza in valoarea
estimata, indiferent de cuantumul lor.
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Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor
art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad, ,fiecare decizie a
comisiei _de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau intentionand
sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata
de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp,
serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.
Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna
preturi mai mari la unele elemente de cost si, eventual, in compensare, mai
mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat
prin ofertd, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2)
lit. g) — oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Contrar celor sustinute de achizitoare in cuprinsul punctului de vedere,

precum ca In urma evaludrii ofertelor financiare, Comisia de evaluare a constatat faptul
ca ofertele financiare se incadreaza in 70% - 79% din bugetul estimat, rezultdnd ca pret
ofertat de operatorii economici participanti in procedura sunt preturile pietei astfel incat nu

s-au solicitat clarificdri privind formarea pretului, asa cum a fost anterior redat
dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc un anumit
procent, 80% aplicat la valoarea estimata a contractului, care sa determine
prezumtia legala ca ofertantul are un pret aparent neobisnuit de scazut si
posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele caietului de
sarcini. Mai departe dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabilesc obligatia achizitoarei in situatiile prevazute de dispozitiile art. art.
136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 de a solicita in cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile incidente asa cum a fost mai sus
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retinut, rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autorititii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor criticat
de ...S.R.L. si materializarea evaluarii realizate de membrii comisiei potrivit
dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea propunerilor
financiare depuse de ... S.R.L. si ... S.R.L., prin verificarea de catre membrii
comisiei de evaluare a aspectelor reclamate de ...S.R.L. vizavi de
sustenabilitatea valorilor ofertate pentru componenta prepararea hranei.

In procesul de reevaluare dispus achizitoarea va fi obligata sa verifice
aspectele invocate in sustinerea criticii de catre autoarea contestatiei prin
intermediul contestatiei si concluziilor scrise.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii
comisiei de evaluare, pe baza de justificari concludente, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin
care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie
examinate formal.  Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata
de ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 1599/16.01.2023 de evaluare a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificare privind eligibilitatea ofertelor, in
sectiunea care priveste ofertele depuse de ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. si
in parte, Procesul-verbal nr. 2024/19.01.2023, de evaluare a propunerilor
financiare din cadrul ofertelor, aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare, in sectiunea care priveste ofertele depuse de ... S.R.L. si
... S.R.L. si actele subsecvente de comunicare a rezultatului.
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Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 20 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ... S.R.L., ...
S.R.L. si ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a
prezentat dovada efectuarii acestora, prin corespondenta FN/30.01.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6802/10.02.2023, depunand Factura fiscala
nr. CAB 009/26.01.2023, emisa de Cabinetul de avocat Laurentiu Veteleanu,
in suma de 5.814,1 lei si dovada achitarii onorariului de avocat prin
instrument de plata electronic, extrasul de transfer bancar efectuat de catre
ING la data de 26.01.2023.

Avand in vedere admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite solicitarea ...S.R.L. de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si obliga
COMUNA ... sa plateasca suma de 5.814,1 lei catre ...S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in municipiul
Bucuresti, B-dul Basarabia nr. 250, Cladirea C9 - Cladire cantina, parter si
etaj, biroul nr. 3, sector 3, reprezentata conventional prin Cabinet de avocat
Laurentiu Veteleanu, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet de avocat Laurentiu Veteleanu in municipiul Bucuresti,
B-dul Libertatii nr. 1, sector 4, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., Soseaua Stefanesti nr. 116, judetul
Ilfov.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 1599/16.01.2023 de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind eligibilitatea ofertelor, in
sectiunea care priveste ofertele depuse de ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. si
in parte, Procesul-verbal nr. 2024/19.01.2023, de evaluare a propunerilor
financiare din cadrul ofertelor, aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare, in sectiunea care priveste ofertele depuse de ... S.R.L. si
... S.R.L. si actele subsecvente de comunicare a rezultatului.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 20 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ... S.R.L., ...
S.R.L. si ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga COMUNA ... sa plateasca suma de 5.814,1 lei catre ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini.
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