In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 690/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

veenns, fOormulata de ...ooveeennee SRL, cu sediul social in ........, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ........ - administrator, Timpotriva raportului procedurii nr.

2153/19.03.2024 si a adreselor nr. 2158/19.03.2024 si nr.
2210/19.03.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
............... , cu sediul in ......., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect Dezinfectanti 9
loturi, Loturile nr.1 si nr. 2, s-au solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr.2153/19.03.2024, aferent
loturilor 1 si 2, si a comunicarilor aferente nr. 2158/19.03.2024 si
2210/19.03.2024, prin care au fost decise castigatoare pe locurile 1
ofertele altor furnizori, ofertele subscrisei aferente loturilor 1 si 2 fiind
declarate neconforme, ca fiind neintemeiat aferent acestor loturi;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 1 si 2
de catre subscrisa si la dispunerea de masuri de remediere, in sensul
reevaluarii ofertelor tehnice ale subscrisei in baza argumentelor pe care
le vom sustine - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin documentele
procedurii mai sus mentionate si incadrarea ofertelor subscrisei in
clasamentul procedurii.

Prin contestatia nr. 395/28.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ...............SRL, cu sediul in ......, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ........ - administrator, cu adresa de corespondenta la punctul de
lucru din localitatea ......... , Impotriva raportului procedurii nr.

2153/19.03.2024 si a adresei nr. 2160/19.03.2024 de comunicare a
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rezultatului procedurii, emise de catre ............... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, Lotul nr. 2,
s-a solicitat anularea partiala a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului antecitate, cu consecinta reevaluarii ofertei
depuse de ............... SRL, pentru lotul nr. 2, din punct de vedere
financiar.

Prin contestatia nr. 290/28.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
....... , formulata de ...............SRL, cu sediul in ..., inregistrata Ia
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ...... - director, impotriva raportului procedurii nr. 2153/19.03.2024,
emis de catre ............... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, Loturile nr. 4, 5, 6 si 8, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii antecitat;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de societatile mentionate de subsrisa;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntarda nr. 462/10.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... , eeeeeeeeenneens SRL, avand datele de
identificare susmentionate, solicita urmatoarele:

- pentru loturile nr. 4 si nr. 6, respingerea contestatiei formulata
de ..oovvinnnnn. SRL, ca nefondata, si mentinerea raportului procedurii nr.
2153/19.03.2024, in partea referitoare la declararea ofertei ............... ca
si conforma;

- pentru lotul nr. 8, admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata
de ..oovvinnnen. SRL, ca nefondata, si mentinerea raportului procedurii nr.
2153/19.03.2024, in partea referitoare la declararea ofertei ............... ca
si conforma;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cerere de interventie, constand in onorariu
avocatial in suma de 2.500 lei, conform inscrisurilor anexate.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.

....................... SRL, cu sediul social in ........., inregistrata la Oficiul
Reglstrulw Comertului sub nr. ......., avand CUI ......... ., reprezentata
legal prin administrator ....... si conventional prin ... , solicita

.admiterea cererii noastre de interventie si pe fondul, respingerea
Contestatiei, in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind
neconforme produsele ofertate de ............... SRL pentru Loturile nr. 4,
5, 6 si 8 in raport cu cerintele din Caietul de sarcini si cele obligatorii
prevazute de standardul SN14885/2022, ca nefondata”.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRL, .iiiiiiinnnnns SRL Si .ovvvvinnnnn. SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Dosar nr. ........oueuunt

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...l i
SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
declarat in mod eronat ca neconforme ofertele tehnice depuse de
societatea sa pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

Reclamanta precizeaza ca motivul respingerii ofertei sale la loturile
contestate este acela ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
nu se regasesc rapoartele de testare pentru standardul EN 14476, asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini si, implicit, in solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, atat propunerea tehnica
publicata in SEAP, atat la lotul nr. 1 cat si la lotul nr. 2 (fiind vorba de
acelasi produs ofertat), cat si documentele depuse odata cu clarificarile
la care face referire autoritatea contractanta, au inclus documentul de
propunere tehnica a produsului ofertat ............... , cu OPIS la inceput,
pentru o mai usoara identificare.

Reclamanta adauga ca, la acest document, care contine 252 de
pagini s-a facut referire si in formatul de tabel tehnic pus la dispozitie de
achizitoare.

Acest document, remarca ............... , Impreuna cu celelalte
documente apartinand ofertei tehnice, apare in SEAP ca fiind corupt, in
sensul ca, probabil la semnarea electronica, s-au taiat pagini din el, fara
0 anumita regula, de ambele dati.

Insa, arata autoarea contestatiei, asa cum este trecut in OPIS,
documentul solicitat de autoritatea contractanta apare la pagina 128.

Mai mult, evidentiaza reclamanta, produsul ofertat, ............... , este
biocid, si, odata cu avizarea acestuia, conform art. 4 alin. (1) pct. g) din
Ordinul nr. 10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
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societatea sa a fost nevoitda sa depuna, impreuna cu dosarul tehnic,
urmatoarele: ,rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor
metode elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO),
de Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru
care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM),
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau
metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la
propunerea evaluatorului”.

In opinia ............... , obtindnd avizul de biocid si pentru aceasta
eficacitate si fiind testat in acest scop, conform EN 14476 (solicitat in
caietul de sarcini pe langa alte standarde, care nici ele nu se regasesc
complet in documentul corupt) este cert ca societatea sa detine acest
standard si ca lipsa lui dintr-un document opisat este o eroare de forma,
care putea fi corectata printr-o solicitare suplimentara de clarificari.

Contestatoarea presupune ca semnatura electronica extinsa a corupt
cumva respectivul document complex, pe care il depune impreuna cu
prezenta contestatie pentru a dovedi sustinerile sale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art.
10 din Legea nr. 101/2016 precum si prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2470/28.03.2024, inregistrat la Consiliu
(010 I o | o , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca netemeinica si
nefondatad, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide pentru loturile 1 si 2,
atat in caietul de sarcini la punctul 16, cat si in fisa de date la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Raportat la cele afirmate de contestatoare ca fisierul incarcat in
SEAP ,apare corupt, in sensul ca probabil la semnarea electronica s-au
taiat pagini din el", achizitoarea mentioneaza faptul ca documentul s-a
deschis fara a intdmpina vreo problema, fiecare pagina a putut fi vizibilg,
drept urmare oferta tehnica a fost evaluata de catre comisia de evaluare.

In urma acestei evaluari, remarca autoritatea contractanta, comisia
de evaluare a constatat ca, desi era mentionat in OPIS ca fiind indicat la
pagina 128 in propunerea tehnica, documentul solicitat in caietul de
sarcini ,Raport testare EN 14476 / limba romana” nu se regasea, fapt
relatat in procesul verbal nr. 956/13.02.2024, in urma caruia au fost
solicitate clarificari reclamantei, pentru loturile 1 si 2 (prin care s-a cerut
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indicarea paginii exacte la care se regaseste raportul de testare pentru
EN 14476).

............... noteaza ca operatorul economic a raspuns in termenul
stabilit (raspunsuri inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr.
957/13.02.2024, respectiv 962/13.02.2024, continand 166 pagini
fiecare), fara a indica pagina la care se regaseste raportul de testare
solicitat, in raspunsurile respective neregasindu-se rapoartele de testare
si nefiind incarcat in mod expres raportul de testare solicitat.

In opinia achizitoarei, operatorul economic avea obligatia verificarii
documentelor transmise autoritatii contractante, in sensul asigurarii de
faptul ca documentele transmise nu erau corupte.

Faptul ca reclamanta nu a verificat documentul ,corupt" dupa
primirea solicitarii de clarificari, intelegand sa il transmita la fel, nu poate
fi retinut Tn sarcina institutiei sale, considera autoritatea contractanta,
conform dispozitiilor art. 125 din HG 395/2016.

Contrar celor declarate in cuprinsul contestatiei, cum ca ,semnatura
electronica extinsa a corupt cumva acest document complex",
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a constatat ca documentul
solicitat in caietul de sarcini, respectiv raportul de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide (pentru standardul EN 14476 /limba
romana) a fost atasat ulterior, in documentele atasate contestatiei, la
pagina 163, acesta neregasindu-se nici in atasamentul initial, respectiv
oferta tehnica pentru loturile nr. 1 si nr. 2 si nici in raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Dosarnr. ...............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............... ,
............... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in cauza,
la lotul nr. 2, aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod gresit, din punct de vedere financiar,
oferta ............... SRL, declarata castigatoare la lotul respectiv.

Referitor la oferta criticata, ............... aminteste faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la informatiile de interes
public, mai exact nu i-a comunicat denumirea produsului castigator,
pentru a vedea care au fost avantajele si modul de formare a pretului, in
conformitate cu aspectele tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta noteaza ca fsi
intemeiaza criticile pe aspectele deja cunoscute despre produsul pe
(or- | ¢ < il oferteaza in cazul procedurilor care au ca obiect
achizitia unui produs dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare.

Astfel, afirma ca, este cunoscut faptul ca ofertanta castigatoare
detine in portofoliu produse biocide care sunt comercializate sub mai
multe denumiri, insa avizul emis de CNPB este acelasi, sub denumiri
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diferite fiind ofertat acelasi produs - combinatie chimica -, avand aceleasi
testari si indeplinind acelasi spectru de activitate, indiferent de
denumirea comerciala.

In cazul de fata, pentru lotul nr. 2, ............... considera ca
societatea ............... a depus oferta pentru produsul ............... , una
dintre multiplele denumiri comerciale, pentru care a fost emis avizul BIO
nr. 2251BI0 /01/12.24 din data de 14.09.2023.

Pentru ca un produs sa demonstreze capacitatea de dezinfectie
chirurgicala a mainilor, conform EN 14885/2022, precizeaza
contestatoarea, trebuie sa fie testat conform standardului EN 12791,
pentru cantitatea de produs la care antisepticul este eficient.

Din raportul procedurii, pentru cantitatea totala de 1.600 litri
solicitati de achizitoare la acest lot, arata reclamanta, reiese ca
societatea ............... a ofertat pretul de 22 lei pentru un litru gata de
utilizare si pretul de 0,066 lei/procedura dezinfectie chirurgicalg,
rezultand ca operatorul economic clasat pe locul I a ofertat acest pret la
concentratia de 3 ml/procedura dezinfectie chirurgicala.

Contestatoarea apreciaza ca fiind gresita concentratia pentru care s-
a calculat pretul pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor
prin frecare, avand in vedere ca in avizul cu nr. 2251BI0/01/12.24 din
data de 14.09.2023, pentru EN 12791 privind dezinfectia chirurgicala se
mentioneaza 5 ml (2x2 ml + 1x1 ml) in timp maxim de contact de 3
minute (3x60 secunde).

Avand 1in vedere cele mentionate 1in caietul de sarcini,
sustine ............... , concentratia corecta la care trebuia intocmita oferta
de pret este de 5 ml/procedura de dezinfectie chirurgicala, iar pentru un
litru de produs gata de utilizare la pretul de 22 de lei, pretul pentru o
procedura este de 0,11 lei, nicidecum de 0,066 lei pentru care oferta a
fost declarata castigatoare la acest lot.

Din cuprinsul raportului procedurii, in opinia contestatoarei, reiese ca
autoritatea contractanta nu a solicitat vreo clarificare catre
............... SRL cu privire la neconcordanta intre ceea ce reiese din aviz
pentru dezinfectia chirurgicala si valoarea la care aceasta societate a
intocmit oferta financiara.

Reclamanta concluzioneaza ca ofertarea unei cantitati mai mici de
produs dezinfectant, in cazul dezinfectiei de nivel inalt (chirurgicale),
produce atat avantaje financiare neconcurentiale in favoarea ............... ,
cat si un pericol crescut pentru utilizatorii - personalul medical operant -
care vor folosi o cantitate mai mica de produs decéat cea reala si, cel mai
important aspect, fata de cea la care produsul este eficient pentru
dezinfectia chirurgicala, cantitate demonstrata prin aviz si testari si nu
prin presupunerile proprii.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 2590/01.04.2024, inregistrat la Consiliu
CU NI ceiivee) evineenneennes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca netemeinica si
nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la critica reclamantei vizand studierea dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca, urmare a cererii nr. 370/21.03.2024, formulata de contestatoare,
institutia sa a procedat la transmiterea documentelor participantilor la
lotul nr. 2, cu exceptia celor care au avut demonstrate caracterul
confidential al ofertei.

Referitor la faptul ca societatea declarata castigatoare la lotul nr.

2. i SRL, a ofertat pretul de 0.06 lei/procedura dezinfectie
chirurgicala la concentratia de 3 ml/procedura dezinfectie
chirurgicala, ............... apreciind ca este gresita concentratia pentru care

s-a calculat pretul pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin frecare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- In caietul de sarcini a fost mentionat la lotul nr. 2 ca analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicald a mdainilor prin frecare - timp de
dezinfectie maxim 5 minute;

- Prin adresa nr. 965/13.02.2024, achizitoarea a solicitat clarificari
operatorului economic ............... , in sensul in care, in avizul BIO depus,
era mentionat la sectiunea ,Indicatia de utilizare" pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare - cantitate suficienta pentru a umezi
mainile, comisia de evaluare precizand ca nu se intelege cum se va face
analiza comparativa, deoarece nu este specificata in avizul BIO exact
cantitatea ce trebuie folosita;

- Prin procesul verbal nr. 1003/19.02.2024, comisia de evaluare a
analizat raspunsul primit de la ............... , In sensul ca in fisa tehnica a
produsului este precizata exact cantitatea suficienta pentru a umezi
mainile, respectiv 3 ml de produs si a constatat ca fiind complete
informatiile prezentate in propunerea tehnica, in raport cu cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini.

- Conform clarificarilor primite de la ............... , S-a procedat la
analiza comparativa a ofertelor, care a avut in vedere pretul unei
cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin frecare - timp de dezinfectie maxim 5 minute - respectiv 3
ml, rezultand un pret de 0.06/procedura de dezinfectie chirurgicala.

Dosar nr. ...............
Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............... , pentru
loturile nr. 4, 5, 6 si 8, .......c.....l. SRL aduce argumente in sustinerea

neconformitatii existenta 1intre raportul intocmit de autoritatea
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contractanta si documentele depuse in propunerea tehnica pentru
produsele ofertate de societatile declarate céastigatoare la loturile
antementionate.

Pentru lotul nr. 4, afirma reclamanta, din mentiunile producatorului
se intelege faptul ca produsul ofertat
de s i ; eeeerrieeiinee , este aferent dezinfectiei
dispozitivelor medicale invazive si non-invazive, nicidecum nu face
obiectul indicatiei de utilizare a lotului in discutie, respectiv dezinfectia
suprafetelor.

In ceea ce priveste o alta neconformitate a produsului antecitat,
reflectatd de cerinta solicitata in caietul de sarcini, contestatoarea

precizeaza faptul ca ............... necesita clatire.
Raportat la produsul clasat pe locul 2, ............... , oOfertat
(o [ , contestatoarea apreciaza ca acesta nu indeplineste

cerintele solicitate in caietul de sarcini, respectiv legislatia in vigoare
aferenta standardului EN 14885:2022, conform caruia rapoartele de
testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704, EN 17126) trebuie realizate in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarie.

Totodatd, in ceea ce priveste realizarea analizei comparative pe tot
spectrul de actiune solicitat, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta este obligata sa realizeze analiza la concentratia maxima de
8% pe norma antimicrobiana EN 14348 - in conditii de murdarie, avand
in vedere faptul ca aceasta norma este mentionata in cerintele caietului
de sarcini.

Pentru lotul nr. 5 - Servetele umede dezinfectante de nivel inalt gata
de utilizare - pentru transductoare, monitoare, aparatura medicala
electronica, dispozitive medicale neinvazive, reclamanta considera ca
produsul clasat pe locul I, ............... SERVETELE UMEDE, ofertat de
societatea ............... , hu indeplineste cerintele solicitate in caietul de
sarcini, respectiv legislatia in vigoare aferenta standardului EN
14885:2022, pentru activitatea virucida.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2022, remarca ............... ,
pentru eficacitatea produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu,
trebuie sa aiba testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1,
LSc-2ab, Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin in conditii obligatorii de curatenie si
murdarie.

Produsul ofertat de ............... , subliniaza reclamanta, nu prezinta
testari pe cele trei tulpini obligatorii de referinta, amintite mai sus,
aferente dezinfectiei suprafetelor in unitatile sanitare, avand testare doar
pe tulpina Adenovirus tip 5 si tulpina Murine Norovirus in conditii
obligatorii de curatenie si murdarie.

Referitor la lotul nr. 6 - Dezinfectant spray pentru suprafete mici si
aparatura medicala - fara aldehide (lichid gata de utilizare),
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contestatoarea apreciaza ca produsul ............... , ofertat de
societatea ............... , declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele
solicitate in caietul de sarcini, respectiv legislatia in vigoare aferenta
standardului EN 14885:2022, pentru activitatea virucida.

............... atrage atentia ca, potrivit normelor standardului EN
14885:2022, pentru eficacitatea produsului biocid, norma virucida, in
mod obligatoriu, trebuie sa existe testare pe cele trei tulpini de referintg,
Poliovirus tip 1, LSc-2ab, Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-
5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin in conditii obligatorii de curatenie
si murdarie.

Produsul ofertat de ............... , afirma contestatoarea, nu prezinta
testari pe cele trei tulpini obligatorii de referinta, amintite mai sus,
aferente dezinfectiei suprafetelor in unitatile sanitare, avand testare doar
pe tulpina Adenovirus tip 5 si tulpina Murine Norovirus in conditii
obligatorii de curatenie si murdarie, conform avizului sanitar.

Autoarea contestatiei considera ca nici produsul ............... , ofertat
de i , clasata pe locul II, nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, pentru motivele de mai jos:

- Avand in vedere titulatura lotului ,Dezinfectant spray pentru
suprafete mici si aparatura medicala - fara aldehide (lichid gata de
utilizare)", coroborata cu cerinta caietului de sarcini ,Indicatii:
Dezinfectarea suprafetelor si a aparaturii medicale cu actiune mecanica-
mentionata in aviz, la aria de aplicare. Utilizare in unitatile sanitare.
Categoria de utilizatori - profesionali", produsul ............... nu prezinta
aceasta compatibilitate cu aparatura medicala solicitata de autoritatea
contractanta, aspect mentionat in avizul sanitar al produsului (aviz nr.
6432BI10/02/12.24) - VIII. DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE.

Raportat la lotul nr. 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia

aeromicroflorei-fara aldehida compatibil cu nebulizatorul ............... (sau
echivalent), reclamanta precizeaza ca produsul ............... /o
ofertat de ............... , declarata castigatoare, nu indeplineste cerlntele

caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate in caietul de sarcini vizand
spectrul, coroborat cu cerinta referitoare la substantele interferente, din
acelasi document, si contradictia cu avizul sanitar al produsului (aviz nr.
5634B10/02/12.24), evidentiaza reclamanta, autoritatea contractanta
este obligata sa admita pentru etapa finala de adjudecare produsele
conforme care indeplinesc cerintele solicitate in caietul de sarcini,
respectiv toate normele antimicrobiene stipulate la spectrul de activitate
trebuie realizate in conditii obligatorii de murdarie.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea reda definitia
substantei interferente regasita in standardul EN 14885:2022 si
mentiunile din OMS 1761/2021.

............... considera ca nici produsul ..............., ofertat
o [ , clasata pe locul II,  nu indeplineste cerintele
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solicitate in caietul de sarcini, pentru aceleasi motive retinute in cazul
produsului ofertat de ............... la lotul nr. 8.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
OMS 1761/2021 si standardului EN 14885:2022.

Prin punctul de vedere nr. 3044/04.04.2024, inregistrat la Consiliu
CU NI e ) e , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca neintemeiata, si
mentinerea tuturor actelor emise de institutia sa in procedura in cauzg,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Pentru lotul nr. 4, Tmpotriva criticilor vizdnd produsul ofertat
de i , Clasata pe locul I, autoritatea contractanta se
apara notand urmatoarele:

- Conform fisei cu date tehnice, produsul este destinat curatarii si
dezinfectarii cu actiune mecanica prin stergerea si pulverizarea
suprafetelor; acest lucru se regaseste si in rapoartele de testare, precum
si in certificatul ISO 14001:2015;

- Conform fisei cu date tehnice, toate tipurile de suprafete medicale,
gen pavimente, tarket, materiale ceramice, plastic, dupa dezinfectare nu
necesita clatire. S-a luat in considerare eticheta produsului ca fiind
corecta, intrucat suprafetele endoscoapelor sunt suprafete de nivel critic
(conform art. 11 lit. a) din OMS nr. 1761/2021), care vin in contact cu
tesuturile corpului uman, necesitand dezinfectie de nivel inalt, urmata de
clatire, conform art. 20 al aceluiasi act normativ.

Referitor la criticile aduse produsului ............... , ofertat
de .iiiinnnn... , clasata pe locul II, autoritatea contractanta aduce
urmétgarele contraargumente:

- In caietul de sarcini, activitatea antimicrobiana si standardele au
fost solicitate conform SR EN 14885:2022, in care nu se regasesc EN
13697 pentru activitate bactericida si EN 13704 pentru activitate
sporicida. Mentionam ca EN solicitate in caietul de sarcini sunt eficiente
in prezenta substantelor interferente, materie organica (in conditii
obligatorii de curatenie si murdarire), produsul ofertat de ............... ,
respectiv ............... , fiind considerat conform din acest punct de vedere;

- Cat priveste analiza comparativa, conform avizului nr. 5998
BI0/02/12.24, punctul X INDICATII DE UTILIZARE, la metoda de
aplicare: Dezinfectarea suprafetelor prin: stergere, pulverizare,
nebulizare, eficacitatea: sporicida, micobactericida, tuberculocida,
virucida si fungicida, se realizeaza la o concentratie a solutiei de lucru de
3% cu timp de actiune 5 min. In caietul de sarcini, analiza comparativa
are in vedere un timp maxim de dezinfectie de 60 de minute,

produsul ............... fiind considerat conform din acest punct de vedere.
Pentru lotul nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat ca fiind conform produsul ofertat de ............... (clasata pe

locul I), din urmatoarele considerente:
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- Conform raportului de testare, eficacitatea produsului biocid norma
virucida este testat pe cele 3 tulpini de referinta.

Referitor la lotul nr. 6, autoritatea contractanta arata ca a apreciat
ca fiind conform produsul ............... (ofertat de ............... , clasata pe
locul I), intrucat, in baza raportului de testare, eficacitatea produsului
biocid norma virucida este testata pe cele 3 tulpini de referinta.

In ceea ce priveste conformitatea produsului clasat pe locul secund
la lotul nr. 6, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,dezinfectant spray pentru
suprafete mici si aparatura medicala", nu dezinfectant pentru dispozitive
medicale. Conform definitiei date de Agentia Nationala a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale din Romania, dispozitivul medical inseamna
,orice instrument, aparat, masina, program informatic, implant, reactiv
sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in
combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre
scopurile medicale urmatoare:

> diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

> diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

> investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

> furnizarea de informatii prin intermediul examindrii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange
si tesuturi si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace;

- Aparatura medicala este un ansamblu de echipamente si
instrumente utilizate in diferite ramuri ale medicinei pentru
diagnosticare, tratament si monitorizare a starii de sanatate a
pacientilor, aceasta fiind cerinta lotului in cauza, iar nu dispozitivele

medicale, produsul ............... fiind considerat conform din acest punct
de vedere.

Pentru lotul nr. 8, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
produsul ............... [, , ofertat de ............... , a fost considerat

conform avand in vedere ca, in baza cerintelor caietului de sarcini,
produsul trebuie ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica", produsul respectiv indeplinind cerintele standardului
EN 17272.

Raportat la criticile formulate Iimpotriva produsului ofertat
de i i, , clasata pe locul II in procedura la lotul nr. 8,
achizitoarea contraargumenteaza astfel:
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- Conform cerintelor caietului de sarcini, produsul trebuie ,sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica". In
concluziile rapoartelor de testare pentru EN 17272, se mentioneaza
faptul ca procesul de dezinfectie cu produsul ............... in conditiile de
testare definite in prezenta unei substante interferente de conditii de
curatenie demonstreaza activitatea bactericida, fungicida,
micobactericida, virucida si sporicida.

Prin adresele nr. ......... sinr. ... , In temeiul dispozitiilor art.15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes a ......ovvennnnn in formularea contestatiei, pentru lotul nr. 8, prin
raportare la normele art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, avand
in vedere ca, din redactarea demersului reclamantei, rezulta ca aceasta a
inteles sa critice exclusiv ofertele admisibile, fara a critica si decizia de
respingere a ofertei sale, pentru lotul in cauza.

Prin adresa nr. 341/10.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......................... SRL a raspuns solicitarii CNSC mentionand ca, in
condltule in care achizitoarea procedeaza la continuarea procedurii de
licitatie publica, respectiv la semnarea contractelor de achizitie publica
anterior reevaluarii si verificarii in mod temeinic a documentatiei tehnice
pentru fiecare ofertanta in parte, acest lucru ar duce la situatia in care
autoritatile contractante vor intocmi acte cu incalcarea voita a
prevederilor legale si a propriilor cerinte stipulate in documentatia de
atribuire.

De asemenea, adauga c3a, in conditiile in care oferta societatii sale a
fost declarata neconforma din motive tehnice referitoare la
compatibilitatea produsului ofertat cu aparatele de
nebulizare ............... , compatibilitate pe care niciun produs castigator la
lotul nr. 8 nu o demonstreaza printr-un document verosimil.

............... , in calitate de autoritate contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului prin adresa nr. 3203/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... ., prezentdnd o serie de aspecte in sustinerea admiterii exceptiei
lipsei de interes a ............... in formularea contestatiei si, pe cale de
consecinta, a respingerii contestatiei formulata de ................

Prin cererea de interventie voluntara nr. 462/10.04.2024,

inregistrata la Consiliu cu nr. ... ; eereerieeeieens SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducédnd contraargumente criticilor
formulate de ...l vizand gresita evaluare tehnica a
ofertelor ............... pentru loturile nr. 4, 6 si 8.

Pentru lotul nr. 4, referitor la criticile aduse produsului ...............
intervenienta apreciaza ca a dovedit ca respectivul produs poate ﬂ
utilizat ca dezinfectant pentru suprafete prin urmatoarele documente
depuse la dosarul achizitiei:

> Fisa tehnica a produsului (pag.17-21 din oferta tehnica) in
cuprinsul careia se mentioneaza ca produsul este destinat curatarii si
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dezinfectarii, dezinfectarii de nivel 1inalt, sterilizarii dispozitivelor
medicale, fiind: ,Pretabil pentru toate tipurile de dispozitive medicale,
inclusiv instrumentar medical, chirurgical si stomatologic; suprafetele
echipamentelor medicale; sticlarie de laborator; suprafete interne si
externe ale incubatoarelor; toate tipurile de suprafete medicale
(subl.ns.); endoscoape fixe si flexibile; echipamente labile la caldura;
echipamente pentru anestezie si alte dispozitive medicale ce nu pot fi
sterilizate in autoclave";

> Rapoartele de testare (pag. 199-269 din oferta tehnica)
referitoare la compatibilitatea produsului ............... cu materialele
comune folosite pentru suprafete, document din care rezulta ca acesta
poate fi utilizat pe toate categoriile de suprafete (covor pvc, inox, plastic
etc.) indicate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la declaratia
de conformitate si marcajul CE al produsului ofertat de ............... ,
aceasta din urma invedereaza faptul ca imprejurarea ca un anumit
produs dezinfectant detine declaratie de conformitate UE si poarta
marcaj CE semnifica faptul ca acesta se conformeaza dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului, putand fi utilizat pentru dezinfectia dispozitivelor medicale
asa cum acestea sunt definite in cuprinsul Regulamentului, neinsemnand
insa sub nicio forma ca produsul nu ar putea fi utilizat si pentru
dezinfectia altor suprafete decat cele ale dispozitivelor medicale.

Intervenienta reda cele mentionate la art. 6 alin. (4) lit. b) din OMS
nr. 1761/2021, in sustinerea faptului ca insusi legiuitorul a stabilit in
mod expres ca, in cazul produselor biocide incadrate ca dispozitive
medicale, indicatiile de utilizare ale produsului sunt continute intr-un
document separat de declaratia de conformitate CE/certificatul de
conformitate, in cazul de fata fisa tehnica a produsului, intocmita de
producator.

Raportat la critica vizdnd pretinsa neindeplinire de catre
produsul  ............... a cerintei ,sa nu necesite clatire”,
............... subliniaza ca trebuie avut in vedere ca produsul ofertat de
societatea sa este un produs care poate fi utilizat nu doar pentru
dezinfectia suprafetelor, Ci Si pentru dezinfectia
instrumentarului/sticlariei de laborator prin imersie, a suprafetelor
incubatoarelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale prin stergere,
respectiv pentru sterilizarea instrumentarului labil la caldura.

In acest context, adauga intervenienta, in cadrul fisei tehnice a
produsului sau au fost detaliate situatiile in care clatirea, ca si procedeu
suplimentar, este necesara, precum si modul in care aceasta trebuie
realizata - cu referire expresa la situatiile in care aplicarea produsului se
face in scopul dezinfectiei instrumentarului si sticlariei de laborator, in
scopul dezinfectiei suprafetelor interne si externe ale incubatoarelor,
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echipamentelor si dispozitivelor medicale sau in scopul sterilizarii chimice
la rece - in cazul dezinfectiei altor suprafete prin stergere si pulverizare o
asemenea operatiune nefiind necesara.

In ceea ce priveste lotul nr. 6, in combaterea criticii vizand faptul ca
produsul ............... este neconform intrucdt nu ar prezenta
,compatibilitatea cu aparatura medicala solicitata de autoritatea
contractantd", intervenienta face urmatoarele precizari:

- Conform mentiunilor clare din avizul nr.6432BI0/Q2/12.24 (pct. X
- Indicatii de utilizare), interdictia utilizarii produsului ............... in
privinta dispozitivelor medicale se refera strict la situatia in care
dezinfectia se realizeaza prin imersie, in ceea ce priveste dezinfectia prin
stergere si pulverizare neexistand niciun fel de limitare, asa cum eronat
sustine contestatoarea, produsul putadnd fi utilizat asadar pentru
dezinfectia oricaror suprafete (inclusiv a suprafetelor aparaturii
medicale).

Raportat la lotul nr. 8, intr-un prim aspect, intervenienta aduce
argumente pentru admiterea exceptiei lipsei de interes al reclamantei in
formularea contestatiei.

Autoarea interventiei invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din acelasi act normativ, evidentiind faptul ca, dupa publicarea
in SEAP a raportului procedurii nr. 2153/19.03.2024, ............... a
formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a
inteles sa invoce in privinta lotului nr. 8 numai gresita evaluare tehnica a
ofertelor ............... ] , hesolicitand anularea
raportului procedurii si in partea care viza neconformitatea propriei sale
oferte.

In sustinere, ............... invoca jurisprudenta CJUE in materie.

In continuare, intervenienta prezinta o serie de aspecte vizand
respingerea ca nefondata a contestatiei prin care se solicita a se constata
ca produsul ofertat de catre societatea sa pentru lotul in discutie nu ar fi
conform, intrucat nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini: ,Sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica".

............... remarca faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat
prin caietul de sarcini ca testarile conform EN 17272 trebuie sa fie
efectuate in conditii de murdarie, ci ca produsele ofertate trebuie sa
detina activitate conform acestui standard, conditia referitoare la
eficienta in prezenta substantelor interferente, materie organica fiind una
distincta de spectrul de activitate solicitat.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, intervenienta apreciaza
ca acestea se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei
raportat la prevederile art.453 Cod pr.civ coroborat cu art.26 alin.(9) din
Legea nr.101/2016.
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In dovedirea cheltuielilor de judecatd, ............... SRL anexeazd
factura seria ... nr. ... in suma totala de 2.500,00 lei, reprezentand
onorariu avocatial si ordinul de plata nr. ...24.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
............... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
contraargumente criticilor formulate de vizand
neconformitatea produselor ofertate de societatea intervenienta pentru
loturile nr. 4, 5, 6 si 8.

Prin adresa nr. .......... , in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat ............... SRL sa transmita dovada comunicarii

cererii sale de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., catre
contestatoare.

Prin finscrisul comunicat in data de 15.04.2024 catre CNSC
] R SRL prin mijloace electronice, inregistrat la Consiliu sub nr.
veery eeeenreeeeees SRL a transmis dovada comunicarii cererii sale de
interventie catre contestatoare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
..., Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

............... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

............... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti 9 loturi”, cod
CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1062240/02.12.2023. Potrivit anuntului de participare,
valoarea estimata a acordului - cadru este de 2.876.400 Ron, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in noua loturi, fiind
depuse contestatiile formulate de:

TP SRL (dosar nr. ............... ), impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 2;
= tirsssssssss SRL (dosar nr. ............... ), impotriva rezultatului

procedurii pentru lotul 2;
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= tirsssssssss SRL (dosar nr. ............... ), impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 4, 5, 6 si 8.

in cadrul loturilor 1 si 2, oferta ............... SRL a fost respinsa ca
neconforma, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2153/19.03.2024.

Nemultumita de acest rezultat comunicat pentru fiecare dintre cele
doua loturi, ............... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. ................

Dosarnr. ...............

Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, ............... SRL reclama decizia de
respingere a ofertei sale, pentru loturile 1 - Dezinfectant pentru

dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si 2 - Dezinfectant pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, aceasta fiind considerata
neconforma, motivul respingerii ofertei fiind cuprins in comunicarile nr.
2158/19.03.2024 si 2210/19.03.2024:

Operatorul economic a raspuns in termenul stabilit, rdspuns inregistrat cu nr.
088/15.02.2024, 991/15.02.2024. A atasat o serie de documente in care nu s-au regasit
rapoartele de testare pentru EN 14476, asa cum a fost solicitat In caietul de sarcini,
implicit in solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si hotarat in unanimitate de voturi ca
operatorul economic nu a raspuns concludent, iar oferta este considerata neconforma (...)

Ca temeiuri de drept au fost invocate dispozitiile art. 134 alin. (5),
137 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a documentelor
suport, organul jurisdictional stabileste ca autoritatea achizitoare a
impus ofertantilor mai multe cerinte, intre care si pe aceea din caietul de
sarcini (astfel cum a fost modificat prin decizia CNSC nr. 97 / C10 / 3473
/ 12.01.2024), valabila in cazul ambelor loturi, constand in prezentarea:

Rapoartelor de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide (SE VOR
DEPUNE) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti, TP 1 si
TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 si TP 4, rapoartele de testare acceptate vor fi
efectuate intr-un laborator printr-o metoda acreditatd conform SR EN ISO/CEI 17025 SR
EN ISO/IEC 17025 Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercéri si
etalondri. «Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza organisme de
evaluare a conformitatii» sau intr-un laborator care respectd principiile bunei practici de
laborator (BPL) prevazute in Hotararea Guvernului nr. 63/2002 privind aprobarea
Principiilor de buna practicd de laborator, precum si inspectia si verificarea respectarii
acestora 1n cazul testarilor efectuate asupra substantelor chimice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii eficacitatii pentru
fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului;"
data efectudrii testarii din rapoartele de testare a eficacitatii trebuie sa fie ulterioara datei de
publicare a standardului EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in acelasi caiet de sarcini s-a stabilit:
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Spectrul de activitate conform SR EN 14885:2022 — standarde obligatorii si
aditionale
a) Bactericida:
-EN 13727 (2,1)
- EN 1500 (2,2)
b) Levuricida:
- EN 13624 (2,1)
c) Micobactericida/ Tuberculicida:
- EN 14348 (2,1)
d) Virucida completa:
- EN 14476 (2,1)
Concluziile rapoartelor de analiza pe baza carora a fost emis avizul de la CNPB.

Si in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice sunt prevazute urmatoarele:

Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata in
caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta
obligatoriu:

(...)

7. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide.

In referire la prezentarea rapoartelor de testare, documentatia de
atribuire este clara si nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru

De altfel, niciuna dintre parti nu tagaduieste solicitarea acestor
inscrisuri.

Din parcurgerea propunerilor tehnice a ............... SRL (respectiv a
fisierelor Propunere tehnica — Lot nr. 1.pdf - 163 file, Propunere tehnica
- Lot nr. 2.pdf - 164 file), Consiliul stabileste ca acesta a ofertat, pentru
ambele loturi, produsul ............... pentru care a prezentat o serie de
inscrisuri, inclusiv rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide, nefiind insa identificat cel care releva testarea in baza
standardului EN 14476.

Aceasta este si motivul pentru care unitatea spitaliceasca a solicitat
ofertantului, prin adresele nr. 957/13.02.2024 (lot 1) si nr.
962/13.02.2024 (lot 2), sa indice exact unde se regaseste raportul de
testare pentru EN 14476.

Prin intermediul raspunsurilor, ............... SRL a fincarcat aceleasi
inscrisuri regasite in cadrul propunerilor tehnice, fara a indica unde se
regaseste raportul de testare pentru EN 14476 si fara a-l atasa
raspunsului.

In acest context, membrii comisiei de evaluare au concluzionat
asupra neconcludentei raspunsului, concluzie la care achieseaza si
Consiliul.
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Este cert ca autoritatea a pretins ca produsele ofertate sa fie
insotite de rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide
(Bactericida: - EN 13727 (2,1), EN 1500 (2,2), Levuricida: - EN 13624
(2,1) Micobactericida/ Tuberculicida: - EN 14348 (2,1), Virucida
completa: - EN 14476 (2,1) ), dupa cum la fel de cert este si ca
............... SRL nu a reusit sa furnizeze autoritatii raportul de testare in
baza standardului EN 14476.

In apararea sa, ............... SRL sustine, pe parcursul contestatiei, ca
documentele apartinand propunerii tehnice incarcate in SEAP, inclusiv
prin intermediul raspunsurilor la clarificari, au fost insotite de un opis
(fiind indicate 252 de file) si ca aceste documente au fost corupte, in
sensul ca probabil la semnarea electronica s-au taiat pagini din el, fara o
anumita regula, de ambele dati.

Faptul ca ofertantul a prezentat un opis in care a indicat inclusiv
raportul de testare EN 14476, acest lucru nu este in masura sa faca
dovada includerii respectivului raport de testare, la fel cum nici
sustinerea cum ca acel document a fost corupt.

Separat de faptul ca ............... SRL nu a produs nicio dovada
asupra deteriorarii documentelor propunerii tehnice, care, de altfel, au
putut fi descarcate din SEAP de catre Consiliu fara nicio problema,
organismul administrativ jurisdictional subliniaza ca incarcarea si
verificarea integritatii fisierelor cad 1in responsabilitatea strica a
operatorilor economici care salveaza/cripteaza in SEAP, acestia avand
posibilitatea ca pe intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice
daca documentele depuse sunt corecte atat din punct de vedere al
atasarii cat si al continutului. In acest sens, sunt si dispozitiile art. 131
din norme care statueaza ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni o situatie ca cea expusa sau
respingerea ofertei.

Consiliul apreciaza ca din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.

Faptul ca ............... SRL a prezentat avizul BIO din care reiese ca
produsul este avizat si pentru activitatea virucida nu face dovada
indeplinirii cerintei constand in aceea a prezentarii raportului de testare,
in speta, si pentru eficacitatea virucida, mai cu seama ca la nivelul
caietului de sarcini sunt identificate ca cerinte distincte.
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Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a stabilit ca este
optionala prezentarea raportului de testare cata vreme este inaintat
avizul BIO.

Ori, in contextul in care autoritatea contractanta a stabilit anumite
rigori si care 1i satisfac necesitatea, sub niciun motiv nu trebuie sa se
abatéAde la acestea, pe parcursul evaluarii.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati

contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Totodata, conduita contestatoarei de a nu indica unde se regaseste
raportul de testare ca urmare a solicitarii achizitoarei, nu se subsumeaza
unui raspuns concludent, avand in vedere obiectul explicit al clarificarilor
mai sus amintite formulate pentru ambele loturi.
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In aceastd situatie se vddeste cd are corespondentd, in fapt,
temeiul de drept reprezentat de art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit
caruia In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Identifica Consiliul raportul de testare 14476 printre documentele
anexate contestatiei, insa, cata vreme nu a putut fi regasit printre
documentele ofertei si nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, Consiliul nu va putea infirma
decizia autoritatii contractante in privinta ofertei ............... SRL.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul apreciaza
ca singura masurda era cea de respingere a ofertei contestatoarei,
situatie in care criticile acesteia privind nelegalitatea respingerii ofertei
sale apar a fi nefondate.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondatda, contestatia
............... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii pentru loturile

in cadrul lotului 2, oferta ............... SRL a fost declarata
admisibila, clasata pe locul 2, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 2153/19.03.2024.

Nemultumita de acest rezultat, ............... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ................

Dosarnr. ...............

............... SRL s-a plans pe cale administrativ-jurisdictionala de
nelegalitatea rezultatului procedurii prin prisma desemnarii drept
castigatoare a ofertei ............... SRL, considerand gresita concentratia
pentru care ofertantul declarat castigator a calculat pretul pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, avand in
vedere ca in avizul cu nr. 2251BI0/01/12.24 din data de 14.09.2023,
pentru EN 12791 privind dezinfectia chirurgicala se mentioneaza 5 ml
(2x2ml + 1x1ml) in timp maxim de contact de 3 minute (3x60 secunde).

Avand a verifica cele reclamate, Consiliul stabileste ca in caietul de
sarcini, achizitoarea a prevazut ca analiza comparativi va avea in vedere pretul
unei cantititi necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicald a mainilor prin
frecare — timp de dezinfectie maxim 5 minute.

Acelasi caiet de sarcini stabileste prezentarea, printre altele, a
concluziilor rapoartelor de analiza pe baza carora a fost emis avizul de la
CNPB, avizul emis de CNPB, rezultatele de laborator care au demonstrat
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eficacitatea produsului, fisa tehnica a produsului, rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide.

Cerinte similare se regasesc in fisa de date a achizitiei la sectiunea
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Din examinarea propunerii tehnice a ............... SRL reiese ca
acesta a ofertat pentru lotul 2, produsul ............... pentru care a
prezentat, printre altele, cu relevanta in solutionare:

> Avizul CNPB nr. 2251BI0O/01/12.24 din 14.09.2023 potrivit

caruia:
IX. Eficacitate
Activitatea | Metoda de testare | Specia/tulpina Concentratii Timp de actiune
protocolul de testare
Bactericida | EN12791+A1 Flora normald a | Nediluat 90 sec. (efect
faza 2/etapa 2 mainilor (100%) imediat)
3 ore (efect
sustinut)
Bactericida | EN Flora normald a | S ml 3 minute
12791:2016+A1:201 | mainilor (2x2ml+1x1ml) | (3x60 sec)
7 faza 2/ctapa 2 nediluat
X. Indicatii de utilizare
Metoda de aplicare Concentratia  solutiei  de | Timpul de actiune
lucru/doza de aplicare
Utilizare 1n unitdtile sanitare
Dezinfectia chirurgicald a | Nediluat — cantitate | 90 secunde
mainilor prin frecare suficientd pentru a umezi
bine mainile
> Raport centralizator - Metoda de testare a standardului

european EN 12791:2016 + A1:2017 - Dezinfectanti chimici si
antiseptice Dezinfectia mainilor pentru chirurgie (faza 2, etapa 2) emis
de ... , datat 23.09.2021, pentru produsul ............... , In cuprinsul
caruia au fost consemnate urmatoarele:

Conditii de aplicare produs: 3 doze cu urmatoarea aplicare:

- 2 ml pentru 60 de secunde
- 2 ml pentru 60 de secunde
- 1 ml pentru 60 de secunde

Cantitatea totala de aplicare 5 ml, timpul total de frecare 3 minute.

Concluzii:

Produsul testat: ............... a fost testat la o concentratie: Nediluat, prin urmatoarea
aplicare: prima doza: 2 ml timp de 60 de secunde, a doud doza: 2 ml timp de 60 de secunde
si a treia doza: 1 ml pentru un timp de frecare de 60 de secunde (cantitatea totala de
aplicare: 5 ml si timpul total de frecare: 3 min).

> Fisa tehnica ............... , revizuita 14.09.2023, din care
rezulta:

Dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin frecare: se utilizeaza o cantitate suficienta
pentru a mentine umede mainile timp de 90 de secunde. Pentru o buna umezire a mainilor
este necesara o cantitate de 3 ml produs.
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Din actele evaluarii, reiese ca autoritatea contractantd a solicitat
ofertantului ............... SRL, prin adresa nr. 965/13.02.2024, urmatoarea
clarificare:

In avizul BIO este mentionat — nediluat — cantitate suficienta pentru a umezi mainile.
Nu se Intelege cum se va face analiza comparativa deoarece nu este specificatd in avizul
BIO exact cantitatea ce trebuie folosita.

Raspunzand solicitarii, ............... SRL a facut trimitere Ila
informatiile fisei tehnice a produsului potrivit carora Pentru o buni umezire a
mainilor este necesara o cantitate de 3 ml produs.

Asadar, rezulta din raspunsul ofertantului ca acesta a calculat pretul
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare
avand in vedere cantitatea de 3 ml prevazuta in fisa tehnica a
produsului.

Aceasta concluzie a fost imbratisata de autoritatea contractanta,
insa Consiliul nu achieseaza la aceasta.

Atat autoritatea contractanta cat si ............... SRL se raporteaza
exclusiv la informatiile existente in fisa tehnica a produsului, fisa emisa
de producator si, care, in speta, este insasi ............... SRL.

Revazand terminologia utilizata in avizul de punere pe piata si
raportul de testare, Consiliul retine ca se identifica:
- cantitatea totala de aplicare: 5 ml;
- numarul de cicluri necesare: 3;
- durata unui ciclu: 60 de secunde;
- numar de doze necesare: 3;
- cantitatea unei doze: 2x2 ml + 1x1ml;
- timpul total de frecare: 3 minute.

In acest context in care, atat avizul BIO cat si raportul de testare,
documente ce emana de la organisme independente de producator,
fixeaza cantitatea de aplicare de 5ml, Consiliul apreciaza ca nu se poate
face abstractie de aceste inscrisuri pe motiv ca, in fisa tehnica,
............... SRL a mentionat o cantitate de 3ml produs pentru o buna
umezire a mainilor, cantitate care, de altfel, nu a fost testata si
confirmata prin niciun raport de testare emis de un laborator acreditat.

Este cert ca eficacitatea bactericida a fost demonstrata la o
concentratie de 5 ml nediluat, astfel cum rezulta din specificatiile indicate
de avizul produsului.

Cata vreme autoritatea contractanta a trasat in sarcina ofertantilor,
furnizarea rapoartelor de testare, a avizului emis de CNPB, a rezultatelor
de laborator, aceasta nu se poate dezice de concluziile consemnate in
acestea.

Determinand ca produsul ofertat de ............... SRL este eficient
pentru dezinfectia chirurgicala prin utilizarea a 5ml produs
nediluat/procedura de dezinfectie chirurgicala, cantitate demonstrata
prin aviz si testari, Consiliul apreciaza ca, in calculul pretului ofertat de
acesta se impunea a fi avuta in vedere aceasta cantitate.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ............... SRL, depusa pentru lotul 2, s-a realizat in mod
superficial si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate. Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
............... SRL, va anula raportul procedurii nr. 2153/19.03.2024,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste oferta ............... SRL depusa pentru lotul 2, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor de
mai sus, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Dosar nr. ...............

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, ............... SRL reclama admisibilitatea
ofertelor competitorilor sai, situate pe locurile superioare, in cazul
loturilor 4, 5, 6 si 8, dupa cum urmeaza:

- lot4
e SRL - locul 1;
e SRL - locul 2;

-lot5
C eerrrrrrrenees SRL - locul 1;

- lot 6
e rreeeeeeeee SRL- locul 1;
e SRL - locul 2;

- lot 8
C e SRL- locul 1;
e rrrrereeeeees SRL - locul 2.

Fata de contestatia in analiza, ............... SRL a depus, in termenul

legal, cerere de interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de ............... SRL, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante si o
admite in principiu.

Fata de contestatia ............... SRL a depus cerere de interventie si
............... SRL, acesta intelegand sa-si apere pozitia de ofertant declarat
castigator al achizitiei in cazul loturilor 5, 6 si 8 si ofertant clasat pe locul
21n cazul lotului 4, solicitand respingerea contestatiei.

In raport de aceasta, relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sa o publice in SEAP.
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- art. 17 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

- art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cit si

autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea

termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, ............... SRL a
transmis, prin e-mail, cererea de interventie catre Consiliu si autoritatea
contractanta la data de 10.04.2024.

Cat priveste transmiterea acesteia catre autoarea contestatiei,
aceasta a fost infaptuita la data de 15.04.2024, in afara termenului de
10 zile instituit de legiuitor, raportat la data 01.04.2024 - data publicarii
in SEAP a contestatiei.

Pe cale de consecinta, nefiind respectate dispozitiile art. 17 alin. (4),
anterior citate, se constata tardivitatea introducerii acestei cereri de
interventie, ea urmand a fi respinsa, ca atare.

Pe fondul cauzei, in referire la lotul 4 - Detergent dezinfectant de
nivel inalt pentru suprafete - fara aldehide, ............... SRL reclama
oferta ............... SRL, intr-o prima critica, sustinand ca produsul ofertat
de ofertantul declarat castigator, ar fi destinat doar dezinfectiei
dispozitivilor medicale invazive si non-invazive, neputadnd fi utilizat
pentru dezinfectia suprafetelor (obiect al lotului in discutie).

Avand a se raporta la rigorile documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca in caietul de sarcini, in legatura cu lotul 4, este precizat la
Indicatii: Curatare si dezinfectare cu actiune mecanica prin stergere a suprafetelor —
mentionata in aviz, la aria de aplicare. Utilizare in unitatile sanitare. Categoria de utilizatori
— profesionali iar la sectiunea Conditionare produs: Sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc).

Din examinarea propunerii tehnice, rezulta ca ofertantul
............... SRL a ofertat la lotul 4, produsul ............... in a carui fisa
tehnica (fila 17 a propunerii tehnice) este mentionat:

Pretabil pentru toate tipurile de dispozitive medicale, inclusiv instrumentar medical,
chirurgical si stomatologic; suprafetele echipamentelor medicale; sticlarie de laborator;
suprafete interne si externe ale incubatoarelor; toate tipurile de suprafete medicale;
endoscoape fixe si flexibile; echipamente labile la caldurd; echipamente pentru anestezie si
alte dispozitive medicale ce nu pot fi sterilizate in autoclave.

De asemenea, din Raportul de testare nr. L23/00251.1 (filele 244-
269 din propunerea tehnica) rezulta compatibilitatea
produsului ............... cu diverse materiale, printre care covor pvc,
plastic, crom, cupru, aluminiu etc.
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Asadar, cata vreme, indicatiile de utilizare a ............... din fisa
tehnica a producatorului .......... . privesc toate suprafetele medicale, si
raportul de testare confirma respectiva situatie, nu se poate aprecia in
sensul celor reclamate de contestatoare, motiv pentru care critica se
impune a fi respinsa.

Fata de critica privind indeplinirea de catre produsul ............... a
cerintei sa nu necesite clatire, Consiliul stabileste ca, astfel cum rezulta
din fisa tehnica a produsului, acesta este destinat si curatirii si
dezinfectarii instrumentelor chirurgicale, sticlariei de laborator - prin
imersie, a materialelor si instrumentarului labile la caldura. Ori, pentru
acestea, operatiunea de clatire, ca procedeu suplimentar, este necesara.

Insa, pentru dezinfectia suprafetelor de orice tip prin stergere si
pulverizare (cazul in spetd) nu este indicata necesitatea clatirii, aspect
rezultat din aceeasi fisa tehnica (fila 18 a propunerii tehnice).

Ori, in acest context, si aceasta critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta ............... SRL
(ofertantul desemnat castigator), sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea celor formulate de catre ............... SRL cu privire
la oferta ............... SRL clasata pe locul 2, deoarece, oricare ar fi
rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind astfel lipsite
de interes.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea actelor autoritatii
contractante pentru lotul 4 se impune respingerea contestatiei, ca
nefondata, in partea ce priveste acest lot.

In ceea ce priveste lotul 5 - Servetele umede dezinfectante de
nivel inalt gata de utilizare — pentru transductoare, monitoare, aparatura
medicala electronica, sonde ecografice, dispozitive medicale neinvazive,
contestatoarea reclama faptul ca produsul ofertat de ............... SRL nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv legislatia aferenta
standardului 14885:2022, pentru activitatea virucida, avand testare doar
pe tulpinile Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus, in conditii obligatorii de
curatenie si murdarie si nu si pe tulpina Poliovirus tip 1.

Retine Consiliul ca la nivelul caietului de sarcini, pentru lotul in
discutie, s-a solicitat spectru de activitate conform SR EN 14885:2022
indicand-se norma Virucida completa: EN 14476 (2,1).

Potrivit normelor standardului EN 14885:2022 pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab,
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin in conditii obligatorii de curatenie si murdarie, asa
cum reiese din tabelul de mai jos:
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Referinta Organismele testate Temperatur Timp de Substante de interferenta Redugerg
EN Faza, a contact logaritmic
etapa °C a
exprimata
Dezinfectarea suprafetei
EN Activitate virucida intre 4 si numai | Conditii de curdfenie :>4,0
impotriva virusurilor 30 mult de | albumind bovina 0,3 g/
14476 incapsulate: 5 min Conditii  d darie:
Vacciniavirus, tulpina (pentru lgn i b C . 131116r a}fli
2,1 Ankara (MVA), ATCC suprafetele] 2 >Umind bovina i g
VR-1508 sau tulpina in eritrocite ovine 3 m
Elstree, ATCC VR- contact cu
1549 pacientul
Activitate virucida cu sau
spectru limitata: personalul
Adenovirus tip 5, medical)
tulpina Adenoid 75, sau
ATCC VR-5 Norovirus nu mai
Murin, tulpina S99 mult de
Berlin 60 min
Activitate virucida: (pentru
Poliovirus tip 1, LSc- alte
2ab suprafete)
Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75,
ATCC VR-5
Norovirus Murin,
tulpina S99 Berlin

Se retine, din examinarea propunerii tehnice, ca ofertantul a depus
Avizul nr. 2394BI0/02/12.24/18.09.2023 emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul Servetele umede dezinfectante.

Din verificarea Avizului nr. 2394BI0O/02/12.24/18.09.2023
prezentat de ............... SRL se constata ca, pentru produsul ofertat,
rezulta la sectiunea IX - Eficacitate, activitatea virucida EN 14476 pentru

urmatoarele tulpini:
IX. EFICACITATE

Activitatea %833313? 3%5,;[2%?& o Specia/tulpina Concentratii [Timp de actiune

Dezinfectia in unitatile sanitare

Virucida EN 14476 1a 200C | Adenovirus type 5 80% S minute
Limitata' conditii de Murine norovirus

murdarie, (3,0 g/L

albumina

bovina + 3,0 ml/L
eritrocite ovine)

Observatii; Conform testulut EN 14476 sunt acoperite si virusurile anvelopate din Anexa A:
Coronavirus, Enterovirus, Hepatitis A virus, Herpesviridae, Hepatitis B virus (HBV), Hepatitis C
virus (HBC). Hepatitis Delta virus (HDV), Human Immunodeficiency virus (HIV), Human T-celi
lymphotropic virus (HTLV), Parvovirus B19, Influenza virus, Rotavirus, Paramyxoviridae, Rabies
virus, Poxviridae, Calciviridae, Astrovirus. Rhinovirus, Rubella virus, Papillomavirus, Measles
virus, Polyomavirus, Rabies virus.

Totodata, potrivit Raportului de testare nr. D/23/V0159 a
produsului ............... (dezinfectantul utilizat), acesta prezinta eficacitate

Pagina 26 din 32



pe toate cele 3 (trei) tulpini de referinta, pentru activitatea virucida,
respectiv Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus, astfel:

Extras Raport de testare nr. de inregistrare: D/23/V0159

10. Concluzie

Produsul ,,...", lot ..., la concentratia de 80%, in conditii murdare (3 g/L. albumina
sericd bovina si 3 mL/L eritrocite), solicitate de client, si la 5 minute timp de expunere si la
temperatura de 20°C, prezintd activitate virucida impotriva Poliovirusului tip 1,
Adenovirusului tip 5 si a Norovimsului Murin. atunci cand activitatea este testatd
conform Standardului EN 14476:2013 + A2: 2019.

Prin urmare, dezinfectantul testat prezinta activitate virucida generala la
concentratia de 80%, atunci cand activitatea este testata conform Standardului EN
14476:2013 + A2: 2019.

In raport de cele mai sus retinute, constatandu-se ca produsul

ofertat de ............... pentru lotul 5 prezinta eficacitate pe toate cele 3
(trei) tulpini de referinta, respectiv Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus, rezulta netemeinicia celor sustinute de ............... SRL, astfel

ca se respinge contestatia pentru acest lot.

Referitor la lotul 6 - Dezinfectant spray pentru suprafete mici si
aparatura medicala - fara aldehide - lichid gata de utilizare, este
criticata oferta depusa de ............... SRL, locul 1 in clasamentul ofertelor
admisibile, pe motiv ca produsul ..........ccceiiiiiiiiiinnn. , hu indeplineste
cerintele solicitate in caietul de sarcini, respectiv legislatia in vigoare
aferenta standardului 14885:2015, pentru activitatea virucida.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, in urma evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a «clasat pe locul 1 produsul ofertat
o [ SRL, care nu prezinta testari pe cele trei tulpini obligatorii
de referinta, sens in care acesta nu respecta standardul EN 14885:2015,
avand testare doar pe tulpina Adenovirus tip 5 si tulpina Murine
Norovirus in conditii obligatorii de curatenie si murdarie.

Retine Consiliul ca la nivelul caietului de sarcini, pentru lotul in
discutie, s-a solicitat spectru de activitate conform SR EN 14885:2022
indicand-se norma Virucida completa: EN 14476 (2,1).

Cele mai sus retinute cu prilejul analizei efectuate in cazul lotului 5,
in referire la aplicabilitatea normelor standardului EN 14885:2022 pentru
eficacitatea produsului biocid, norma virucida, isi pastreaza valabilitatea
si in acest caz.

Se retine, din examinarea propunerii tehnice, ca ofertantul a depus
Avizul nr. 2266BI0/02.12.24 din 14.09.2023 emis de Comisia Nationala

pentru Produse Biocide pentru produsul ............... DEZINFECTANT
SUPRAFETE (sub denumirea comerciala ............... ).

Din verificarea Avizului nr. 2266BI0/02.12.24 din 14.09.2023
prezentat de ............... SRL se constata ca, pentru produsul ofertat,

rezulta la sectiunea IX - Eficacitate, activitatea virucida EN 14476 pentru
urmatoarele tulpini:
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IX. EFICACITATE

Activitatea erg%ggglg‘f (tieéstare/ Specia/tulpina Concentrati|I1mp de actiune

estare 1

Virucida EN 14476 1a 20°C | Adenovirus type 5 80% S minute
Limitata® conditii de Murine norovirus
murdarie, (3,0 g/L
albumina

bovina + 3,0 ml/L
eritrocite ovine)

Observatii; Conform testului EN 14476 sunt acoperite si virusurile anvelopate din Anexa A:
Coronavirus, Enterovirus, Hepatitis A virus, Herpesviridae, Hepatitis B virus (HBV), Hepatitis C
virus (HBC). Hepatitis Delta virus (HDV), Human Immunodeficiency virus (HIV), Human T-celi
lymphotropic virus (HTLV), Parvovirus B19, Influenza virus, Rotavirus, Paramyxoviridae, Rabies
virus, Poxviridae, Calciviridae, Astrovirus. Rhinovirus, Rubella virus, Papillomavirus, Measles
virus, Polyomavirus, Rabies virus.

Totodata, potrivit Raportului de testare nr. D/23/V0159 a
produsului ............... , acesta prezinta eficacitate pe toate cele 3 (trei)
tulpini de referinta, pentru activitatea virucida, respectiv Poliovirus,
Adenovirus si Murine Norovirus, astfel:

Extras Raport de testare nr. de Tnregistrare: D/23/V0159

10. Concluzie

Produsul ,................ " lot ..., la concentratia de 80%, 1n conditii murdare (3 g/L
albumind serica bovina si 3 mL/L eritrocite), solicitate de client, si la 5 minute timp de
expunere si la temperatura de 20°C, prezinta activitate virucida impotriva Poliovirusului tip
1, Adenovirusului tip 5 si a Norovimsului Murin. atunci cand activitatea este testata
conform Standardului EN 14476:2013 + A2: 2019.

Prin urmare, dezinfectantul testat prezintd activitate virucida generala la
concentratia de 80%, atunci cand activitatea este testata conform Standardului EN
14476:2013 + A2: 2019.

In raport de cele mai sus retinute, constatandu-se ca produsul
ofertat de ............... pentru lotul 6 prezinta eficacitate pe toate cele 3
(trei) tulpini de referinta, respectiv Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus, rezulta netemeinicia celor sustinute de ............... SRL.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta ............... (ofertantul
desemnat castigator), sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea celor formulate de catre ............... SRL cu privire la oferta
............... SRL clasata pe locul 2, deoarece, oricare ar fi rezultatul
analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea actelor autoritatii
contractante pentru lotul 6 se impune respingerea contestatiei, ca
nefondata, in partea ce priveste acest lot.

Relativ la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei fata
de lotul 8, invocata din oficiu de Consiliu si sustinuta si de societatea
intervenienta ............... SRL, se retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
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unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi;

- art. 3 alin. (1), lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
caruia

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifici, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoanad care se considera vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considerd ¢ o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legald de catre
Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cii de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul

constata ca solicitarile contestatoarei vizand reevaluarea
ofertelor ............... SRLSI cevviiinnennn SRL nu sunt justificate de existenta
unui interes care indeplineste  conditiile expuse anterior,
intrucat ............... SRL si-a insusit ca atare decizia de respingere a

ofertei sale, ca neconforma, decizie consemnata in raportul procedurii nr.
2153/19.03.2024, care a ramas definitiva, prin necontestare.

Asadar, autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut
si actual in prezenta cauza, decizia de respingere a ofertei sale fiind una
definitiva.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca
pentru a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei privind desemnarea
castigatorului, este necesar sa poata fi efectuat controlul de legalitate si
cu privire la admisibilitatea ofertantului care a formulat calea de atac,
control care, in cauza de fata, nu mai poate fi realizat.
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Calea de atac nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie In masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In speta, constatandu-se ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei nu a fost contestata, nemaiputand face obiectul unei cai
de atac, ne regasim in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, astfel ca ............... SRL nu are niciun interes in sustinerea
criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatilor sai.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea avea deschisa calea de atac impotriva actului prin care
aceasta a fost adoptata, cale de care nu a inteles sa uzeze in termenul

legal.

Asadar, in cauza, exceptia lipsei de interes a criticilor vizand
ofertele ............... SRL Si .vvviininnnnns SRL este analizata prin prisma
faptului ca decizia de respingere a ofertei ............... SRL, ca neconforma,

este una definitiva, respectiv nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge, ca
lipsita de interes contestatia formulata de ............... SRL in referire la
lotul 8.

Pe cale de consecinta, va respinge contestatia ............... SRL, dupa
cum urmeaza:

- ca nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate

pentru loturile 4, 5 si 6;

- ca lipsita de interes, in ceea ce priveste criticile

formulate pentru lotul 8 .

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie apartinand ............... SRL, admisibila in
principiu cu titlu de cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Se observa ca ............... SRL, in calitate de societate intervenienta,
a solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de 2.500 lei, pentru care au
fost depuse factura nr. .. cu mentiunea onorariu avocat conform
contractului de asistenta juridica nr. ... din data de .., si confirmarea
platii, datata 04.04.2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:
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24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceastd diferenta
terminologicd nu schimbd insid cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ............... SRL va fi
obligata sa plateasca ............... SRL suma de 2.500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............... SRL (dosar
Nr. ..ovveeeeennnne — LOturile 1 si 2).

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ............... SRL (dosar nr. .......cceuvuus - Lot 2) si anuleaza
raportul procedurii nr. 2153/19.03.2024, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, in partea care priveste oferta ............... SRL
depusa pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ............... SRL pentru lotul in discutie si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor de mai
sus, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei.

Pagina 31 din 32



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia ............... SRL (dosar Nr. .....ceeevesnns - Loturile 4, 5, 6 si
8), dupa cum urmeaza:

- ca nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate

pentru loturile 4, 5 si 6;

- ca lipsita de interes, in ceea ce priveste criticile

formulate pentru lotul 8.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de

............... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata de ............... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obliga ............... SRL la plata
catre ............... SRL a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli de

judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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