CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I.Prin contestatia nr. 8745/02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17540/03.05.2017, depusa de catre ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de administrator si director general ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in orasul ..., pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie munitii”, pentru lotul 1, aferenta
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate, respectiv:
anularea actelor presupus nelegale; reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu consecinta constatarii ca aceasta nu indeplineste nici
criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice minime; stabilirea
unei alte oferte castigatoare, in conditiile legii; anularea procedurii de
atribuire in situatia in care nu se mai pot adopta masuri de remediere.

II.Prin contestatia nr. 8746/02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17542/03.05.2017, formulata tot de catre ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii privind loturile nr. 2 si 3, emis de aceeasi autoritate
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate, respectiv: anularea actelor presupus nelegale; reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu consecinta constatarii ca aceasta nu
indeplineste nici criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice
minime; stabilirea unei alte oferte castigatoare, in conditiile legii; anularea
procedurii de atribuire in situatia in care nu se mai pot adopta masuri de
remediere.

III.Prin contestatia nr. 8846/05.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
22237/05.06.2018, formulata tot de catre ... SRL, impotriva rezultatului
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procedurii privind loturile 1, 2 si 3, emis de aceeasi autoritate contractanta
.., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ca urmare a studierii
dosarului la CNSC, s-a solicitat: reevaluarea ofertelor castigatoare,
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2 pentru lotul nr. 1, cu consecinta
constatarii neconformitatii specificatiilor tehnice, reevaluarea ofertei
SRL pentru lotul nr. 3, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

La data de 14.05.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de director
general ..., a TInaintat cererea de interventie voluntara principala
(accesorie, in interesul autoritatii contractante) nr. 214/14.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19300/14.05.2018, prin care se solicita:

- Tncuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, ca
cerere de interventie voluntara principala (in interes propriu), iar in
subsidiar, in situatia in care cererea de interventie va fi apreciata ca
inadmisibilda, sa fie admisa ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 61 (3) din C. Proc. Civ;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, cu privire la
lotul 3, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulata de o
persoana care nu justifica un interes legitim, personal, direct si actual in
legatura cu ajudecarea lotului 3.

- pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata, in
conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
munitii”.

I.Prin contestatia nr. 8745/02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17540/03.05.2017, ... SRL critica rezultatului procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, solicitand obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv: anularea actelor presupus
nelegale; reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu consecinta
constatarii ca aceasta nu indeplineste nici criteriile de calificare si selectie
si nici cerintele tehnice minime; stabilirea unei alte oferte castigatoare, in
conditiile legii; anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu se
mai pot adopta masuri de remediere.

In contestatie se arata ca:

1. In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului Capacitatea de
exercitare a profesiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a

2



activitatii profesionale se stipuleaza ca fiecare candidat trebuie sa prezinte
Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca acestia "au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru”.

Contestatoarea precizeaza ca in Certificatul constatator emis de catre
ONRC pentru ... nu exista mentionat obiectul de activitate de
comercializare de munitii, cu indeplinirea tuturor conditiilor impuse de
legislatia incidenta. Astfel, se mentioneaza ca, in sensul legii speciale,
operatiunile de vanzare si cumparare de arme si munitii, sunt reunite in
pachetul de operatiuni de comercializare de arme si munitii. In acest
context, ... are o insiruire de coduri CAEN, nefiind niciunul in legatura cu
obiectul de activitate impus prin cerinta din FDA si, fiind contract de
furnizare, el implica operatiuni de vanzare si cumparare, operatiuni care
sunt supuse autorizarii de catre organele competente, iar introducerea lor
in obiectul de activitate se face prin aviz prealabil eliberat de aceste
organe.

In continuare se arata ca in certificatul constatator detinut de ... nu
exista ~mentionat obiectul de activitate vanzare-cumpdrare sau
comercializare de munitii/cartuse. In acelasi timp, contractul impune
transportul munitiilor la sediul autoritatii contractante, operatiune distincta
de toate celelalte si care se autorizeaza separat, dupa cum indica actele
normative incidente. Or, cerinta privind capacitatea de exercitare a
profesiei vizeaza toate activitatile necesare indeplinirii contractului,
transportul fiind una dintre acestea (cerinta vizand capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru).

Opinia petentei este in sensul ca nu se poate retine ca viabila solutia
subcontractarii sau sustinerii obiectului de activitate deoarece OUG nr.
114/2011 nu permite acest lucru. Aceasta este de parere ca ... stie ca nu
are in obiectul de activitate comercializarea de arme si munitii, dar nici
autorizatia solicitata la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, acest
aspect reiesind din faptul ca participa in procedura cu subcontractantul
SC ... SRL (...), societate comerciala care, la randul sau, nu indeplineste
niciunul dintre criteriile de calificare.

Referitor la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului, se precizeaza ca ... nu detine
autorizatia impusa prin cerinta, lucru valabil si pentru subcontractantul
sau, intrucat din corelarea unor informatii publice, nu reiese ca este
autorizat de Politia Romana sa efectueze operatiuni cu arme si munitii, ci
este autorizat de catre ITM, cu avizul Politiei, pentru operatiuni cu materii
explozive, ceea ce reprezinta o cu totul alta activitate, obiect al unei alte
legi speciale si anume Legea nr. 126/1995.

Contestatoarea afirma ca si in situatia in care subcontractantul ar
detine aceasta autorizatie, ea nu se poate transfera catre ofertant, nefiind
o resursa transferabila, 1insa acesta nu este autorizat pentru
comercializare/vanzare/cumparare de arme si munitii.

Fata de aceasta situatie, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... cu consecinta respingerii acesteia.

2. In contestatie se sustine ca nici ofertantul ... si nici tertul
sustinator nu indeplinesc cerinta privind experienta similara, respectiv:
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,Candidatul trebuie sa fi derulat, in ultimii 5 ani dinainte de data limita de
depunere a ofertelor, in cel mult trei contracte similare (care cumulate sa
fie de aceeasi valoare, fara TVA, sau cu aceeasi cantitate de produse) de
furnizare de armament de categorie B (definit conform anexei din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare)”. Modalitatea de indeplinire este: ,Demonstrarea
se va face prin: certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau clientul beneficiar(...)".

Contestatoarea sustine ca nici ofertantul ... si nici tertul sustinator nu
indeplinesc aceasta cerinta, atat prin faptul ca nu au derulat astfel de
contracte, cat si prin aceea ca nu au demonstrat cerinta in modalitatea
prevazuta prin fisa de date a achizitiei.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu consecinta
respingerii acesteia.

3. Referitor la incalcarea regulilor de concurenta, se arata ca in
actuala procedura participa ... si ... (...), ambii operatori economici cu
sediul in jud. .... Din analiza structurii actionariatului acestora, se pare ca
acestea apartin membrilor aceleasi familii, apreciind ca comportamentul
lor pe piata poate fi coordonat, fiind incalcate prevederile legate de
participarea cu oferta independenta, fara consultari intre operatorii
economici.

4. Referitor la incalcarea regulilor privind subcontractarea, se
precizeaza ca ... nu a depus odata cu DUAE si acordul de subcontractare,
iar din acesta nu reiese modul in care subcontractarea opereaza si care
sunt pé[’,cile din contract ce se subcontracteaza.

5. In ceea se priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat, mai mic cu
15,36 % decat valoarea maxima estimata, se apreciaza ca acesta trebuia
justificat corespunzator, ... avand obligatia de a solicita aceasta justificare.
In acest sens, se apreciaza ca obligatiile stabilite de OUG nr. 114/2011,
atat in sarcina autoritatii contractante, cat si a ofertantului nu au fost
indeplinite in mod corespunzator, fapt care nu putea sa permita calificarea
ofertei si declararea ei drept admisibila. Fata de aceasta situatie, se
apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... cu consecinta respingerii acesteia.

6. Referitor la neindeplinirea cerintelor tehnice, se arata ca din
analiza propunerii tehnice a produsului ofertat de ... rezulta ca a fost una
superficiala prin faptul ca s-a acceptat ca un produs care prezinta valori
ale parametrilor care nu se incadreaza in cerinta sa fie admis si, implicit,
oferta sa fie declarata conforma si admisibila.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei formulata de catre SC ... SRL, precum si punctul
sau de vedere nr. 289213/09.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
18718/09.05.2018, in care se solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

1. Referitor la critica fata de ,neindeplinirea criteriului privind
capacitatea de exercitare a profesiei”, se precizeaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucadt in urma analizarii Certificatului constatator nr.
168575 din data de 22.03.2018, emis de catre O.N.R.C. pentru SC ... ...
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SRL, a reiesit ca societatea respectiva are activitati la sediu care se
incadreaza in codul CAEN 4690 - ,,comert cu ridicata nespecializat”.

Mai mult decat atat, a fost depusa de catre operatorul economic, in
copie, confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, emisa de Ministerul Afacerilor
Externe, avand cod de inregistrare C15-128 din 13.07.2016, prin care se
autorizeaza efectuarea de operatiuni de import/transfer de produse
militare.

De asemenea, operatorul economic a depus Acordul de
subcontractare, Declaratia privind partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora, precum si Certificatul
Constatator nr. 161295 din data de 20.03.2018, emis de catre O.N.R.C.,
care atesta ca subcontractantul are activitati la sediu care se incadreaza in
codurile CAEN 4619 - ,intermedieri cu produse diverse (inclusiv
intermedieri arme si munitii)”, 4669, 4778, 7739 - ,inclusiv arme si
munitii”.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca sunt
indeplinite cerintele din FDA.

2. Referitor la critica privind ,neindeplinirea cerintei privind
experienta similara”, autoritatea contractanta o considera ca fiind
neintemeiata, intrucat, in urma analizarii documentelor depuse, a rezultat
ca operatorul economic a indeplinit aceasta cerinta anexand, in copie, 2
acorduri - cadru furnizare munitie, 1 contract de furnizare munitie si 3
procese - verbale de receptie cantitativa si calitativa care, insumate,
depasesc cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza ,incalcarea regulilor de
concurenta”, se precizeaza ca aceasta este nefondata, operatorii
economici depunand Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
regulilor de evitare a conflictului de interese, in conformitate cu dispozitiile
art. 147 din O0.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

4. Referitor la critica privind ,incdlcarea regulilor privind
subcontractarea”, se considera ca aceasta este neintemeiata, intrucéat
comisia de evaluare a analizat documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, prin care acesta a declarat subcontractarea si a depus odata cu
oferta, documentele solicitate si acceptate de autoritatea contractanta prin
fisa de date, fiind astfel indeplinite conditiile prevazute la Cap. IV
Sectiunea a 4-a din O.U.G. nr. 114/2011.

5. In ceea ce priveste critica ce vizeaza ,pretul neobisnuit de scazut”,
se precizeaza ca aceasta este nefondata, deoarece comisia de evaluare, in
urma analizarii propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, a
constatat ca aceasta reprezinta 86,66% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta la initierea procedurii de achizitie publica, pe cale
de consecinta apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
177 din O.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

6. Referitor la critica privind ,neindeplinirea cerintelor tehnice”, se
apreciaza ca este neintemeiata, deoarece comisia de evaluare, analizand
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oferta tehnica a operatorului economic, a constatat ca aceasta este in
concgrdanté cu specificatia tehnica din documentatia de atribuire.
In concluzie, fata de cele mai sus aratate, se solicitda respingerea

contestatiei introduse de catre contestatorul SC ... SRL, ca fiind
neintemeiata.
II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL critica rezultatul

procedurii privind loturile nr. 2 - cartus cal. 12 cu bile din cauciuc si nr. 3 -
cartus cal 38 IFL, comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2
prin adresa nr. 289086/20.04.2018 si declararea ofertei sale pentru lotul
nr. 3 ca inadmisibild prin adresa nr. 289090/20.04.2018, acte considerate
ca fiind nelegale, solicitdnd Consiliului: anularea actelor presupus
nelegale; reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu consecinta
constatarii ca aceasta nu indeplineste nici criteriile de calificare si selectie
si nici cerintele tehnice minime; stabilirea unei alte oferte castigatoare, in
conditiile legii; anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu se
mai pot adopta masuri de remediere.

1. In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului Capacitatea de
exercitare a profesiei de la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, conform caruia fiecare candidat trebuie sa prezinte
Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca acestia "au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru", contestatoarea sustine ca in Certificatul constatator emis
de ONRC pentru ... nu este mentionat obiectul de activitate vanzare-
cumparare sau comercializare de munitii, cu indeplinirea tuturor conditiilor
impuse de legislatia incidenta. Contestatoarea mentioneaza ca, in sensul
legii speciale, operatiunile de vanzare si cumparare de arme si munitii sunt
reunite in pachetul de operatiuni de comercializare de arme si munitii.
Astfel, in Certificatul constatator emis de ONRC pentru ... exista o insiruire
de coduri CAEN, niciunul nefiind in legatura cu obiectul de activitate impus
prin cerinta din fisa de date si, fiind contract de furnizare, el implica
operatiuni de vanzare si cumparare, operatiuni care sunt supuse
autorizarii de catre organele competente, iar introducerea lor in obiectul
de activitate se face prin aviz prealabil eliberat de aceste organe.

2. Referitor la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale, in contestatie se invedereaza ca ... detine o autorizatie strict
pentru import si intermediere,ﬂiar aceste operatiuni sunt distincte si
diferite de cea de vanzare. In acceptiunea sa, ... poate doar sa
intermedieze autoritatii contractante gasirea unui furnizor de munitii sau
sa ii importe acesteia cantitatea de munitie, dar nu are dreptul de a
efectua in nume propriu nicio alta operatiune si, cu atat mai putin pe cea
de vanzare.

3. Referitor la incdlcarea regulilor de concurenta, se reia
argumentatia prezentata in contestatia ce vizeaza atribuirea lotului nr. 1,
respectiv ca in actuala procedura participa ... si ..., ambii operatori
economici cu sediul in jud. .... Din analiza structurii actionariatului
acestora, se presupune ca acestea apartin membrilor aceleasi familii,
apreciind ca comportamentul lor pe piata poate fi coordonat, fiind
incalcate prevederile legate de participarea cu oferta independenta, fara
consultari intre operatorii economici.
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4. in ceea se priveste pretul neobisnuit de scdzut ofertat, mai mic cu
17,31 % decat valoarea maxima estimata, se apreciaza ca acesta trebuia
justificat corespunzator, ... avand obligatia de a solicita aceasta justificare.
In acest sens, se apreciaza ca obligatiile stabilite de OUG nr. 114/2011,
atat in sarcina autoritatii contractante, cat si a ofertantului nu au fost
indeplinite in mod corespunzator, fapt care nu putea sa permita calificarea
ofertei si declararea ei drept admisibila.

5. Referitor la neindeplinirea cerintelor tehnice, din analiza propunerii
tehnice a produselor ofertate de ..., rezulta ca aceasta a fost una
superficiala, intrucat s-a acceptat un produs care prezinta valori ale
parametrilor care nu se incadreaza in cerinta sa fie admis si implicit oferta
sa fie declarata conforma si admisibila.

Contestatoarea afirma ca pentru lotul nr. 2, nu s-a demonstrat in
mod corespunzator indeplinirea cerintelor 3.7 si 3.8, in sensul depunerii
documentelor probante relevante.

Si pentru lotul nr. 3, petenta apreciaza ca ... a declarat in mod fals ca
indeplineste toate cerintele, desi nu a demonstrat aceasta, avand in
vedere ca produsele ofertate nu au fost testate niciodata cu arma lansator
cal. 38 mm md. U.M.C., si, de asemenea, nu demonstreaza performantele
pentru lungimea tevii de 350 mm impusa la cerinta 3.2.2 si, in consecinta,
pentru bataia impusa in conditiile de la 3.1.6 si nici functionarea in
conditiile de la pct. IV.

Prin adresa nr. 289214/09.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
18715/10.05.2018, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii privind atribuirea loturilor 2 si 3, prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

1. Referitor la critica privind ,neindeplinirea criteriului privind
capacitatea de exercitare a profesiei”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este neintemeiata, intrucat in urma analizarii Certificatului
Constatator nr. 136502 din data de 12.04.2018, emis de catre O.N.R.C.
pentru SC ... SRL, a reiesit ca societatea respectiva are activitati la sediu
care se incadreaza in codul CAEN 4690 - ,inclusiv comercializare, import-
export si transfer arme si munitii”, cod CAEN 4619 - inclusiv intermedieri
cu arme si munitii si codul CAEN 4669 - ,inclusiv comercializare arme si
munitii".

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca sunt
indeplinite cerintele din fisa de date.

2. Referitor la critica privind ,autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul contractului”’, se
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat operatorul economic a
depus, in copie, confirmarea de Iinregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, emisa de Ministerul
Afacerilor Externe, avand cod de inregistrare H 04-093 din 19.01.2017,
prin care se autorizeaza efectuarea de operatiuni de import/transfer de
produse militare, precum si autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale seria AO nr. 02842, emisa de Directia Generala de
Politie a Municipiului ... la data de 05.05.2017, prin care se autorizeaza
operatiunea de intermediere arme si munitii - cod CAEN 46109.
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Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele din fisa de date a achizitiei.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza ,incalcarea regulilor de
concurenta”, se precizeaza ca aceasta este nefondata, operatorii
economici au depus Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
regulilor de evitare a conflictului de interese, in conformitate cu dispozitiile
art. 147 din 0.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

4. Referitor la critica privind ,pretul neobisnuit de scazut pentru lotul
nr. 3 - cartus cat. 38 IFL, autoritatea o apreciaza ca fiind nefondats,
intrucat, in urma analizarii propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, comisia de evaluare a constatat ca aceasta reprezinta 85,24%
din valoarea estimata de autoritatea contractanta la initierea procedurii de
achizitie publica, si, pe cale de consecinta, apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 177 din O.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

5. In ceea ce priveste critica ce vizeaza ,neindeplinirea cerintelor
tehnice”, se precizeaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat comisia de
evaluare, analizand oferta tehnica a operatorului economic, a constatat ca
pentru lotul nr. 2, la cerintele 3.7 si 3.8, a fost depusa fisa tehnica emisa
de fabricant, iar pentru lotul nr. 3, autoritatea contractanta nu a solicitat
ca munitia sa fie testata cu arma lansator cal. 38 mm, md. U.M.C.

In concluzie, fata de cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie voluntara principala (accesorie, in
interesul autoritatii contractante) nr. 214/14.05.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 19300/14.05.2018, SC ... SRL solicita Consiliului:

1) Incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, ca
cerere de interventie voluntara principala (in interes propriu), avand in
vedere ca exista un drept propriu pe care intelege sa-lI apere, conform
dispozitiilor art. 61 alin. (2) din C. Proc. Civ;

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interesul propriu, se solicita admiterea ca
interventie accesorie 1in interesul autoritatii contractante, conform
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din C. Proc. Civ;

2) Admiterea exceptiei lipsei de interes legitim, direct, personal si
actual a contestatoarei, cu privire la lotul 3, cu consecinta respingerii
contestatiei ca fiind formulata de o persoana care nu justifica un interes
legitim, personal, direct si actual in legatura cu ajudecarea lotului 3.

- Pe fondul cauzei, se solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii, prin care oferta ... SRL, aferenta
lotului 2 si 3 din prezenta procedura a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata, in
conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste lipsa de interes legitim a contestatoarei cu privire
la criticile aferente lotului 3, intervenienta arata ca in contestatie nu au



fost formulate critici cu privire la masura declararii ca inadmisibile a ofertei
... aferenta lotului 3.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei ... SRL si mentinerea, ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante privind comunicarea rezultatului procedurii si
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL, pentru loturile 2
si 3.

Intervenienta sustine ca a prezentat documentele doveditoare
(certificat constatator ONRC nr. 93494/12.03.2018) din care rezulta ca are
inclus in obiectul de activitate comercializarea de arme si munitii,
apreciind ca a respectat intrutotul conditiile de participare impuse prin
anuntul de participare si FDA, respectiv:

- cod CAEN 4619 - intermedieri in comertul cu produse diverse,
inclusiv intermedieri cu arme si munitii;

- cod CAEN 4690 - comert cu ridicata nespecializat, inclusiv
comercializare, import-export si transfer de arme si munitii;

- cod CAEN 4669 - comert cu ridicata al altor masini si echipamente,
inclusiv comercializare arme si munitii.

Intervenienta precizeaza ca a respectat intocmai conditia dovedirii
detinerii autorizatiei de comercializare arme si munitii, eliberata de
Inspectoratul de Politie al Municipiului ..., insa mai precizeaza ca OUG nr.
158/1999 este legea speciala aplicabila in mod direct si contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, prin art.
1 si 2, instituind un regim special de control al operatiunilor cu produse
militare, al destinatiei si al utilizarii finale a produselor militare ce fac
obiectul respectivelor operatiuni, regim care este distinct de cel prevazut
pentru operatiunile cu arme si munitii destinate exclusiv uzului civil.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la receptia
produselor ce necesita punerea la dispozitie de catre furnizor a unei
cantitati de munitie pentru efectuarea tragerilor de verificare, respectiv a
faptului ca ... nu are dreptul de a detine munitie in proprietate, este
apreciata de aceasta ca fiind nefondata, intrucat munitia pentru efectuarea
tragerilor de verificare va fi livrata direct beneficiarului (adica autoritatii
contractante) impreuna cu lotul de munitie comandat de aceasta,
autoritatea contractanta urmand sa aleaga aleatoriu munitia de testare din
intregul lot livrat.

Referitor la sustinerile contestatoarei, conform carora ... nu este
autorizata pentru operatiunea de transport, aceasta autorizare rezultand
din faptul ca autoritatea a impus ca operatiunea de transport a produselor
la locul de livrare/depozitul achizitorului este in sarcina furnizorului, sunt
apreciate de asemenea ca fiind sustineri nefondate, intrucat producatorul
munitiei importate poate asigura si/sau angaja un transportator autorizat
de munitie sau arme letale, ce va efectua livrarea direct catre autoritatea
contractanta, cu respectarea prevederilor legale incidente referitoare si la
asigurarea sigurantei transportului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicata, a Hotararii de Guvern nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, si Hotararii
9



de Guvern nr. 1486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei
obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, cu modificarile
si completarile ulterioare, acest fapt reprezentand o conditie de licentiere
de catre MAE - ANCEX.

Prin adresa nr. 8822/29.05.2017, ?nregistraté la Consiliu cu nr.
21211/29.05.2017, SC ... SRL a formulat Intdmpinare la cererea de
interventie formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, precizand
urmatoarele:

- ... nu dovedeste legitimitatea interesului formularii cererii de
interventie din moment ce aceasta nu are alt scop decat acela de a
mentine o situatie de fapt prezentata distorsionat si neadevarat, precum si
rezultatul unei evaluari deficitare, favorizante si indepartate de cerintele
criteriului de calificare impus.

- Oferta ... este complet neasumata de aceasta pe parte tehnica,
toate elementele propunerii tehnice fiind emise si asumate exclusiv de
catre fabricantii produselor.

Pe fondul cererii de interventie, se invedereaza ca toate documentele
depuse de ... in proba nu fac altceva decat sa demonstreze temeinicia
criticilor din contestatie, in principal, ca din autorizatia emisa de organul
de politie nu reiese existenta dreptului de a efectua operatiunea de
comercializare de munitii.

Prin adresa nr. 254/31.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21775/31.05.2018, ... SRL a formulat raspuns Ila intampinarea
contestatoarei ... SRL, prin care reitereaza solicitarile adresate Consiliului
prin cererea de interventie.

III.Prin cea de-a treia contestatie, formulata tot de catre ... SRL, s-a
solicitat: reevaluarea ofertelor céastigatoare cu consecinta constatarii
neconformitatii specificatiilor tehnice, reevaluarea ofertei clasate pe locul 2
la lotul nr. 1, cu consecinta constatarii neconformitatii specificatiilor
tehnice, reevaluarea ofertei ... pentru lotul nr. 3, avand in vedere ca OUG
114/2011 nu sanctioneaza ofertarea unui pret mai mare decat valoarea
maxima estimata, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Contestatia fiind formulata ca urmare a luarii la cunostinta, prin
studierea dosarului la CNSC, a unor informatii de care nu a avut
cunostinta la momentul formularii celor doua contestatii prezentate
anterior, contestatoarea reitereaza, in mare, aceleasi critici prezentate in
cele doua contestatii prezentate.

Suplimentar, prin cea de-a treia contestatie este criticata oferta
clasata pe locul 2 la lotul nr. 1, depusa de SC ... SRL, oferta pe care
contestatoarea o considera nelegala, atat prin raportare la criteriile de
calificare si selectie, cat si la corespondenta cu cerintele din specificatiile
tehnice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat, in temeiul O.U.G.
nr. 114/2011, procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie munitii”, prin
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publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 424494 din 16.03.2018,
odatél Cu care a postat si documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatie,
care a fost Arespinsé prin decizia Consiliului nr. 1168/C11/1025 din
04.05.2018. Impotriva acestei decizii a Consiliului, ... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ..., care a facut obiectul dosarului nr..., aflat pe
rolul Curtii de Apel ....

In paralel, autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire, evaluand ofertele depuse.

In urma acestei evaluari, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
o notificare privind atribuirea contractului pentru loturile 1, 2 si 3, urmata
de comunicarile rezultatului procedurii nr. 289070/19.04.2018, pentru
lotul nr. 1, nr. 289086/20.04.2018, pentru lotul nr. 2 si nr.
289090/20.04.2018, pentru lotul nr. 3.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
289086/26.04.2018 si nr. 289152/27.04.2018, SC ... SRL a formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 1474/2018, nr. 1476/2018 si nr.
1916/2018.

In prezenta speta, autoarea contestatiilor a formulat critici impotriva
deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertelor depuse de SC ... ...
SRL, pentru lotul nr. 1 si SC ... SRL, pentru lotul 2 si 3 ca fiind
castigatoare, precum si impotriva deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inadmisibila pentru lotul nr. 3.

Intrucat Tmpotriva deciziei Consiliului nr. 1168/C11/1025 din
04.05.2018, prin care fusese respinsa contestatia depusa de SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire, se formulase plangere de catre
SC ... SRL, care a format obiectul dosarului nr... aflat pe rolul Curtii de
Apel ..., prin Incheierea nr. 301/C4/1474; 1476, 1916 din 12.06.2018, in
baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
decis suspendarea solutionarii contestatiilor aflata pe rolul sau pana la
solutionarea irevocabila a cauzei ce face obiectul dosarului nr... aflat pe
rolul Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Prin Hotararea civila nr. 3817/2018 din 21.06.2018, Curtea de
Apel ... a dispus:

~Admite plangerea formulata de petenta SC ... SRL, (...) impotriva
Deciziei nr. 1168/C11/1015 din 04.05.2018, pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimanta ... ... — e , cu sediul (...)

Modifica in parte decizia C.N.S.C.

Admite in parte contestatia.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul inlaturarii cerintei completarii Documentului Unic de
Achizitie European (DUAE), precum si la modificarea prevederilor din
caietul de sarcini si din proiectul de contract, referitoare la durata
contractului/data limita de livrare, astfel incat sa se respecte mentiunea
privind durata contractului din FDA si anume 60 de zile de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Mentine in rest decizia contestata.
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Obliga intimanta la plata catre petenta a sumei de 225 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (taxa judiciara de timbru).

Definitiva.”

Prin Incheierea nr. 348/C4/1474, 1476, 1916 din 17.07.2018,
Consiliul a repus pe rol procedura de solutionare a celor 3 contestatiilor
formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... SRL, Consiliul constata ca la momentul inaintarii cereri de
interventie oferta depusa de ... SRL era declarata castigatoare a procedurii
de atribuire pentru loturile 2 si 3, si, prin cererea de interventie avea
interesul de a-si pastra calitatea de castigator al procedurii pentru aceste
loturi.

in consecinta, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie in
interes propriu formulata de ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, pana la data prezentei,
autoritatea contractanta nu a anulat procedura de atribuire.

In sensul anularii procedurii s-a exprimat si autoritatea contractanta
in adresa nr. 290389/16.07.2018, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
28977/16.07.2018, precum si contestatoarea in  adresa nr.
8953/12.07.2018, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 28529/12.07.2018, cand
a reiterat ca in toate cele 3 contestatii a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca, prin Hotararea civila nr. 3817/2018 din
21.06.2018, Curtea de Apel ... a dispus modificarea documentatiei de
atribuire. Cum procedura de atribuire se afla dupa etapa de evaluare a
ofertelor, deci dupa etapa depunerii ofertelor, la acest moment nu mai pot
fi luate masuri de remediere a documentatiei de atribuire care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, astfel ca, in temeiul art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatiile nr.
8745/02.05.2017 si nr. 8746/02.05.2017, inregistrate la Consiliu sub nr.
17540/03.05.2017 si nr. 17542/03.05.2017, formulate de ... SRL, si
anuIeAazé procedura de atribuire.

In consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. 8846/05.06.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 22237/05.06.2018, formulata de ... SRL, prin adresa nr.
22475/1916-C4/06.06.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii Tn cuantumul prevazut de lege, conform art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

SRL a transmis adresa nr. 8851/07.06.2018, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 22689/07.06.2018, prin care solicita Consiliului sa constate
ca nu datoreaza cautiune, deoarece, pe de o parte, contestatia sa a fost
inceputa inainte de intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018 si, pe de alta
parte, ca prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nu se
aplica in cazul procedurilor derulate in baza O.U.G. nr. 114/2011.

Contestatoarea invoca prevederile art. 10* din Codul civil si sustine ca
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 enumera actele normative
carora le sunt aplicabile, din care lipseste mentionarea O.U.G. nr.
114/2011.
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Avand a se pronunta asupra conditiei de admisibilitate a cererii
introdusa prin art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit careia contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, precum si cele ale
art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit caruia “Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la
care au fost incepute”, si dispozitiile art. 69 din Legea nr. 101/2016 “(1)
Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei legi
continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de legea
in vigoare la data la care au fost depuse. (2) Dispozitiile prezentei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei
in vigoare”, rezulta ca toate contestatiile depuse dupa data intrarii in
vigoare a respectivei ordonante, se supun legii aplicabile in momentul
introducerii lor.

Consiliul nu fsi insuseste punctul de vedere al contestatoarei potrivit
caruia contestatia se supune dispozitiilor Legii nr. 101/2016 inainte de
modificarea acesteia, deoarece dispozitia introdusa la art. VIII din OUG nr.
45/2018 este clara ca legea veche se aplica contestatiilor proceselor si
cererilor aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, fiind clar ca noua lege se
aplica cererilor inregistrate dupa data intrarii in vigoare a acesteia, deci
dupa data de 04.06.2018. Distinctia facuta de legiuitor intre procedura de
atribuire, care se desfasoara dupa legea in vigoare la momentul initierii ei,
si contestatie/proces/cerere este una certa, solutionarea contestatiilor
nefiind parte a procedurii de atribuire, fiind tratata separat si beneficiind
de prevedere normativa distincta.

Este de principiu ca norma procedurala este de aplicatie imediata,
aplicandu-se tuturor proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare. In
acest sens, prezinta relevanta si dispozitiile art. 3 Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, potrivit caruia “(1) Dispozitiile Codului de procedura civila
se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta,
unitati militare sau locuri de detinere inainte de data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila raman supuse legii vechi, chiar daca sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta data”.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei, conform carora ca la
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nu este mentionata si
O0.U.G. nr. 114/2011.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Trimiterile din cadrul altor acte normative la prevederile
capitolului IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
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atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se considera facute la dispozitiile corespunzatoare
din prezenta lege.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2016:

.Prevederile cap. IX «Solutionarea contestatiilor» din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

Prin urmare si prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016 se aplica in
mod corespunzator si procedurilor de atribuire organizate in temeiul
O.U.(AS. nr. 114/2011.

In concluzie, contestatia fiind inregistrata la emitent si la Consiliu in
data de 05.06.2016, constituirea cautiunii este obligatorie.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca ... SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul
fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteaza la valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele obligatorii
ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai sus si,
pe cale de consecinta, va respinge contestatia nr. 8846/05.06.2018,
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inregistrata la CNSC sub nr. 22237/05.06.2018, formulata de ... SRL.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si independent
de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia nr. 8846/05.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
22237/05.06.2018, formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile nr. 8745/02.05.2018 si nr. 8746/02.05.2018 formulate de SC
... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
nr. 8846/05.06.2018 formulate de SC ... SRL

Admite, in principiu, si respinge cererea de interventie formulata de
SC... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art. 29
din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece pagini) pagini.
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