In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia datata..., finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul
in..., bd.... 2] P , inregistrata in... sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin..., cu sediul
in...... Nr...., ap....... , sediu procesual ales, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de catering in cadrul programului national "Masa
sanatoasa”, cod... Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), organizata de
catre..., cu sediul in....... 2] P , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii nr....; anularea tuturor actelor
anterioare si subsecvente raportului procedurii nr...., (inclusiv, dar fara a
se limita la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr...., decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, adresa de comunicare a rezultatului
catre ofertantul clasat pe locul 1..., procesul-verbal de verificare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr....,
procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr...., procesul verbal
de evaluare a ofertelor tehnice nr....); obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei... (cu subcontractant...), clasata pe locul 1, de la
etapa evaluarii tehnice; stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de pregatirea si sustinerea contestatiei constand in onorariu....

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,

depusa de..., cu sediul in Simijna nr....... , inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin..., cu sediul in....... nr....... , sediul procesual ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura, intervenienta a solicitat:
admiterea in principiu a cererii de interventie, ca fiind o cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante...;
respingerea contestatiei ca neintemeiata si, ca urmare, mentinerea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei sale
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castigatoare; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea litigiului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea invoca nelegalitatea raportului procedurii sia
tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia

Sustine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr...., autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza doar ca oferta sa a
fost declarata admisa, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in
clasamentul ofertelor declarate admisibile, cu un punctaj total de...
puncte; oferta declarata castigatoare este cea depusa..., cu un punctaj
total de 1... puncte si o propunere financiara in valoare de... fara TVA.

Totodata, la pag. 9 din raportul procedurii, autoritatea contractanta
s-a limitat sa precizeze, in ceea ce priveste punctajul acordat
componentei tehnice a contestatoarei, doar faptul ca acesta este de... de
puncte, la care s-ar fi ajuns prin acordarea punctajului maxim in
cazul subfactorilor tehnici nr...., nr.... si nr.... si, respectiv, prin
acordarea a doar 34 puncte din 40 posibile in cazul factorului financiar
din 40;

Nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici n
raportul procedurii nu s-au precizat motivele concrete pentru care
oferta sa a fost clasata pe locul 2 in comparatie cu... clasata pe locul 1.

In mod esential, simpla informare cu privire la punctajul total
acordat si cu privire la punctajul global aferent fiecarei componente
si subcomponente a acestuia nu satisface cerintele de informare cu
privire la motivele concrete de stabilire a punctajului acordat ofertelor, in
special in partea legata de evaluarea propunerii tehnice, in conditiile in
care, din actele atacate, nu rezulta care sunt argumentele concrete
pentru care oferta sa a fost clasata doar pe locul 2 in comparatie cu
oferta clasata pe locul 1, care in mod evident a fost punctata incorect,
atribuindu-i-se in mod nejustificat un punctaj de 1... puncte in loc de
punctajul corect de... puncte.

Contestatoarea apreciaza ca a fost incalcat art. 131 HG nr.
395/2016 prin acordarea punctajului maxim de... puncte la evaluarea
tehnica pentru mai multi ofertanti, aspect care demonstreaza lipsa
analizei comparative, neaplicarea algoritmilor matematici de stabilire a
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punctajului si acordarea formala a punctajelor cu incalcarea de catre
autoritatea contractanta a propriilor criterii de atribuire.

Autoritatea a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, prin
faptul ca, in procedura de evaluare a ofertelor, a acordat in mod gresit
ofertantului... punctajul maxim, desi acesta nu indeplinea cerintele
pentru obtinerea acestuia, punctajul de 20 de puncte in cazul
subfactorului de evaluare tehnic cea mai mica distanta de la locul de
productie la locul de consum, fiind astfel denaturat clasamentul final al
ofertelor si oferta contestatoarei fiind in mod incorect clasata doar pe
locul 2.

In oferta tehnica, afirma ca a indicat si dovedit ca loc de productie
Bucataria nr.... (punct de lucru autorizat ANSVSA pentru activitati
de catering)....... nr...., la o distanta de doar... km fata de locul de
consum, fiind astfel cea mai mica distanta dintre toate cele 4 ofertate
(avand in vedere ca ceilalti doi ofertanti au distante de 24 km, respectiv
de 121 km fata de locul de consum).

Autoritatea contractanta a aplicat eronat algoritmul de calculare a
punctajului pentru acest factor. Formula indicata in documentatia de
atribuire este: D(n)= (Dmin/ Dn) x 20. In concret, oferta sa indica
o distanta de... km (care in realitate este distanta minima); ofertantul
clasat pe locul 1 are o distanta de... km. Astfel, punctajul corect care ar
fi trebuit sa se atribuie ofertantului de pe locul 1 se calculeaza astfel
(... /...) ¥ 20=... puncte. Autoritatea contractanta i-a acordat nelegal 20
puncte, ceea ce a dus la denaturarea rezultatului.

In continuare sustine neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara de catre ofertantul.... Situatia ofertantului clasat pe
locul 1 este ca a depus doua contracte sub pragul valoric obligatoriu, la
care a addugat 2 acte aditionale doar de prelungire a duratei de
executie, fara sa aduca un suport contractual cu privire la eventuale
suplimentari valorice.

In concret... a depus in sustinerea experientei similare doua
contracte: nr.... cu valoarea de..., fara TVA, si nr.... cu valoarea
de..., fara TVA. Valoarea cumulata a celor doua contracte este
sub limita valorica minima pretinsa de autoritatea contractanta.

De asemenea, invoca neconformitatea ofertei clasate pe locul 1
raportata la subcontractantul... si utilizarea in procedura a unui certificat
constatator invalid, care nu corespunde cu situatia reala din.... Acest
subcontractant nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale - lipsa...- Activitati de alimentatie (catering)
pentru evenimente pretins in documentatia de atribuire, aspect care
rezulta fara dubii din raportul istoric ONRC nr.....

Acesta nu are capacitatea legala de a presta serviciile
de catering specifice contractului de achizitie, iar certificatul constatator
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nr....89...1 din..., folosit pentru subcontractantul..., depus in justificarea
DUAE, este nesemnat electronic de catre ONRC.

Acest subcontractant... nu indeplineste nici cerinta detinerii
autorizatiilor necesare pentru desfasurarea activitatilor specifice.
Documentele prin care operatorii economici pot demonstra indeplinirea
cerintei sunt urmatoarele: autorizatie sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor - pentru activitati de catering cod CAEN...
(activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente).

Din raportul istoric ONRC rezulta ca... nu are si nu a avut niciodata
cod CAEN... - catering. Activitatile autorizate nu includ servicii de
catering, ceea ce inseamna ca nu are capacitatea legala de a executa
contractul si oferta este neconforma.

In speta, sustine ca nelegalitatea rezultatului procedurii rezulta din
cumulul unor vicii grave, respectiv: (i) lipsa motivarii actelor autoritatii
contractante; (ii) neaplicarea algoritmilor de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire; (iii) erori concrete de calcul care au denaturat
clasamentul final; (iv) acceptarea unei oferte care nu indeplineste
cerintele de calificare.

Se impune astfel admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 de la etapa
evaluarii tehnice si acordarii punctajului corect, atribuit cu respectarea
algoritmului de calcul prevazut pentru criteriile tehnice.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea a depus dovezi ale cheltuielilor de judecata,
constand in: factura fiscala MMO016/..., in suma de..., reprezentand

avans onorariu... cf. ctr. nr.... - contestatie CNSC; confirmare tranzactie
in valoare de..., emisa de..., la data de....
Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....... din

contestatie.

Arata ca a stabilit oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, fiind indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta depusa de... indeplineste cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

b) oferta a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla
sub incidenta motivelor de excludere.

indeplineste conditiile de la lit. a) si lit. b), autoritatea
contractanta a realizat o evaluare legala si cu respectarea documentatiei
de atribuire.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
contestate, comunica faptul ca, prin comisia de evaluare, a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
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verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat ofertantului...
clarificare cu privire la justificarea pretului, reprezentdand 76% din
valoarea estimata a contractului. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.....,
astfel justificand valoarea ofertei depuse.

Prin adresa nr..... s-a solicitat ofertantului... clarificari privind
experienta similara, conform fisei de date si a specificatiilor cerute in
caietul de sarcini si strategia de contractare, intrucat din cele 2 contracte
depuse nu reiese valoarea solicitata ca experienta similara.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr..... si a depus in
completare documente relevante cu privire la indeplinirea cerintei
valorice a experientei similare.

Prin adresa nr..... s-a solicitat... clarificari cu privire la experienta
similara, comisia solicitdndu-i sa prezinte documente justificative care sa
ateste contractarea valorica (contractul nr.... si nr....) si sa clarifice
diferentele valorice care apar din documentele depuse (contract, proces-
verbal de receptie, act aditional).

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr....., si a explicat
valoarea contractelor prezentate ca experienta similara, a prezentat
procese verbale de receptie, scrisoare de recomandare, facturi fiscale si
fise de cont.

Comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de constatare nr....
si a solicitat in mod oficial un document din partea... al..., cu privire la
obiectul de activitate al..., in vederea verificarii celor sesizate de catre
constatatoarea..., motivat de faptul ca documentele prezentate in cadrul
licitatiei au stat la baza desemnarii ofertantului castigator.

De asemenea, se propune solicitarea documentului original
prezentat in cadrul ofertei de catre..., in calitate de subcontractant,
acord de subcontractare nr...., incheiat cu....

Pentru considerentele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
analizeze documentele si sa formuleze decizia cu privire la rezultatul
procedurii; sa respinga solicitarea privind obligarea  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de... pentru formularea
contestatiei deoarece nu este legala si justificata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe

a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, ca fiind o cerere
de interventie voluntara accesorie in favoarea  autoritatii
contractante...; respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si, ca
urmare, mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea

Pagina 5 din 17



ofertei sale castigatoare; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea litigiului.

Raspunde punctual criticilor din contestatie si, de asemenea,
sustine neindeplinirea anumitor cerinte de calificare si specificatii tehnice
de catre....

Contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr...., intampinare cu privire la cererea de interventie formulata
de..., invocand inadmisibilitatea criticilor cu privire la oferta sa. Ataseaza
dovezi ale cheltuielilor efectuate cu formularea intampinarii.

Societatea intervenienta transmite dovezi ale cheltuielilor de
judecata, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....: factura fiscala
ABK... /..., in suma de..., reprezentand Onorariu avocatial conform
contract de asistenta juridica nr...., precum si extras bancar emis de....

Prin adresa nr....., Consiliul a invitat societatea intervenienta in
vederea studierii dosarului in data de....

Totodata, prin adresa nr....., Consiliul a invitat societatea
contestatoare sa studieze dosarul cauzei in data de....

Societatile nu au dat curs invitatiilor.

Societatea... a depus concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr.....

Consiliu a solicitat..., prin adresa nr....., sa transmita punctul de
vedere asupra concluziilor scrise formulate de..., inregistrate la Consiliu
sub nr.... si daca intelege sa formuleze o contestatie/cerere de
interventie principala impotriva modului de evaluare a ofertei..., avand in
vedere ca, la pag. 6-9 din cererea de interventie, a formulat critici
impotriva ofertei contestatoarei.

Societatea intervenienta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de catering in cadrul programului national "Masa
sanatoasa”, cod... Serviciide catering pentru scoli (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora.... Valoarea estimata a
contractului de servicii este... fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... a finaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...., solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu sub nr...., de catre....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr..... In conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a céror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termen legal, in data de..., catre Consiliu,
societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia fiind
publicata in SEAP in data de....

In ceea ce priveste criticile aduse 1in discutie in cererea de
interventie, legate de oferta castigatoare, trebuie observat ca, in
termenul legal, calculat de la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii... nu a depus o contestatie impotriva deciziei de declarare
admisibila a ofertei clasata pe locul 2, apartinand... si nici cerere de
interventie principala ulterior luarii la cunostinta de contestatie.
Operatorii economici castigatori au interes in a formula contestatie
impotriva celorlalte oferte depuse in procedura pentru a-si prezerva
statusul de ofertanta castigatoare sau pot formula cerere de interventie
principala. Daca urmarea constatarea neconformitatii ofertei...... ar fi
trebuit sa depuna o contestatie sau cerere de interventie principala,
insotita de cautiunea aferenta.

Se are in vedere ca, prin cererea formulata... raspunde criticilor din
contestatie, cererea sa imbracand forma unei cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in cea de-a doua parte a
cererii fiind aduse critici modului de indeplinire a anumitor cerinte de
catre oferta... (ex: experienta similara, autorizatia DSV, personalul
propus). Tinand seama de aceste constatari, in contextul invocarii de
catre contestatoare a inadmisibilitatii criticilor cu privire la oferta sa pe
calea interventiei, prin adresa nr...., s-a solicitat... punctul de vedere
asupra concluziilor scrise formulate de..., inregistrate la Consiliu sub
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nr.... si daca intelege sa formuleze o contestatie/cerere de interventie
principala impotriva modului de evaluare a ofertei..., avand in vedere ca,
la pag. 6-9 din cererea de interventie, a formulat critici impotriva ofertei
contestatoarei. S-a addugat ca, in situatia in care intelege sa formuleze
contestatie/cerere de interventie principalda, va depune cautiunea
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
valoare de....

Intervenienta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....,
mentionand ca nu intelege sa formuleze o contestatie distincta si nici o
cerere de interventie principala, sustindnd ca are dreptul de a formula
aparari complete privind legalitatea rezultatului procedurii, inclusiv prin
invocarea unor elemente referitoare la neconformitatea ofertei
contestatoarei.

In contextul celor de mai sus trebuie amintita Decizia nr. 23/2025
a... de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele: 50. Referitor
la problema de drept solutionatda in mod neunitar de catre instantele
judecatoresti... de Casatie si Justitie retine ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 reglementeaza procedura de interventie voluntara, la
cererea operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire
sau a operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cadrul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, se constata ca divergenta jurisprudentiala vizeaza
admisibilitatea cererii de interventie voluntara principala in conditiile in care, in
ambele opinii conturate, premisa factuala este aceeasi, respectiv in cadrul
contestatiei depuse de ofertantul a carui oferta a fost respinsa, contestatie
aflata pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a formulat o
cerere de interventie principala ofertantul declarat castigator, invocand cu
acest prilej motive de neconformitate ale ofertei depuse de contestator.

52. Avand in vedere dispozitiile legale incidente si argumentele ce vor fi
prezentate in continuare, opinia corecta este cea potrivit careia cererea de
interventie principala formulata in cadrul unei contestatii pendinte pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este admisibila si rezulta din
interpretarea gramaticald, logica si sistematica a dispozitiilor ce reglementeaza
procedura de interventie voluntara in Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederi legale referitoare la procedura interventiei voluntare din Codul de
procedura civila.

(...)

55. Faptul ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv ofertantul castigator, au dreptul de a formula contestatie in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale nu exclude posibilitatea de a formula
cerere de interventie voluntara principala in cadrul contestatiei depuse de alt
operator economic deoarece o astfel de limitare nu este prevazuta de norma
si nici nu rezulta din interpretarea sistematica si teleologica a normelor legale
ce reglementeaza cele doua proceduri.

Totodata, Consiliul gaseste util a invoca practica Curtii de Justitie
a... care recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa limite de
exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le
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respecte, asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii, cat si
principiul securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a contesta
actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene.

- ... din 28 ianuarie..., Uniplex (UK) Ltd /..., cauza C406/08,
EU: C:...: 45 [extras]:

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice,
nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste
actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate
(a se vedea in acest sens... si altii, citata anterior, punctul...).

- ... din 14 februarie....... coop. soc.... /... di Pinerolo, cauza C-

40 In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat c& Directiva
89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii
a autoritatii contractante trebuie formulata intrun termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12
decembrie..., UniversaleBau si altii, C470/99, EU: C:...: 746, punctul 79,
Hotararea din... februarie..., Santex, C3... /..., EU: C:...: 109, punctul 50,

597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice
moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a
contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia Iintreaga
procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12 decembrie...,
UniversaleBau si altii, C470/99, EU: C:...: 746, punctul 75, Hotararea din 11
octombrie..., Lammerzahl, C241/06, EU: C:...: 597, punctul..., precum si

52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate intarzia fara
un motiv obiectiv initierea procedurilor cadilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de natura sa dauneze
aplicarii efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice (Hotararea din 12 februarie...... , C230/02, EU: C:...: 93,
punctul 38).

Consiliul retine ca, de la momentul in care s-a formulat o
contestatie de catre ofertantul clasat pe locul 2, si anume..., ofertantul
castigator... a dobandit interes legitim nascut si actual de a contesta
oferta contestatoarei si de a invoca aspecte de neconformitate.
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Asadar, forma de criticare a ofertei de pe locul 2 in cazul
ofertantului desemnat céastigator este contestatia sau cererea de
interventie principald, pentru care operatorul economic ar fi trebuit sa
depuna cautiunea aferenta.

Dat fiind raspunsul... ca@ nu Iintelege sa formuleze
contestatie/interventie principala se constata a fi inadmisibile criticile in
referire la oferta... inaintate pe calea interventiei accesorii.

Trecand in  continuare la  solutionarea contestatiei, Consiliul
constata cad aceasta este indreptatda impotriva ofertei desemnate
castigatoare, depusa de... (cu subcontractant...).

Intrucat este criticat punctajul acordat in cadrul evaluarii, in
solutionare devine necesara redarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum au fost prevazuti in documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit sectiunii II.... Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, criteriul aplicat este "Cel mai bun raport calitate - pret”, cu
factorii de evaluare:

Pretul ofertei - 40%

Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum -
componenta tehnica - 20%, cu urmatorul algorim de calcul: Pentru cea
mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum (...)
se acorda punctajul maxim alocat - 20 puncte; Pentru celelalte distante
punctajul D(n) se calculeaza proportional, astfel: D(n)= (Distanta mini
ofertata/Distanta n)xpunctajul maxim acordat.

Calificarea personalului de specialitate - componenta tehnica - 20%

Cea mai... pondere a materiei prime - 20%, cu urmatorul algoritm de
calcul: Pentru ofertele care au cea mai... pondere a materiei prime se
acorda punctaj maxim respectiv 20 de puncte; P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n)= (Pondere ofertata /Pondere maxima ) X
punctaj maxim alocat.

Analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile petentei vizavi de continutul comunicarii, aceasta
cuprinzand, intr-adevar, doar punctajul final... puncte obtinute de... si
1... puncte obtinute de..., fara a se detalia punctajele alocate fiecarui
factor de evaluare si fara a se comunica avantajele relative ale ofertei
castigatoare. S-au incalcat astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 care obliga autoritatea la comunicarea c) fiecarui
ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Cu toate acestea, dat fiind ca societatea contestatoare a studiat
dosarul achizitiei la autoritate si a formulat concluzii scrise, viciul vizavi
de modul de comunicare a rezultatului procedurii a fost acoperit,
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nemaifiind necesara anularea comunicarii pentru motivele de mai sus. De
altfel, se poate observa chiar din continutul contestatiei ca, in privinta
factorului de evaluare Cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum, Bunatati din Ardeal a inteles cum anume s-a acordat
punctajul formuland critici in consecinta.

In continuare, din analiza criticilor formulate fata de factorul de
evaluare amintit, se observa ca nemultumirea petentei porneste de la
faptul ca punctajul pentru oferta sa nu a fost acordat in functie de
distanta fata de Bucataria nr.... (punct de lucru autorizat ANSVSA pentru
activitati de catering) care este la... km de locul de consum, ci i-a fost
acordat punctajul pentru o distanta de 1 km.

Potrivit procesului-verbal nr.... (pag. 10) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, s-a considerat distanta dintre sediul...
si Liceul... ca fiind 1 km, motiv pentru care s-au acordat 20 puncte, ca si
in cazul castigatoarei procedurii.

Parcurgand propunerea tehnica a societatii contestatoare, se
constata existenta urmatoarelor informatii: «Bucataria numarul... este
situata in... pe strada... numarul..., si este bucataria noastra principala si
se afla al o distanta de....9 km de... ,...”;

Bucataria numarul... este situata in..., la parter. In aceasta
bucatarie vor fi produse pechetele alimentare care poi vor fi livrate catre
unitatile de invatamant de pe raza orasului.... Aceasta bucatarie se afla
la o distanta de aproximativ... km de... “...” din.... Aceasta bucatarie
este autorizata la DSVSA cu numarul... din....»

Nici din punctul de vedere asupra contestatiei, nici din procesul-
verbal de evaluare nu rezulta care sunt motivele pentru care autoritatea
contractanta a luat in considerare distanta de 1 km pentru societatea
contestatoare. Nu au fost aduse in discutie elemente din care sa rezulte
ca distanta mentionata de... km este eronata sau ca existe alte motive
pentru care nu putea fi luatd in considerare in evaluare.

In aceste conditii, nu se poate determina legalitatea acordarii
punctajului, neexistdnd vreo minima diligenta din partea autoritatii de a
explica modul de calcul si a valorii luate in considerare la calcularea
punctajului.

In ceea ce priveste factorul de evaluare “"Cea mai... pondere a
materiei prime”, din procesul-verbal de evaluare mai sus amintit, rezulta
pentru....... %, pentru Bunatati din Ardeal...%.

Din nou nu se poate identifica modul de calcul al punctajului si
acordarea punctajului maxim (20 puncte) tuturor ofertantilor, in
conditiile in care in procesul-verbal sunt mentionate valori diferite pentru
ponderea materiei prime.

Se impune, astfel, fatd de cele de mai sus, ca autoritatea
contractanta sa reevalueze cele doua oferte (... si...), sa stabileasca
punctajele aferente prin aplicarea algoritmului de clacul prevazut in fisa
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de date a achizitiei, cu indicarea valorilor avute in vedere si a unor
explicatii pertinente din care sa rezulte care sunt motivele pentru care
anumite valori din propunerile tehnice nu sunt corecte (daca este cazul).

Un alt punct din contestatie asupra caruia Consiliul este chemat sa
se pronunte priveste experienta similara a....

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca societatea... a depus in
sustinerea experientei similare doua contracte, primul cu nr.... pe valoarea
de... fara TVA si al doilea cu nr.... cu valoarea de... fara TVA. Asadar valoarea
cumulata a celor doua contracte este sub limita valorica minima pretinsa de
autoritatea contractanta. Ambele contracte au fost prelungite prin act aditional
exclusiv cu privire la durata de executie, insa se mentioneaza in mod expres ca
celelalte clauze ale contractului initial raman neschimbate, asadar inclusiv
valoarea contractului. Nu este permisa in aceste circumstante interpretarea
ofertantului de pe locul 1 din raspunsul la clarificari, cum ca prin Procesele
verbale de receptie se poate face dovada experientei similare.

In solutionare se are in vedere ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au executat servicii similare
celor ce fac obiectul contractului in valoare cumulata de cel putin:... fara
TVA lei, la nivelul a maxim 2 contracte. Documentele prin care operatorii
economici pot indeplini cerintele privind experienta similara, sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa
(Conform art.12, alin.(6) din Instructiunea 2/...): copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; certificate de predare-
primire; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari de buna
executie; certificate constatatoare. Operatorii economici au dreptul de a
demonstra livrarea de produse prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat.

Consiliul constata ca modul de indeplinire de catre castigatoare a
cerintei privind experienta similara a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, respectiv adresa nr....., prin care s-au cerut urmatoarele: Din
documentele conform DUAE, depuse in data de..., nu reiese experienta
similara, conform fisei de date si a specificatiilor cerute in caietul de sarcini si
strategia de contractare, intrucat din cele 2 contracte depuse nu reiese valoare
solicitata, va rugam sa clarificati.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr....., in care a comunicat ca,
raportat la textele legale mentionate in adresa, precum si la
cerintele stabilite chiar de catre autoritatea contractanta cu ocazia
lansarii anuntului, cerinta experientei similare poate fi dovedita cu orice
document justificativ, fara ca aceasta posibilitate de dovada sa se
limiteze strict la contractul in sine, ci orice tip de document care sa fie
contrasemnat de catre o autoritate sau entitate ori client privat, sens in
care a atasat in completare documente relevante cu privire la
indeplinirea cerintei valorice a experientei similare. Documentele
considerate relevante au fost act aditional nr.... la contract prestari
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servicii de catering nr. 6912 din...., avand ca obiect prelungirea....;
procese-verbale de receptie, facturi, extrase de cont, fise cont.

De asemenea, prin adresa nr....., s-a solicitat: referitor
la experienta similara va solicitam sa prezentati documente justificative
care sa ateste contractarea valorica si care demonstreaza indeplinirea
contractelor prezentate ca experienta similara (contractul nr.... Si
contractul nr....) sisa clarificati diferentele valorice care apar din
documentele depuse (contract, proces verbal de receptie, act aditional).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr....., astfel:

1. Referitor la valoarea Contractului nr...., mentionam ca initial acest contract a fost
semnat pentru suma de..., la care se adauga TVA in suma de..., respectiv.../portie la care se
adauga TVA, iar durata de executare a fost stabilita pana la data de....

Ulterior, prin Actul aditional nr...., perioada de derulare a acestui contract a fost
prelungitd pana la data de...., restul clauzelor contractuale ramanand neschimbate. Ca atare
subscrisa am livrat in continuare pachete alimentare pentru pretul de.../portie la care se
adauga TVA, pana la data de.....

Valoric, toate livrarile efectuate de subscrisa in baza Contractului nr...., se ridica la
suma de..., la care se adauga TVA in valoare de..., deci total suma....

Ca atare, contractarea valorica aferenta Contractului nr...., se ridica la suma de..., la
care se adauga TVA in valoare de..., deci total suma....

In justificarea acestei sume am depus urmétoarele documente justificative:

-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar-...;

-Scrisoare de recomandare din partea..., din care rezultd ca perioada de desfasurare a

Suplimentar se depune, atasat prezentei:

-facturile fiscale emise de subscrisa, incarcate in SPV, acceptate la plata si achitate de
catre..., pe fiecare factura fiind mentionat contractul nr...., in baza caruia au fost emise;

-fisa contului pentru..., din care rezulta ca rulajul subscrisei cu... fara TVA;

-extras de cont.

Diferenta valorica care apare intre contract, act aditional si procesul-verbal de receptie,
rezulta din imprejurarea ca un contract este semnat pentru un numar de beneficiari, iar
procesul-verbal de receptie este semnat pentru numarul efectiv de pachete livrate catre
beneficiar, pe toatd durata de derulare a contractului respectiv....

De asemenea, diferente valorice (intre contract si alte acte) rezulta si din modificarea
cotei de TVA, cu incepere de la data de..., cand cota initiala s-a ridicat la 11%.

Conform pct. III....-Capacitatea tehnica si profesionalda-Cerinta nr....-Experienta
similard, din cadrul Anuntului de participare, pct. III.....a)-Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala-Cerinta nr....-Experienta similara-Modalitatea de indeplinire, din cadrul
Instructiunilor catre ofertanti, si art.12, alin.(6) din Instructiunea 2/... ANAP, cerinta
experientei similare, poate fi doveditd cu orice document justificativ, farda ca aceasta
posibilitate de dovada sa se limiteze strict la contractul in sine, ci orice tip de document care sa
fie contrasemnat de catre o autoritate sau entitate ori client privat.

Or, din acest punct de vedere prezinta interes, in solutionarea prezentei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie Procesul-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre
beneficiar-..., emis ca urmare a finalizarii Contractului nr...., in care se mentioneaza valoarea
acestuia ca fiind de:..., fara TVA.

2. Referitor la valoarea Contractului nr...., mentionam ca initial acest contract a fost
semnat pentru suma de..., la care se adauga TVA in suma de..., iar durata de executare a fost

Ulterior prin Actul aditional nr.... s-a prelungit perioada de valabilitate a acestuia pana
la data de..., iar prin Actul aditional nr.... (atasat prezentei) s-a suplimentat limita valorica a
contractului cu..., pentru... de pachete.

Ca atare, contractarea valorica aferenta Contractului nr...., se ridica la suma de..., fara
TVA.

in justificarea acestei am depus deja citre dvs. urmatoarele documente justificative:
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-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar, pentru suma de...,
fara TVA;

-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar, pentru suma de...,
fara TVA;

-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar, pentru suma de...,
fara TVA;

-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar, pentru suma de...,
fara TVA;

-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar, pentru suma de...,
fara TVA;

-Proces-verbal de receptie nr...., emis si semnat de catre beneficiar, pentru suma de...,
fara TVA;

-Scrisoare de recomandare din partea..., din care rezultd ca perioada de desfasurare a
contractului a fost:...;

-facturile fiscale emise de subscrisa, incarcate in SPV, acceptate la plata si achitate de
catre..., pe fiecare factura fiind mentionat contractul nr...., in baza caruia au fost emise;

-fisa contului pentru..., din care rezulta ca rulajul subscrisei cu acesta a fost in valoare
totala de..., fara TVA, la care adaugandu-se TVA de 9%, rezulta un rulaj total de..., TVA inclus.

Diferenta valorica care apare intre contract, act aditional si procesele-verbale de
receptie, rezulta din Tmprejurarea ca un contract si actele aditionale au fost semnate pentru
numarul maxim de elevi beneficiari de pachete alimentare, iar procesul-verbal de receptie este
semnat pentru numarul efectiv de pachete livrate catre beneficiar (adica numarul de elevi
prezenti la unitate in fiecare zi de livrare), pe toatda durata de derulare a contractului
respectiv....

Conform pct. III....-Capacitatea tehnica si profesionala-Cerinta nr....-Experienta
similara, din cadrul Anuntului de participare, pct. III.....a)-Capacitatea tehnica si/sau
profesionala-Cerinta nr....-Experienta similara-Modalitatea de findeplinire, din cadrul
Instructiunilor catre ofertanti, si art.12, alin.(6) din Instructiunea 2/... ANAP, cerinta
experientei similare, poate fi doveditd cu orice document justificativ, fara ca aceasta
posibilitate de dovada sa se limiteze strict la contractul in sine, ci orice tip de document care sa
fie contrasemnat de catre o autoritate sau entitate ori client privat.

Or, din acest punct de vedere prezinta interes, in solutionarea prezentei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie Procesele-verbale de receptie, emise si semnate de catre
beneficiar si furnizor, emise ca urmare a derularii Contractului nr...., din care rezulta valoarea
totala ca fiind:..., fara TVA, respectiv..., TVA inclus.

Raportat la toate explicatiile de mai sus, subscrisa, fara putinta de tagada, indeplinesc
conditia experientei similare, impusa prin Anuntului de participare si prin Instructiunile catre
ofertanti, avand in vedere cd am executat servicii similare celor ce fac obiectul contractului
in valoare cumulata de cel putin:... fara TVA lei pentru, la nivelul a maxim 2 contracte.",
dovedind livrarea de produse prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat.

Au fost atasate documentele relevante.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare pentru obtinerea tuturor informatiilor legate de
valorile serviciilor prestate.

Contrar sustinerilor contestatoarei dezvoltate in concluziile scrise,
pentru indeplinirea cerintei prezenta importanta valoarea serviciilor
prestate, chiar daca aceasta valoare este rezultatul incheierii unor acte
aditionale de prelungire a contractelor, fiind evident ca prelungirea....

Documentele depuse de castigatoare se incadreaza in categoria
celor indicate in fisa de date a achizitiei, astfel ca o reevaluare a modului
de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre... nu se
impune. De altfel, contestatoarea nu a adus critici concrete, raportat la
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documentele depuse de castigatoare, pe baza carora sa se concluzioneze
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Un alt set de critici din contestatie vizeaza modul de indeplinire a
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
sustindndu-se pentru subcontractantul... lipsa codului CAEN... - Activitati
de alimentatie (catering), precum si faptul ca certificatul constatator
nr.... nu este semnat electronic si prezinta indicii ca ar fi fost "editat”
[inlocuirea pag. 3 a codului CAEN... - Depozitari cu codul CAEN...-
Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente].

La dosarul cauzei, contestatoarea a depus raport istoric din... cu
nr...., semnat digital, in care nu este specificat codul CAEN amintit.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca a
solicitat un document din partea... al... si, de asemenea, prezentarea
documentului original depus de....

In concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr....... a sustinut ca
subcontractantul... avea exclusiv atributii privind prepararea si
ambalarea produselor alimentare.

Fata de cele relevate, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea III..... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cerinta nr...., s-au solicitat urmatoarele:

1) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul prezentului
contract. Modalitatea prin care poate fi demostrata indeplinirea cerintei: Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire  cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele  justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, care
sa cuprinda informatii reale/actuale la momentul prezentarii. [...]

Tinand seama de actele depuse in procedura si de masurile luate de
autoritate, Consiliul constata ca este necesara o reevaluare a ofertei...,
ulterior primirii raspunsului la adresele inaintate, urmand a fi verificat
modul de indeplinire a cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale pentru aceasta societate care a declarat
subcontractantul..., raportat la cele solicitate in documentatia de
atribuire.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite
contestatia formulata de... si va fi dispusa reevaluarea ofertelor depuse
de contestatoare si..., cu respectarea celor din motivare.

In ceea ce priveste cererile petentei de obligare a autoritatii
contractante, respectiv intervenientei, la plata cheltuielilor ocazionate de
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solutionarea contestatiei, se are in vedere ca, la dosarul cauzei, au fost
depuse: factura MMO... /... din partea... de..., reprezentand onorariu...
pentru formulare contestatie, in suma de..., si dovada platii acesteia de
catre..., prin intermediul...; factura MMO... /... din partea... de...,
reprezentand onorariu... pentru intdmpinare cerere interventie, in suma
de..., si chitanta MM041/... privind dovada platii acesteia de catre....

Intrucat criticile din contestatie au fost partial intemeiate, Consiliul
va reduce onorariu... si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de..., reprezentdnd onorariu..., si va obliga
intervenienta la plata catre contestatoare a sumei de..., reprezentand
onorariu....

Totodata, tinand seama de cele constatate, va fi admisa, in parte,
cererea de interventie accesorie.

In ceea ce priveste cheltuielile avansate de intervenienta acestea
sunt in suma de..., fiind depuse in sustinerea efectuarii lor factura ABK...
din..., din partea....... de..., reprezentand onorariu..., in suma de..., si
dovada platii acesteia de catre....

Fiind admisa in parte cererea de interventie accesorie va fi diminuat
onorariu... la suma de... la care va fi obligata contestatoarea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia..., in
contradictoriu cu..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in
partea ce priveste oferta contestatoarei si..., procesele-verbale de
evaluare subsecvente raportului procedurii, in partea referitoare la cele
doua oferte, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor
doi operatori economici. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de... si..., in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Admite cererea  contestatoarei vizand obligarea  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si
obliga... Ardeal S.R.L. a sumei de... reprezentand onorariu....

Admite cererea contestatoarei vizand obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si obliga
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intervenienta... la plata catre contestatoare a sumei de..., reprezentand
onorariu....

Incuviinteaza 1n principiu cererea de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante formulata de... si o admite in parte.

Admite cererea intervenientei vizand obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si obliga
contestatoarea... la plata catre... a sumei de..., reprezentand onorariu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 17 din 17



	De asemenea, invocă neconformitatea ofertei clasate pe locul 1 raportată la subcontractantul... și utilizarea în procedura a unui certificat constatator invalid, care nu corespunde cu situația reală din.... Acest subcontractant nu îndeplinește cerințele privind capacitatea de exercitare a activității profesionale - lipsa...- Activități de alimentație (catering) pentru evenimente pretins în documentația de atribuire, aspect care rezultă fără dubii din raportul istoric ONRC nr.....

