In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata conventional de av. (...),
impotriva raportului procedurii nr. 565SAA/03.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, emise de catre (...), in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in (...), In cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,CL2-
Extinderea sistemului de apa si de canalizare in aglomeréarile (...)",
initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. (...)/
10.11.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 568SAA/03.06.2025, a raportului procedurii
nr. 565SAA/03.06.2025 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste decizia de anulare a procedurii;

2. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii;

3. obligarea entitatii contractante la plata catre (...) a cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C..

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Prin adresa nr. 468SAA/30.04.2024, entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia a fost declarata neadecvata,
iar in raportul procedurii nr. 464SAA/30.04.2024 se retinea ca oferta
societatii (...) S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare.

Apreciind ca modalitatea de evaluare a ofertelor este nelegala, (...)
a contestat rezultatul procedurii, prin Decizia C.N.S.C. nr. 1670/C7/1627
din data de 18.06.2024 stabilindu-se nelegalitatea respingerii ofertei
sale, iar prin Decizia nr. 651/19.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, in Dosarul nr. 306/32/2024, constatandu-se neconformitatea
ofertei societatii (...) S.R.L.
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In pofida deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bacdu, entitatea
contractanta a procedat la o reevaluare a ofertei (...) S.R.L., iar prin
raportul  procedurii  nr. 1047SAA/30.10.2024 si  adresa nr.
1049SAA/30.10.2024, a declarat din nou oferta acesteia admisibila si
castigatoare.

Atat (...), cat si (...) S.R.L. au contestat rezultatul procedurii, iar
prin Decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, Consiliul a
admis ambele contestatii, stabilind ca declararea drept admisibila a
ofertei (...) S.R.L. este nelegala si dispunand reevaluarea ofertei
societatii cu privire la trei aspecte.

(...) a promovat plangere impotriva acestei decizii, aceasta facand
obiectul Dosarului nr. 29/32/2025.

Inainte ca decizia Consiliului sa ramana definitiva, entitatea
contractanta a transmis contestatoarei adresa nr. 38S5AA/22.01.2025,
prin care a solicitat o serie de clarificari.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, insa a contestat-o,
intrucat depasea limitele reevaluarii stabilite prin Decizia nr.
3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, contestatia facand obiectul
Dosarului C.N.S.C. 316/C7/2025.

Inainte ca atat plangerea, cat si contestatia impotriva solicitarii de
clarificari sa fie solutionate, entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei adresa nr. 90SAA/04.02.2025, prin care a informat-o ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabild, si a emis raportul
procedurii nr. 88SAA/04.02.2025, prin care s-a dispus anularea
procedurii ca urmare a faptului ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

(...) a contestat si acest rezultat, contestatia facand obiectul
Dosarului C.N.S.C. 480/C7/2025.

Prin Decizia nr. 205 din 03.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau in Dosarul nr. 29/32/2025, a fost admisa plangerea societatii, in
sensul obligarii entitatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
acesteia doar in ceea ce priveste motivul vizand alocarea perioadelor de
timp pentru realizarea activitatilor de executie a lucrarilor.

Ca urmare a acestei solutii, prin Decizia nr. 836/C7/316,480 din
28.03.2025, Consiliul a admis cele doua contestatii formulate de
societatea (...), stabilind obligatia entitatii contractante de reevaluare a
ofertei acesteia doar prin prisma punctajului acordat, fara a mai putea fi
pus in discutie caracterul conform si admisibil al ofertei, si continuarea
procedurii, avand in vedere ca exista in continuare o oferta admisibil3,
fapt ce impiedica anularea licitatiei.

In pofida acestei decizii, la peste doua luni de la pronuntarea
deciziei anterioare, entitatea contractanta a emis adresa nr.
568SAA/03.06.2025 si raportul procedurii nr. 565SAA/03.06.2025, prin
care a anulat licitatia in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, invocand ca ar exista incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire sau ca este imposibila incheierea
contractului.
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Entitatea contractanta si-a argumentat decizia prin afirmatia ca, din
noiembrie 2023 si pana in prezent, ar fi aparut modificari tehnico-
financiare si, In acest moment, nu ar mai fi posibila modificarea
proiectului tehnic care face parte din documentatia de atribuire. De
asemenea, aceasta a sustinut ca la acest moment nu ar exista nici sursa
de finantare pentru contract si nici autorizatie de construire, astfel ca nu
ar fi indeplinite conditiile suspensive prevazute in documentatia de
atribuire.

Aceasta decizie este netemeinica si nelegald, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ca ar fi aparut
modificari tehnico-financiare si ca nu ar fi posibila modificarea
proiectului, societatea contestatoare arata ca acesta este lipsit de
sustenabilitate.

Concret, entitatea contractanta sustine ca, la data de 28.08.2024,
UAT (...) a transmis adresa nr. 3832, prin care a informat ca satele (...),
Dornesti si Manoaia au asigurata furnizarea serviciilor de alimentare cu
apa, astfel incat nu ar mai fi necesare lucrari in aceste zone, aceste
lucrari constituind o mica parte din obiectul contractului supus licitatiei.

In urma primirii acestei adrese, entitatea contractanta sustine ca ar
fi procedat la modificarea studiului de fezabilitate si I-ar fi transmis catre
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene spre aprobare.

Aceasta situatie nu constituie un motiv legal si intemeiat de anulare
a licitatiei. Temeiul juridic al anularii invocat de entitatea contractanta
este art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, care reglementeaza
situatia in care exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

In spetd, nu este aplicabila niciuna dintre aceste situatii, deoarece
nu se invoca incalcarea vreunei prevederi legale, iar contractul se poate
incheia fara probleme.

Ceea ce invoca entitea contractanta nu este necesitatea unei
reconsiderari a solutiei tehnice ca urmare a descoperirii unor erori sau a
aparitiei unor modificari in teren, ci imprejurarea ca anumite parti
minore din lucrari nu ar mai fi necesare.

O astfel de situatie nu se circumscrie niciunui caz de anulare a
procedurii, ci reprezinta o situatie intalnita relativ frecvent in cadrul
contractelor de lucrari publice, ale caror cantitati estimate pot varia in
teren.

De altfel, legislatia permite gestionarea unei astfel de situatii jn
cadrul derularii contractului, fara a fi necesara anularea procedurii. In
acest sens, art. 241 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
modificarile contractelor sectoriale pot fi realizate atunci cand sunt
indeplinite cumulativ conditiile legale mentionate.

In cazul de fata, desi entitatea contractanta nu a realizat nicio
analiza pentru a determina valoarea lucrarilor la care ar trebui sa se
renunte, societatea arata ca, din oferta sa, reiese foarte clar ca valoarea
acestora este una minora, fiind de circa -4,73% din valoarea ofertei,
mult sub procentul de 15% stabilit de art. 241 alin. (1) din Legea nr.
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99/2016, reprezentand o modificare nesubstantiala, cu efect de reducere
a costului contractului.

Clauza 49 din Conditiile generale de contract se refera la
decontarea lucrarilor prin raportare la cantitatile real executate, iar
clauza 37 trateaza posibilitatea modificarii contractului, stabilind ca
majorarea sau reducerea unei cantitati de lucrari din Lista de Cantitati
este considerata aplicarea directa a prevederilor Conditiilor Contractuale.

Prin urmare, nu era necesara realizarea unui nou studiu de
fezabilitate de catre entitatea contractantd, acesta nefiind solicitat de
nicio institutie, fiind vorba despre o decizie nelegala luata din proprie
initiativa de aceasta.

In ceea ce priveste argumentul referitor la lipsa finantarii si a
autorizatiei de construire, societatea arata ca si acesta este neintemeiat.

Entitatea contractanta invoca faptul ca licitatia s-ar fi organizat sub
conditia suspensiva a obtinerii finantarii si a autorizatiei de construire.

In realitate, in fisa de date se prevede expres ca semnarea
contractului este conditionata de obtinerea finantarii, iar nu anularea
licitatiei, in sensul ca semnarea contractului urmeaza sa se realizeze in
termen de maxim 6 luni, termen estimat pentru obtinerea finantarii, de
la data la care ofertantul castigator este in drept sa semneze contractul.

De asemenea, autorizatia de construire trebuie pusa la dispozitia
antreprenorului, respectiv ofertantului declarat castigator, tot in termen
de 6 luni.

In situatia in care, in acest termen, nu s-ar obtine finantarea sau
autorizatia de construire, entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a
nu incheia contractul de lucrari, dar nicidecum de a anula licitatia Tnainte
de declararea unui castigator.

In continuare, contestatoarea arata ca in fisa de date este
prevazut, la sectiunea ,III.1.4.Reqguli si criterii obiective de participare”,

autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»1. Procedura de atribuire este initiata sub incidenta unor clauze suspensive;

- Obtinerea/aprobarea finantdrii  contractului din fonduri europene
nerambursabile de catre entitatea contractantd, semnarea contractului fiind posibila la
indeplinirea acestei clauze;

- Semnarea contractului de lucrari se va face in termen de maxim 6 luni,
termen estimat de (...) S.A. pentru obtinerea finantarii, de la data la care ofertantul
declarat castigator este in drept sa semneze contractul de lucrari, respectiv in
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare;

- Entitatea contractantd va pune la dispozitia antreprenorului autorizatia de
construire pentru lucrarile permanente in termen de 6 luni;

- In situatia in care, indiferent de motive, nu se va semna contractul de
finantare aferent proiectului derulat de (...) S.A. sau nu se va obtine autorizatia de
construire in termenul mentionat, autoritatea/entitatea contractanta/ beneficiarul isi
rezerva dreptul de a nu incheia contractul de lucrari, iar antreprenorul intelege ca
autoritatea/entitatea contractanta/beneficiarul nu poate fi considerat raspunzator
pentru vreun prejudiciu aparut in cazul neincheierii contractului de lucrari, indiferent
de natura acestuia si indiferent daca autoritatea/entitatea contractanta/ beneficiarul a
fost notificat asupra existentei unui asemenea prejudiciu”.

Intocmai in acest mod a procedat entitatea contractanta in cadrul

altei licitatii conexe, ce contine exact aceeasi clauza suspensiva de
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incheiere a contractului, in care a fost declarat un castigator inca din
data de 16.01.2024, insa contractul nu a fost semnat pana in prezent,
asteptandu-se obtinerea finantarii.

De altfel, aceasta este si practica in materie in astfel de situatii,
sens in care se prezinta comunicarea rezultatului primita in cadrul altei
proceduri, in care oferta societatii a fost declarata céastigatoare, dar
entitatea contractanta, aflata in aceeasi situatie de a nu avea finantare
aprobata, ci de a fi aplicat pentru acelasi program de finantare
europeana, a informat societatea cu privire la semnarea contractului
ulterior obtinerii aprobarii proiectului.

Important de observat este si faptul ca entitea contractanta nu
avea aprobata finantarea si nici eliberata autorizatia de construire nici la
datele de 30.04.2024 si 30.10.2024, dar atunci nu a avut nicio problema
in a declara castigator pe operatorul economic favorizat, (...) S.R.L.

Din informatiile detinute de societate, entitatea contractanta a
aplicat deja pentru finantarea lucrarilor, iar procedura este intr-un stadiu
avansat, finantarea urmand a fi aprobata in circa 3 luni.

O dovada clara in acest sens este imprejurarea ca, inca din
perioada martie-mai 2025, entitatea contractanta a scos la licitatie
procedurile CS2 - Servicii de asistenta tehnica pentru management si
servicii de publicitate si informare al , Proiectului regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Neamt, in perioada 2021-
2027” si CS3 - Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor aferent ,Proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Neamt, in
perioada 2021-2027”, ce au ca obiect prestarea unor servicii de
asistenta tehnica/ supervizare/management inclusiv cu privire la lucrarile
acestei licitatii.

Prin urmare, daca obtinerea finantarii ar fi un eveniment atat de
incert si indepartat, asa cum doreste entitatea contractanta sa lase
impresia, se pune intrebarea fireasca de ce s-au organizat aceste noi
licitatii referitoare si la lucrarile din prezenta procedura, licitatii care, la
randul lor, au o valoare considerabila, de peste 20 milioane de lei.

Fata de cele de mai sus, aspectele invocate de entitatea
contractanta nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 225 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost indicata nicio prevedere
legala incalcata si nu exista incalcari ale prevederilor legale care sa
afecteze procedura de atribuire. Incheierea contractului nu este
imposibila, ci, in situatia in care, intr-adevar, in termen de 6 luni de la
finalizarea licitatiei nu se obtine finantarea si autorizatia de construire,
entitatea contractanta are posibilitatea sa refuze incheierea contractului
si sa reorganizeze procedura, insa nicidecum inainte de expirarea
termenului de 6 luni de la desemnarea castigatorului, pe baza unor
argumente ipotetice si speculative.

De altfel, trebuie observat ca, la data de 02.04.2025, cand
entitatea contractanta a decis prima data anularea licitatiei, decizia a fost
motivata de faptul ca, in mod nelegal, s-au respins toate ofertele, iar nu
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de existenta unor modificari tehnico-financiare si a lipsei finantarii si
autorizatiei de construire, desi, la acea data, entitatea contractanta
detinea toate documentele si informatiile retinute in actualul raport al
procedurii, contestat pe aceasta cale.

Raportat la aceste aspecte, se constata ca justificarea entitatii
contractante nu are o baza legala si faptica, ci aceasta a creat
circumstante artificiale pentru anularea procedurii, situatie interzisa
expres de legislatia achizitiilor, constituind contraventie conform art. 245
alin. (2) lit. i) din Legea nr. 99/2016, daca nu a fost savarsita in conditii
care sa o califice, potrivit legii penale, drept infractiune. Din desfasurarea
evenimentelor si din informatiile detinute de societate, rezulta ca este
vorba despre fapte penale, respectiv o incercare de fraudare a licitatiei.

Este evident ca motivul pentru care entitatea contractanta a
adoptat aceasta conduita este incercarea de a nu atribui contractul catre
alt operator economic decat (...) S.R.L., pe care |-a favorizat de la bun
inceput, existand, probabil, o intelegere frauduloasa cu acesta.

In acest sens, se observa ca favorizarea ofertantului (...) S.R.L.
reprezinta motivul pentru care, anterior, entitatea contractanta nu a
respectat Decizia nr. 651/19.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau in Dosarul nr. 306/32/2024, ci a declarat din nou castigatoare
oferta acestei societati, in pofida faptului ca fusese stabilita cu autoritate
de lucru judecat neconformitatea acesteia. De asemenea, punctul de
vedere al entitatii contractante transmis in Dosarul nr. 3963/C7/2024 a
fost unul favorabil cauzei (...) S.R.L., intentia entitatii contractante fiind
aceea de a sprijini contestatia acestei societati.

Mai mult, desi nu a existat niciodata o finantare aprobata pentru
acest proiect si nici autorizatie de construire, entitatea contractanta nu a
invocat aceasta situatie pentru a anula procedura la datele de
30.04.2024 si 30.10.2024, cand a declarat castigatoare oferta (...)
S.R.L., licitatia fiind anulata doar in momentul in care nu mai putea fi
atribuita acestei societati.

Suplimentar, la data de 30.10.2024, cand (...) S.R.L. a fost
declarata din nou castigatoare, exista deja adresa nr. 3832/28.08.2024,
prin care UAT (...) a informat ca satele (...), Dornesti si Manoaia au
asigurata furnizarea serviciilor de alimentare cu apa, astfel incat nu ar
mai fi necesare lucrari in aceste zone, adresa pe care entitatea
contractanta o invoca acum drept pretext pentru anularea licitatiei.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea arata ca este strigator la
cer faptul ca, in situatia in care Romania are un deficit major si se
straduieste sa acceseze cat mai multe fonduri europene pentru a realiza
lucrari de utilitati si infrastructura necesare populatiei — atat prin prisma
asigurarii unor conditii de trai civilizat, cat si prin prisma locurilor de
munca ce s-ar crea — unele autoritati decid anularea licitatiilor aproape
finalizate si risca sa pericliteze realizarea proiectelor europene, pentru a-
si urmari scopuri si interese personale, fara nicio justificare plauzibila.

Este cazul de fata, in care entitatea contractanta, desi invoca lipsa
finantarii aprobate, apreciaza ca nu poate continua o procedura in care
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se renunta la o parte din lucrari, ceea ce ar fi condus la un contract mai
ieftin.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...) avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Scurt istoric.

Sursa de finantare a contractului CL2 este reprezentata de fonduri
de coeziune. Fara aceste fonduri, (...) SA nu poate implementa un
proiect de o astfel de anvergura financiara.

Proiectul tehnic aferent CL2 este inclus in studiul de fezabilitate ce
sta la baza incheierii contractului de finantare.

La nivelul anului 2023, an in care a fost initiata procedura de
achizitie, a existat un studiu de fezabilitate aprobat in cadrul POIM de
Ministerul Fondurilor Europene, studiu ce continea si CL2.

In data de 31.12.2023, Programul Operational Infrastructura Mare
(POIM) s-a finalizat, aspect ce rezulta si din comunicatele publicate pe
site-ul ministerului.

Urmare a finalizarii POIM si avand in vedere ca, prin Ordinul MIPE
nr. 853/26.03.2024, a fost aprobat noul ghid de finantare aferent noului
program denumit PDD, studiul de fezabilitate din anul 2023 trebuia
actualizat in vederea depunerii acestuia si obtinerii finantarii.

Astfel, (...) SA putea revizui studiul de fezabilitate existent, cu
respectarea cerintelor noului ghid, doar dupa data de 26.03.2024.

(...) SA a initiat procedura de atribuire avand ca obiect actualizarea
studiului de fezabilitate in data de 26.06.2024, fiind incheiat in acest
sens contractul nr. 13205.

In data de 02.07.2024, (...) SA a depus la minister, prin adresa nr.
13599, studiul de fezabilitate actualizat conform prevederilor noului ghid.

In data de 12.07.2024, un municipiu din cadrul ariei de operare a
companiei a decis renuntarea la serviciile companiei, iar pentru acest
municipiu existau, la nivelul studiului de fezabilitate, investitii propuse.

Urmare a acestui demers, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene a instiintat (...) SA ca studiul depus trebuia din nou actualizat.
Prin urmare, compania a solicitat UAT-urilor ce mai aveau investitii in
cadrul studiului de fezabilitate avize si acorduri cu privire la lucrarile
cuprinse in acesta.

UAT (...), parte a contractului CL2, a adus la cunostinta (...)SA,
prin adresa nr. 3832 din data de 28.08.2024, ca satele (...), Dornesti si
Manoaia au in implementare proiecte ce vizau alimentarea cu apa si
canalizare. Investitiile propuse de companie in cadrul studiului de
fezabilitate faceau obiectul altor finantari si erau in executie, prin urmare
era necesara diminuarea studiului de fezabilitate cu acestea.

Urmare a adresei UAT (...), (...) SA a procedat la modificarea
studiului de fezabilitate aferent proiectului regional, fiind excluse acele
investitii.
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in data de 18.12.2024, studiul de fezabilitate reactualizat a fost
transmis spre analiza expertilor din cadrul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene prin adresa nr. 26665. Reprezentantii ministerului
au aprobat din punct de vedere tehnic studiul de fezabilitate reactualizat
in data de 24.12.2024, ramanand in analiza documentatia de mediu
aferentad proiectului, pentru care nu exista nici la aceasta data un raport
final.

Asadar, initial, investitiile aferente UAT (...) cuprinse in proiectul
tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire, respectiv indicatorii
tehnico-economici avizati aferenti acestui UAT, au fost cuprinsi si in
listele de cantitati publicate in SICAP,

In cadrul proiectului tehnic initial aferent acestui contract au fost
incluse investitii si in UAT (...), valoarea acestora fiind de 3.817.750,1
mii euro.

Investitiile au fost aprobate de catre UAT (...) prin Hotararea
Consiliului Local nr. 40/31.05.2022, fiind aprobata si cofinantarea
aferenta prin Hotararea nr. 63/14.10.2022, valoarea cofinantarii fiind de
71.764 mii euro.

Urmare a modificarii survenite, valoarea investitiei aferente UAT
(...) a ramas de 765.102,0 mii euro.

Asadar, valoarea investitiilor aferente UAT (...), parte integranta
din CL2 si implicit din listele de cantitati, a scazut cu aproximativ 76%
fata de ceea ce este postat in SICAP la acest moment.

Prin Hotararile Consiliului Local (...) nr. 81/13.12.2024 si nr.
82/13.12.2024 au fost aprobati atat indicatorii tehnico-economici
mentionati, cat si valoarea cofinantarii, aceasta fiind de 17.433 mii euro,
valoare mult mai mica fata de cea stabilita prin HCL nr. 63/14.10.2022.

Prin revizuirea listelor de cantitati aferente lucrarilor propuse spre
executie in UAT (...), dupa informarea scrisa nr. 3832 din 28.08.2024,
programul de executie a fost, de asemenea, reactualizat doar pentru
aceastd localitate.

In prima etapa de definitivare a investitiilor, devizul pe obiect -
parte componenta a studiului de fezabilitate sau a documentatiilor de
avizare a lucrarilor de interventie si mentionat in HG nr. 907/2016 - a
stabilit valoarea estimata a obiectivului din cadrul obiectivului de
investitii si a fost obtinut prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari
ce compun UAT (...).

Structura devizului pe obiect a suferit modificari in urma
reactualizarii listei de investitii prioritare pentru UAT (...), iar devizul
privind cheltuielile necesare realizarii investitiilor aferente acesteia s-a
modificat prin includerea in proiectul major doar a localitatii Frunzeni.
Asadar, valoarea investitiilor aferente UAT (...), parte integranta din CL2
si implicit din listele de cantitati, a scazut cu aproximativ 76% fata de
ceea ce este postat in SICAP la acest moment.

Data fiind noua situatie, a fost imperios necesara reactualizarea
proiectului tehnic aferent CL2. Prin urmare, compania, la data de
10.02.2025, a initiat cumpararea directa din catalogul electronic SICAP,
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cod unic de achizitie DA37452503, pentru achizitia serviciului de
revizuire a proiectului tehnic CL2. A fost incheiat, in acest sens,
contractul de servicii nr. 3345/20.02.2025, cu termen de finalizare de 4
luni de la data incheierii contractului.

In prezent, proiectul tehnic revizuit aferent CL2 a fost predat. Se
subliniaza faptul ca, la acest moment, nu exista nici sursa de finantare
pentru acest contract si nici autorizatie de construire. Prin urmare,
niciuna dintre conditiile suspensive prevazute de companie nu a fost
indeplinita, iar in acest moment nu se poate aprecia un termen la care
acestea ar putea fi indeplinite.

II. Cu privire la solicitarile contestatorului, se mentioneaza:

Ca prim aspect, se arata faptul ca contestatorul nu intelege motivul
anularii procedurii de atribuire si formuleaza afirmatii de natura a
prejudicia (...) SA, motiv pentru care aceasta isi rezerva dreptul de a
actiona in consecinta.

Asa cum s-a aratat mai sus, motivul anularii procedurii este
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul diminuarii indicatorilor
tehnico-economici ai acesteia.

Se arata Consiliului ca, in ipoteza in care s-ar semna un contract de
executie, acesta, fiind finantat din fonduri de coeziune, se supune
legislatiei speciale, respectiv OUG nr. 66/2011, care mentioneaza ca, in
cazul existentei unor modificari ale documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta ar putea fi pasibila de corectii financiare.

Se arata faptul ca OUG nr. 66/2011 nu priveste doar modificari de
natura economica, ci si modificari de natura a incalca principiile stabilite
imperios de Legea nr. 99/2016.

Conform legislatiei privind achizitiile publice, orice modificare adusa
proiectului tehnic in cursul procedurii de licitatie, care afecteaza conditiile
initiale de contractare, este de natura sa denatureze concurenta, intrucat
genereaza diferente evidente intre propunerile ofertantilor.

Mai mult, asa cum s-a aratat anterior, prin modificarea proiectului
tehnic se modifica automat graficul de executie, nemaifiind de actualitate
graficul depus de contestator in cadrul ofertei tehnice. Or, graficul este
parte integranta a contractului de executie.

Exista si alte elemente care se modifica, precum lucrarile
temporare si permanente, succesiunea, timpul si durata activitatilor,
organizarea de santier, graficul Gantt, alocarea de resurse etc.

Asadar, oferta depusa de contestator nu mai este de actualitate din
cauza modificarilor proiectului tehnic, iar in acest moment niciun ofertant
nu mai poate modifica oferta tehnica, intrucat modificarile ce trebuie
implementate nu sunt modificari minore in acceptiunea art. 140 din HG
nr. 394/2016.

Constructorii ar putea fi nevoiti sa modifice specificatiile tehnice din
proiect pentru a indeplini criteriile de certificare, ceea ce contravine
conceptului si pozitionarii initiale stabilite in faza de proiectare.
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Cand se diminueaza sau se modifica proiectul tehnic in timpul
evaluarii, se impune depunerea unei documentatii tehnice actualizate,
care sa reflecte modificarile solicitate.

Pasii generali pentru modificarea si diminuarea proiectului tehnic in
timpul evaluarii sunt urmatorii:

1. Identificarea modificarilor;

2. Elaborarea si prezentarea documentatiei actualizate;

3. Depunerea documentatiei catre autoritatea competenta;

4. Evaluarea modificarilor de catre experti atestati, pentru a se
asigura respectarea normelor si reglementarilor aplicabile;

Este esential ca modificarile sa fie verificate de catre experti
atestati, pentru a se asigura respectarea normelor si reglementarilor
aplicabile. Orice modificare trebuie comunicata si aprobata de catre toate
partile implicate in proiect.

In concluzie, modificarile si diminuarile proiectului tehnic presupun
o documentare atenta, o evaluare detaliata a impactului si respectarea
riguroasa a procedurilor legale si administrative.

Se invoca prevederile art. 7 alin. (6) din HG nr. 907/2016, care
mentioneaza ca, in situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale
indicatorilor tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor
prevazute la alin. (5), este necesara refacerea corespunzatoare a
documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare
prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizadnd cele aratate mai sus, se observa ca Apa Serv a actionat
intocmai cu respectarea prevederilor legale incidente, fiind supusa
aprobarii modificarea indicatorilor tehnico-economici.

Documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Art. 12 din HG nr. 907/2016 prevede faptul ca proiectul tehnic de
executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
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conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

Intrucat proiectul tehnic, parte integranta a documentatiei de
atribuire ce a stat la baza initierii procedurii, a suferit modificari din
cauze independente de companie, modificari de natura a incalca
principiul tratamentului egal, compania nu putea finaliza o astfel de
achizitie fara a incdlca prevederile legale.

Oferta tehnica depusa de contestator nu mai este de actualitate din
cauza modificarilor proiectului tehnic. Asa cum s-a aratat anterior,
elemente ale ofertei tehnice trebuie modificate (de exemplu, graficul de
executie), Intrucat acestea sunt parte integranta din contract, conform
prevederilor HG nr. 1/2018.

Mai mult decat atat, piesele desenate si lista de cantitati sunt, de
asemenea, parti integrante ale contractului (Anexa 1, clauza 3 din HG nr.
1/2018). Or, aceste parti au fost modificate prin actualizarea proiectului
tehnic.

Se apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile si prevederile art. 143
alin. (3) lit. d) din HG nr. 294/2016, care mentioneaza ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, fapt ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau ar constitui
o0 abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale.

Se arata, in acest sens, faptul ca in propunerea financiara a
contestatorului (pag. 40 si urm.) sunt mentionate investitiile din cadrul
UAT (...).

Asadar, data fiind situatia enuntata, se apreciaza ca este incidenta
ipoteza reglementata de art. 225 din Legea nr. 99/2016, care prevede ca
entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: lit. c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asa cum s-a aratat, din noiembrie 2023, data initierii procedurii, si
pana in prezent au aparut modificari tehnico-financiare, iar in acest
moment este imposibila modificarea proiectului tehnic care face parte din
documentatia de atribuire aferenta acestui contract.

Se considera ca aceste modificari nu pot fi remediate fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice.

Fata de aspectele enuntate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. (...), (...) a transmis Concluzii scrise, prin care solicita
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admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise de
entitatea contractanta fiind inregistrate la CNSC sub nr. 64497/
16.09.2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,CL2- Extinderea sistemului de apa si de
canalizare in aglomerarile (...)", cod CPV 45231300-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/10.11.2023,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 18.01.2024
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 220.748.402,04 lei.

In prezenta procedura de atribuire au mai fost emise urmatoarele
decizii CNSC:

1. Decizia nr. 2963/C6/3434 din data de 19.12.2023, prin care a
fost respinsa contestatia formulata de (...), impotriva prevederilor
documentatiei procedurii de atribuire, ,pentru neconstituirea cautiunii
legal impusa”:

2. Decizia nr. 1670/C7/1627 din data de 18.06.2024, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu entitatea contractanta, (...) S.A.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 464 SAA/30.04.2024,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la oferta depusa de asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sd continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor. Obliga entitatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiilor si respinge cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata sumei de 4.140 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
decizie.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...) SRL”.

Decizia Consiliului nr. 1670/C7/1627/18.06.2024 a fost atacata cu
plangere de catre asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL, prin liderul
asocierii (...), aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel Bacau - Sectia
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a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia nr.
651/19.08.2024 (dosar nr. 306/32/2024), prin care instanta de judecata
a dispus urmatoarele:

,Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind anularea adresei nr. 468/30.04.2024, invocata de intimata
- autoritate contractanta (...) SA.

Admite plangerea formulata de petenta Asocierea (...) - (...)SRL -
(...) S.R.L. prin lider de asociere (...) S.R.L. (...), impotriva deciziei nr.
1670/C7/1627 din data de 18.06.2024, pronuntata de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata - autoritate
contractanta (...) S.A., (...) si intimata intervenienta (...) S.R.L. (...)

Modifica in parte decizia nr. 1670/C7/1627 din 18.06.2024 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Anuleaza in tot raportul procedurii nr. 464SAA/30.04.2024, cu
obligarea autoritatii contractante inclusiv la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul (...) SRL, prin raportare la considerentele
prezentei decizii.

Mentine solutia data de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL.

Obliga intimata (...) SA la plata sumei de 15470 lei reprezentand
cheltuieli de judecata catre petenta.

Definitiva si executorie”.

3. Decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de (...) (dosar nr. 3917/2024), in
contradictoriu cu (...) S.A.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) S.R.L. (dosar nr.
3963/2024), in contradictoriu cu (...) S.A.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 1047SAA/30.10.2024, precum si
actele anterioare si subsecvente acestuia, referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de (...) S.R.L. prin solicitarea de clarificari, ulterior
Deciziei nr. 651/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bacau -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
306/32/2024, precum si cele referitoare la evaluarea propunerii tehnice
a asocierii (...) - (...)SRL - (...) SRL.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin:

- reevaluarea ofertei depuse de (...) S.R.L., cu respectarea
intocmai a Deciziei nr. 651/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 306/32/2024 si a prezentei decizii;

- reevaluarea propunerii tehnice a asocierii (...) - (...)SRL - (...)
SRL, prin raportare la considerentele prezentei decizii.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) (dosar nr. 3917/2024), cu privire la obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga
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entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei
de 4140 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Respinge, cererea de interventie formulata de (...) SRL (dosar nr.
3917/2024) precum si solicitarea acesteia privind obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei
(...)

Respinge cererea contestatoarei (...) S.R.L. (dosar nr. 3963/2024),
de anulare a procedurii de atribuire.

Ia act de faptul ca societatea (...)si-a rezervat dreptul de a
recupera cheltuielile de judecata aferente dosarului nr. 3963/2024 pe
cale separata.

Respinge cererea de interventie formulatd de Asocierea (...)
(dosar nr. 3963/2024) si pe cale de consecinta si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei (...) S.R.L. (dosar nr.
3963/2024), la plata cheltuielilor de judecata in suma de 4.760 lei”.

Decizia Consiliului  nr. 3599/C7/3917/3963 din data de
18.12.2024 a fost atacata cu plangere de catre asocierea (...) - (...)SRL
- (...) SRL, prin liderul asocierii (...), aceasta fiind solutionata de Curtea
de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
prin decizia nr. 205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025), prin care
instanta de judecata a dispus urmatoarele:

LAdmite plangerea formulata de petenta (...) S.R.L. (...) impotriva
Deciziei nr. 3599/C7/3917/3963 din 18.12.2024 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata-
autoritate contractanta (...) S.A. (...) si intimata-intervenienta (...)
S.R.L. (...)

Modifica in parte decizia CNSC in sensul ca:

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
asocierii (...)-(...)SRL - (...) SRL doar in ceea ce priveste motivul vizdnd
alocarea perioadelor de timp pentru realizarea activitatilor de executare
a activitatilor de executie a lucrarilor (conform considerentelor de la pag.
82-84 din decizia CNSC contestata).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 7140 lei (in loc de 3000 lei cum a
dispus CNSC).

Mentine celelalte dispozitiile ale deciziei atacate.

Definitiva”.

(...) a solicitat completarea hotararii judecatoresti iar prin decizia
nr. 399/27.05.2025, instanta de judecata a dispus urmatoarele:

LAdmite cererea de completare hotarare. Obliga intimatii la plata
catre petenta a cheltuielilor de judecata dupa cum urmeaza: - intimata
autoritate contractanta - suma de 6520 lei; - intimata-contestatoare -
suma de 3000 lei. Definitiva. Pronuntata in conditiile art. 402 teza a II-a
NCPC, azi, 27.05.2025".
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4. Decizia nr. 836/C7/316/480 din data de 28.03.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de (...) (dosar nr. 316/2025), in
contradictoriu cu (...) S.A.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
480/2025), in contradictoriu cu (...) S.A.

Modifica solicitarea de clarificari nr. 385AA/22.01.2025, dupa cum
urmeaza: inlatura din clarificarile nr. 1, prima clarificare cu numarul 2 si
a doua clarificare cu nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
38SAA/22.01.2025 sintagma ,de resurse si”, urmand ca lamuririle
solicitate de comisie sa vizeze doar alocarea de timp, prin urmare nu
,alocarea de resurse si de timp”, ci doar ,alocarea de timp” si anuleaza
clarificarile 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr. 38SAA/22.01.2025

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 88SAA/04.02.2025 si
actele subsecvente acestuia, referitoare la respingerea ofertei asocierii
(...) - (...)SRL - (...) SRL, precum si cele referitoare la anularea
procedurii de atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sd continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei asocierii (...) - (...)SRL - (...) SRL, conform
considerentelor deciziei nr. 205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025)
pronuntata de Curtea de Apel Bacdu - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal si ale prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea caracterului conform si admisibil al ofertei sale,
in acord cu raportul procedurii nr. 1047SAA/30.10.2024, pentru
considerentele expuse in motivarea prezentei decizii.

Admite, in parte, solicitarile contestatoarei (...) (dosar nr.
316/2025 si nr. 480/2025), cu privire la obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga
entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 8.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge
cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei
de 3.305 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie”.

Decizia Consiliului nr. 836/C7/316/480 din data de 28.03.2025 a
fost atacata cu plangere de catre asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL,
prin liderul asocierii (...), aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel
Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin
decizia nr. 347/08.05.2025 (dosar nr. 337/32/2025), prin care instanta
de judecata a dispus urmatoarele:

,Admite pldngerea formulata. Modifica in parte decizia CNSC
atacata in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta (...) SA la plata
catre petenta (...) a sumei de 11305 lei reprezentand cheltuieli de
judecata in procedura desfasurata in fata CNSC. Definitiva si executorie”.

Ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 836/C7/316/480 din data de
28.03.2025 si a deciziei nr. 205/03.03.2025 emisa de Curtea de Apel
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Bacau, Comisia de evaluare a incheiat Procesul verbal nr. 7, prin care a
reapreciat punctajul acordat asocierii (...) cu privire la Factorul de
evaluare F5, dupa cum urmeaza:

»1. Factor de evaluare nr. 2 Experienta profesionala specifica a expertilor principali
Punctaj obtinut:10,00 / 20

10/ 20

2. Factor de evaluare nr. 3 Abordarea propusa privind derularea activitatilor si gradul de

detaliere privind organizarea activitatilor Contractului
Punctaj obtinut: 7,00/ 15

7/15

3. Factor de evaluare nr. 4 Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati

Punctaj obtinut: 7,00 / 15

7/15

4. Factor de evaluare nr. 5 Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Punctaj obtinut: 7,00/ 15

7/15

5. Factor de evaluare nr. 6 Perioada de garantie acordata lucrarii

Punctaj obtinut: 0,00/ 5

Total punctaj = 31 puncte”

In cadrul Procesului verbal nr. 470SAA/14.05.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Comisia de evaluare a
reiterat punctajele obtinute de asocierea (...) la factorii de evaluare
tehnici si a concluzionat punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
836/C7/316/480 din data de 28.03.2025 prin care entitatea contractanta
a fost obligata sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii (...), conform considerentelor deciziei nr.
205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025), doar in ceea ce priveste
motivul vizand alocarea perioadelor de timp pentru realizarea activitatilor
de executie a lucrarilor (conform considerentelor de la pag. 82-84 din
decizia CNSC nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024).

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi proces-verbal, Comisia de
evaluare a mentionat urmatoarele:

2. Aceasta procedura este initiata sub incidenta urmatoarelor clauze suspensive, conform
Fisei de date la cap. lll.1.4) Requli si criterii obiective de participare, clauze care au fost
cunoscute de ofertanti inca de la inceput:
,,1.) Procedura de atribuire este initiata sub incidenta urmatoarelor clauze suspensive:
Obtinerea/aprobarea finantarii contractului din fonduri europene nerambursabile de catre Entitatea
Contractanta, semnarea prezentului contract fiind posibila la indeplinirea acestei clauze.
- Obtinerea/aprobarea finantarii contractului din fonduri europene nerambursabile de catre
Entitatea Contractanta, semnarea prezentului contract fiind posibila la indeplinirea acestei clauze.
- Semnarea Contractului de lucrari se va face in termen de maxim 6 luni, respectiv termen
estimat de (...) SA pentru obtinerea finantarii de la data la care ofertantul declarat castigator
este in drept sa semneze Contractul de lucrari, respectiv in perioada de valabilitate a
ofertelor si a garantiei de participare.
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- Entitatea Contractanta va pune la dispozitia Antreprenorului autorizatia de construire pentru
lucrarile permanente in termen de 6 luni.

- In situatia in care, indiferent de motive, nu se va semna Contractul de Finantare aferent
Proiectului derulat de (...)S.A. sau nu se va obtine autorizatia de construire in termenul de
mai sus, Autoritatea/Entitatea contractanta/Beneficiarul isi rezerva dreptul de a nu incheia
Contractul de |lucrari, iar Antreprenorul intelege ca Autoritatea/Entitatea
contractanta/Beneficiarul nu poate fi considerat raspunzator pentru vreun prejudiciu aparut
in cazul neincheierii Contractului de lucrari, indiferent de natura acestuia gi indiferent daca
Autoritatea/Entitatea contractanta/ Beneficiarul a fost notificat asupra existentei unui
asemenea prejudiciu.

- Antreprenoprul accepta prezentele clauze suspensive, asumandu-si intreaga raspundere
in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

- Efectele prezentelor clauze suspensive vor inceta de indata ce va fi obtinute atat
finantarea pentru prezentul contract cat si autorizatia de construire, Autoritatea/Entitatea
contractanta/Beneficiarul angajdndu-se ca in termen de 7 (sapte) zile de la intrarea in
posesie a respectivului document, sa instiinteze Antreprenorul cu privire la semnarea
Contractului de lucrari.

- Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor suspensive de mai
sus, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele pierderi pe care le-ar putea
suferi in situatiile descrise”

Decide in unanimitate anularea procedurii.

Desi au fost initiate demersurile legale necesare, nu a fost posibild obtinerea finantarii
investitiei, respectiv contractul de finantare nu s-a semnat in termenul de maxim 6 luni de la
publicarea anuntului de participare, Entitatea Contractantd va aplica prevederile art. 225 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

Articolul 224 Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului
sectorial/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire.
Articolul 225 (1)Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

Pe parcursul procedurii de atribuire au survenit circumstante care impiedica incheierea
contractului, fiind posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract.

Incheierea contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputd o procedura care sad nu se finalizeze cu incheierea unui contract, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa entitatii
contractante, aspect subliniat in HG 394/2016, are statueaza regula conform cdareia ,entitatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare”

Prin urmare, ofertantii isi asuma riscul depunerii de oferte in cadrul acestei procedurii, fiind
informati in acest sens, prin documentatia de atribuire. Entitatea contractantd nu are o putere
nelimitata, si executarea este conditionatd de obtinerea finantarii, esentiald pentru derularea
contractului.

Mai mult, comisia de evaluare,conform art. 133 alin.(1) litera m din HG 394/2016:

(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

Expertii BEI in Raportul final pentru “PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN JUDETUL NEAMT IN PERIOADA 2021 — 2027” din
data de 20.12.2024 AU SEMNALAT, urmatoarele aspecte:

- in Master Planul Judetului Neamt actualizat - perioada de program financiar 2014 - 2042, UAT {(...)
avea identificate investiti pe termen lung stabilite in baza analizei si evaluarii situatiei curente, a
proiectiilor privind cantitatile necesare de apa si apa uzata in localitatile (...), Dornesti, Manoaia,
Frunzeni,
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UAT (...) aduce la cunostinta OR prin adresa nr. 3832 din data de 28.08.2024 ca, in momentul
actual, satele (...), Dornesti si Manoaia au asigurate furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si
de canalizare, ceea ce conduce la o analiza si reactualizare a PT CL2 aferent Proiectului
Regional.

Prin realizarea de investitii de catre UAT-uri din alte fonduri si care au vizat indeosebi cele cuprinse in
lista de investitii prioritare incluse in Proiectul major, OR reactualizeaza PT din SF in vederea finalizarii
acestuia si includerea in Cererea de Finantare.

Potrivit HOT nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente proiectelor de investitii, Cap. 4 “Situatia proiectata pentru alimentare cu apa
potabila” din Memoriul general a fost actualizat astfel ca, lucrarile cuprinse in lista de investitii din Ob.2
fac referire doar la retele de apa potabila in loc. Frunzeni, implicit nr. de bransamente, camine de vane
si hidranti:

Ob. 2 - Extindere sistem de distributie apa-UAT (...)
o Extindere retea de distributie in localitatea Manoaia — PEID PE100 RC, De110mm, Pn10, L =

6069.59 m;
e Extindere retea de distributie in localitatea (...) — PEID PE100 RC, De110 mm, Pn10, L =
7316.1 m:

Extindere retea de distributie in localitatea Dornesti — PEID PE100 RC, De110 mm. Pn10, L =
748 m:

Extindere retea de distributie in localitatea Frunzeni — PEID PE100 RC, De 110 mm. Pn10. L =
4761.21 m;

Bransamente la consumatori — 675 buc:

e Camine de vane, masurare si monitorizare — 127 buc:

e Hidranti - 210 buc., actualizat prin

Ob. 2 - Extindere sistem de distributie apa-UAT {(...)

e Extindere retea de distributie in localitatea Frunzeni — PEID PE100 RC, De 110 mm, Pn10,
L =4761.21 m;

e Bransamente la consumatori— 183 buc;
e Camine de vane, masurare si monitorizare — 18 buc;
e Hidranti - 52 buc.

De asemenea, partea desenata din Vol. 3 aferent PT CL2 a fost actualizata cu
refacerea panului general prin abordarea situatiei existente in concordanta cu investitiile
ramase a se excuta prin Proiectul Regional.

Planurile de situatie si cele longitudinale aferente obiectivelor din UAT (...) sunt construite si
actualizate pentru localitatea Frunzeni, in acestea identificandu-se retelele existente realizate
prin alte fonduri atrase de Primarie. Situatia proiectata in planul de situatie avand o lungime de
4761.21 ml cuprind 5 (cinci) obiective (22, Primaverii, Dragovei, Bistritei nord, Bistritei sud) fata
de cea anterioara cand lucrarile propuse a se realiza in UAT (...) insumau:

Nr. Liste Descriere SEHHETE
Crt. (ml)
1 LDC-2.1 | Extindere retea de distributie apa potabile in localitatea (...) 7316.1
2 LDC-2.2 | Extindere retea de distributie apa potabile in localitatea Manoaia 6069.59
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3 LDC-2.3 | Extindere retea de distributie apa potabile in localitatea Dornesti 748

4 LDC-2.4 | Extindere retea de distributie apa potabile in localitatea Frunzeni 4761.21

Prin revizuirea listelor de cantitati aferente lucrarilor propuse a se executa in UAT (...) dupa
informarea scrisa nr. 3832 din 28.08.2024, Programul de executie a fost si acesta
reactualizat doar pentru loc. Frunzeni din UAT-ul respectiv:

Durats de executie: 30 huni

(TR} T Anui 2 T TE)
Nr_crt. | Denumirea obiectului 1 2 131475 T 77878 WM 1TT2ZT3IT4T5Te Tl 78 s w2 1T2T7T3Ta7T5T6e[7[8 §TW[N

Sistem de alimentare cu
32

Exfindere reiea de distibute
B

St e sz e S O SO O O S

uzate menajere

[Retes noua o= nalzars
menajera

S6fi de pompare ape uzate
e m— I E— B B . B B S B B B B S B B B S B B B

Conduce de refulre ape
uzate mensjere

Durata totala de executie: 30 luni
[#12 zilg)
Durata de executie 36 luni
[ Anul 1 [ Anul 2
Nr.__ [Denumirea obiectibului
1 Sistem de ali cu apa
Fetea de distributie apa potabila
Statii de pompare!
Rezervoare!Statii de olarinare
2 Sistem de canalizare ape
uzate
Retele de canalizare
Sitatii de pompare apa uzata
Diurata totala de enecutie 36 luni
Anul 3
10 1l 12 1 2 3 4 = = T g 3 10 i 12
1 T 1 T T T 1 T T T T T 1 1 T
[ | [ [ [ | [ [ [ [ |
I ——
-| T .| T T T -| T T T T T -| .| T |
—]
+ + + + + + + + + + + + I | | I

In prima etapa de definitivare a investitiilor, devizul pe obiect - parte componenta a SF sau a documentatiilor
de avizare a lucrarilor de interventie si mentionat in HG 907/2016, a stabilit valoarea estimata a obiectivului

din

cadrul obiectivului de investitii si s-a obtinut prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce

compun UAT (...).

Structura Devizului pe obiect a suferit modificari in urma reactualizarii listei de investitii prioritare pe UAT {(...),
iar devizul privind cheltuielile necesare realizarii investitiilor aferente acesteia s-au modificat prin includerea
in Proiectul Major doar localitatea Frunzeni.

COMISIA DE EVALUARE

Decide in unanimitate de voturi anularea proceduri de atribuire in conformitate cu

prevederile Legii nr. 99/2016, art. 224 litera b) coroborat cu

- art. 225:,,(1)Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;
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Mai mult, dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 sunt clare in sensul
imposibilitatii entitatii contractante de a incheia contractul, in lipsa fondurilor si modificarea
proiectului tehnic, conducand la anularea procedurii.

S-a scurs si o perioada indelungata de timp de la momentul deschiderii ofertelor (inclusiv dupéa
finalizarea tuturor contestatiilor) iar aprobarea proiectului la finantare implica anumite modificari
tehnice, cum ar fi renuntarea la anumite obiective sau schimbarea unor solutii tehnice, contractul
de achizitie nu ar putea fi semnat decét in situatia in care aceste modificari ale proiectului

reprezinta modificari nesubstantiale la nivelul contractului (ceea ce este putin probabil).

Clauza suspensivéd prevazutd in documentatia de atribuire conditioneazd semnarea contractului
rezultat din procedura de atribuire.

in situatia in care, indiferent de motive, nu va fi posibild obtinerea finantarii investitiei,
respectiv nu se va semna Contractul de Finantare aferent Proiectului derulat de (...)S.A. sau
nu se va obtine autorizatia de construire in termenul de mai sus, Autoritatea/Entitatea
contractanta/Beneficiarul isi rezerva dreptul de a nu incheia Contractul de lucrari, iar
Antreprenorul intelege ca Autoritatea/Entitatea contractanta/Beneficiarul nu poate fi
considerat raspunzator pentru vreun prejudiciu aparut in cazul neincheierii Contractului de
lucrari, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea/Entitatea contractanta/
Beneficiarul a fost notificat asupra existentei unui asemenea prejudiciu”,

Ofertantii si-au asumat prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cu privire la

clauza suspensiva, drept pentru care s-a finalizat evaluarea tehnica si s-a incheiat
evaluarea procedurii.

In cadrul raportului procedurii nr. 565SAA/03.06.2025, Comisia de
evaluare a mentionat in mod identic motivele de anulare a procedurii de
atribuire consemnate in cadrul Procesului verbal nr. 470SAA/14.05.2025,
iar prin adresa nr. 568SAA/03.06.2025, entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei ,decizia de anulare a procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016, art. 224 litera b)
coroborat cu art. 225 litera c), «daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului’»

Din noiembrie 2023, data initierii procedurii (...)/ 10.11.2023, si
pana in prezent au aparut modificari tehnico-financiare, iar in acest
moment este imposibila modificarea proiectului tehnic care face parte
din documentatia de atribuire aferenta acestui contract.

La acest moment nu exista nici sursa de finantare pentru acest
contract dar nici autorizatie de construire, prin urmare niciuna din
conditiile suspensive prevazute in documentatia de atribuire de
Companie nu au fost indeplinite. Mai mult, in acest moment nici nu
putem aprecia un termen in care s-ar indeplini aceste conditii”.

Fiind nemultumita de decizia entitatii contractante de a anula
procedura de atribuire, societatea (...) a sesizat Consiliul in cadrul
termenului legal, cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitdnd urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 5685AA/03.06.2025, a raportului procedurii
nr. 565SAA/03.06.2025 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste decizia de anulare a procedurii;

2. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii;

3. obligarea entitatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
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(...) a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare nr.
211397486/1 din data de 17.06.2025 in valoare de 2.000.000 lei, emisa
de CEC BANK - Sucursala Timisoara.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul urmeaza a analiza motivele pentru care
entitatea contractantd a decis anularea procedurii, astfel cum sunt
consemnate in Procesul-verbal nr. 470SAA/14.05.2025, raportului
procedurii nr. 565SAA/03.06.2025 si adresa nr. 568SAA/03.06.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivele de anulare a procedurii referitoare la
lipsa sursei de finantare si a autorizatiei de construire, Consiliul apreciaza
ca acestea au fost retinute in mod eronat de catre entitatea contractanta
pentru urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.4), entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele Reguli si criterii obiective de
participare:

»1. Procedura de atribuire este initiata sub incidenta urmatoarelor
clauze suspensive:

e Obtinerea/aprobarea finantarii contractului din fonduri europene
nerambursabile de catre Entitatea Contractanta, semnarea prezentului
contract fiind posibila la indeplinirea acestei clauze.

e Semnarea Contractului de lucrari se va face in termen de
maxim 6 luni (termen estimat de (...) SA pentru obtinerea finantarii)
de la data la care ofertantul declarat castigator este in drept sd semneze
Contractul de lucrari, respectiv in perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare.

Entitatea Contractanta va pune la dispozitia Antreprenorului
autorizatia de construire pentru lucrarile permanente in termen
de 6 luni.

e In situatia in care, indiferent de motive, nu se va semna
Contractul de Finantare aferent Proiectului derulat de (...)S.A. sau nu se
va obtine autorizatia de construire in termenul de mai sus,
Autoritatea/Entitatea contractanta/Beneficiarul isi rezerva dreptul de a
nu incheia Contractul de lucrari, iar Antreprenorul intelege ca
Autoritatea/Entitatea contractanta/ Beneficiarul nu poate fi
considerat raspunzator pentru vreun prejudiciu aparut in cazul
neincheierii Contractului de lucrari, indiferent de natura acestuia si
indiferent daca Autoritatea/Entitatea contractanta/ Beneficiarul a fost
notificat asupra existentei unui asemenea prejudiciu.

e Antreprenoprul accepta prezentele clauze suspensive,
asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe
care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

e Efectele prezentelor clauze suspensive vor inceta de indata ce va
fi obtinute atat finantarea pentru prezentul contract cat si autorizatia de
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construire, Autoritatea/Entitatea contractanta/Beneficiarul angajandu-se
ca in termen de 7 (sapte) zile de la intrarea in posesie a respectivului
document, sa instiinteze Antreprenorul cu privire la semnarea
Contractului de lucrari.

e Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor suspensive de mai sus, asumandu-si intreaga raspundere in
raport cu eventualele pierderi pe care le-ar putea suferi in situatiile
descrise”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul constata ca semnarea contractului este
conditionata de obtinerea finantarii si a autorizatiei de construire, astfel
incat dispozitiile documentatiei de atribuire anterior mentionate nu pot
constituit temei pentru anularea procedurii de atribuire. Clauza
suspensiva nu poate actiona acum, ci in termen de 6 luni de la data la
care ofertantul declarat castigator este in drept sa semneze Contractul
de lucrari. Entitatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire
un termen estimativ in care apreciaza ca se va realiza semnarea
contractului dupa implinirea caruia isi rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire in baza art. 225 alin. (1) lit. c), teza a doua din
Legea nr. 99/2016 in conditiile in care pana la acea data nu a fost
semnat contractul, decizia entitatii contractante de a anula procedura de
atribuire ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului urmand a fi
luata dupa analizarea circumstantelor concrete de la momentul implinirii
termenului estimat pentru incheierea contractului.

Conform dispozitiilor art. 224 din Legea nr. 99/2016,

~Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

_ b) anularea procedurii de atribuire”.

In prezenta cauza, in raport de dispozitile documentatiei de
atribuire anterior mentionate, prezenta procedura de atribuire nu poate fi
finalizata la acest moment

In Procesul verbal nr. 470SAA/14.05.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si in raportul procedurii nr.
565SAA/03.06.2025, Comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:
.Desi au fost initiate demersurile legale necesare, nu a fost posibila
obtinerea finantarii investitiei, respectiv contractul de finantare nu s-a
semnat in termenul de maxim 6 Iluni de la publicarea anuntului
de participare”, proceddnd in realitate la modificarea clauzei
suspensive existenta in documentatia de atribuire si anume: ,Semnarea
Contractului de lucrari se va face in termen de maxim 6 luni
(termen estimat de (...) SA pentru obtinerea finantarii) de la data la
care ofertantul declarat castigator este in drept sa semneze
Contractul de Iucrari, respectiv in perioada de valabilitate a
ofertelor si a garantiei de participare”, ceea ce este inadmisibil in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.
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Documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita de
catre entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica,
sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta,
care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste motivul de anulare a procedurii de atribuire
referitor la faptul ca ,Din noiembrie 2023, data initierii procedurii
(...)/10.11.2023, si pana in prezent au aparut modificari tehnico-
financiare, iar in acest moment este imposibila modificarea proiectului
tehnic care face parte din documentatia de atribuire aferenta acestui
contract”, Consiliul apreciaza ca si acesta a fost retinut eronat de catre
entitatea contractanta pentru urmatoarele motive:

(...) sustine ca pe parcursul procedurii, respectiv, la data de
28.08.2024, UAT (...) a transmis adresa nr. 3832, prin care a informat-o
ca satele (...), Dornesti si Manoaia au asigurate furnizarea serviciilor de
alimentare cu apa, deci nu ar mai fi necesare lucrari in aceste zone
(aceste lucrari constituind o parte din obiectul contractului scos la
licitatie). Prin urmare, ceea ce invoca entitatea contractanta este ca
anumite parti din lucrare nu ar mai fi necesare, insa evenimentul
petrecut la data de 28.08.2024 nu prezinta un element de noutate
pentru entitatea contractanta, in conditiile in care ulterior acestei date
atat Consiliul cat si instanta de judecata au emis doua decizii (decizia nr.
3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, decizia nr.
205/03.03.2025, decizia nr. 836/C7/316/480 din data de 28.03.2025,
decizia nr. 347/08.05.2025).

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in cazul in care
aprobarea proiectului la finantare ar implica anumite modificari tehnice
cum ar fi renuntarea la anumite obiective sau schimbarea unor solutii
tehnice, contractul de achizitie nu ar putea fi semnat decat in situatia in
care aceste modificari ale proiectului reprezinta modificari
nesubstantiale la nivelul contractului.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 240 si art. 241 din
Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

e Art. 240:

»(2) Contractele de achizitie publica/acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cand
modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale, in sensul
alin. (3).

(3) In sensul alin. (2), modificarea unui contract sau a unui acord-
cadru, pe durata sa, este considerata a fi substantiala atunci cand, prin
aceasta modificare, contractul sau acordul- cadru prezinta caracteristici
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care difera in mod substantial de cele ale documentului initial. Fara a
aduce atingere prevederilor alin. (1) si ale art. 236-238, o modificare a
unui contract sectorial/acord-cadru, pe durata sa, este considerata
modificare substantiala atunci cand este indeplinita cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat
cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata
initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului
sectorial/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu
a fost prevazut in contractul sectorial/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri
decét cele prevazute la alin. (1)”;

o Art. 241:

,(1) Fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 240 alin. (3) literele a) -d), contractele
sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile valorice
corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1),

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul initial
al contractului sectorial de servicii sau de produse sau mai mica de 15%
din pretul contractului sectorial de lucrari.

(2) Modificarea realizata in conditiile prevazute la alin. (1) nu poate
aduce atingere caracterului general al contractului sectorial sau al
acordului-cadru in baza caruia sunt atribuite contractele prevazute la
alin. (1).

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), in cazul in care se efectueaza
mai multe modificari succesive, valoarea modificarilor se va determina
pe baza valorii nete cumulate a modificarilor succesive realizate numai in
baza alin. (1), fard a se lua in calcul eventualele modificari care nu
conduc la majorarea valorii contractului si fara a se aduce atingere
caracterului general al contractului/acordului-cadru.

(4) Pentru calcularea pretului prevazut la alin. (1) se va utiliza
pretul actualizat al contractului sectorial/acordului-cadru, care constituie
valoarea de referintad atunci cand contractul sectorial include o clauza de
indexare”.

In Procesul verbal nr. 470SAA/14.05.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si in raportul procedurii nr.
565SAA/03.06.2025, Comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:

,S-a scurs si o perioada indelungatd de timp de la momentul
deschiderii ofertelor (inclusiv dupa finalizarea tuturor contestatiilor) iar
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aprobarea proiectului la finantare implica anumite modificari tehnice,
cum ar fi renuntarea la anumite obiective sau schimbarea unor solutii
tehnice, contractul de achizitie nu ar putea fi semnat decat in
situatia in care aceste modificari ale proiectului reprezinta
modificari nesubstantiale la nivelul contractului (ceea ce este
putin probabil)”.

Cele mai sus mentionate dovedesc faptul ca entitatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, nu a realizat niciun fel de analiza
pentru a determina valoarea lucrarilor la care ar trebui sa se renunte,
criticile contestatoarei dovedindu-se a fi intemeiate.

In acest context, Consiliul retine ca relevante si sustinerile
contestatoarei referitoare la aplicarea clauzelor contractuale obligatorii,
respectiv clauzele 37 si 49 care, pe de o parte, permit modificari
nesubstantiale, iar pe de alta parte stipuleaza faptul ca decontarea
lucrarilor se va face prin raportare la cantitatile real executare

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca si acest
motiv de anulare a procedurii de atribuire a fost retinut in mod gresit de
catre entitatea contractanta, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...) S.A., va anula,
in parte, Procesul-verbal nr. 470SAA/ 14.05.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa <caz, cu factorii de evaluare, raportul procedurii nr.
565SAA/03.06.2025 si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile
referitoare la anularea procedurii de atribuire si va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea formulata de contestatoare de obligare
a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu avocat Simionovici Radu Mircea, in suma de 8.330 lei, conform
facturii SRMF 584/17.06.2025, achitata prin OP la data de 18.06.2025
(conform dovezii aflata la dosarul cauzei), Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, o va admite in tot, intrucat s-a
constatat culpa procesuala a entitatii contractante in intentarea actiunii
de catre contestatoarea (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
entitatea contractanta (...) S.A.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 470SAA/14.05.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, raportul procedurii nr.
565SAA/03.06.2025 si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile
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referitoare la anularea procedurii de atribuire si obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire.

Obliga (...) S.A. la plata catre contestatoarea (...) a sumei de
8.330 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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