CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 128/09.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9938/12.03.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J...... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si inginerie cuprinzand: proiect
tehnic, detalii de executie aferent obiectivului de investitii:
«MODERNIZARE STRAZI IN COMUNA SIRBI, KM. 6,00 IN SATELE: SIRBI,
BURZUC, FEGERNIC, SARCAU, CHIOAG, ALMASU MIC COMUNA SIRBI,
JUDETUL BIHOR»", organizata de catre ... cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 837/28.02.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii care sta la baza comunicarii nr.
837/28.02.2018, aspectele care privesc oferta SC ... SRL si a actelor
subsecvente,

- reevaluarea ofertei SC ... SRL in ceea ce priveste informatiile din
DUAE, propunere tehnica, financiara, clarificarile oferite de acesta, cu
respectarea legislatiei si a documentatiei de atribuire postata in SEAP cu
privire la toate cerintele solicitate pentru DUAE, propunere tehnica si
propunere financiara.

Prin adresa nr. 6/02.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13755/04.04.2018, SC ...SRL cu sediul in Sarbesti nr. 102, comuna Lunca,
judetul Bihor, avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., formuleaza cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL cu consecinta mentinerii in
totalitate a raportului procedurii si a actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 128/09.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9938/12.03.2018, SC ... SRL, in
calitate de participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia oferta SC ... SRL este declarata
castigatoare, desi aceasta oferta este neconforma si inadmisibila.

1. Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu indeplineste cerinta
cu privire la experienta similara, in sensul ca nu are 2 contracte care
cumulate sa fie in valoare de 49.759,00 lei fara tva, prin servicii similare
intelegandu-se servicii de proiectare tehnica de infrastructura rutiera.

Autoritatea contractanta a analizat contractele la valoarea de
40.000, lei si nu la valoarea de 49.759 lei fara tva.

SC ... SRL a depus pentru experienta similara contractual nr.
121165/05.12.2016 incheiat cu Municipiul ..., care are ca obiect, dupa
cum reiese si din SEAP (achizitia DA9807526), inclusiv studii geologice si
studii topografice.

Astfel, avand in vedere ca experienta similara s-a solicitat in
domeniul proiectare tehnica de infrastructura rutiera, trebuia analizat cat
din valoarea contractului reprezinta aceste servicii de teren, care nu pot fi
considerate experienta similara, avand in vedere ca licitatia nu include
prestarea de astfel de servicii.

Pentru acest aspect oferta SC ... SRL se incadreaza in prevederile HG
nr.395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) fiind inacceptabila, iar 1in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) tot din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile.

2. Ofertantul intentioneaza sa subcontracteze lucrari unor terte
persoane, fapt nedeclarat in DUAE-ul depus si in oferta depusa. Dovezi in
acest sens:

Licitatia nr. 416259 20.10.2017 a Municipiului .., postata in SEAP,
unde in proiectul 9/2016, in piesele desenate, proiectant este ... care nu
este angajat al SC ... SRL, nici la acea ora si nici acum. ... la acea ora era
angajat al SC ... SRL, si al propriei firme SC ... SRL.

Prin aceasta practica ofertantul fincalca obligatiile in domeniul
legislatiei muncii, platind "la negru" persoanele care fac lucrarile, persoane
care sunt altele decat proprii angajati, astfel putand oferta preturi mult
mai mici, prin eludarea obligatiilor catre CAS, CASS, si alte taxe si
impozite datorate pentru salarii.

3. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste
cerinta: Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Studiul de Fezabilitate. Ofertantul nu a facut in
propunerea tehnica dovada respectarii studiului de fezabilitate in serviciile
pe care le va presta, ofertantul nu prezinta solutiile pe care le va adopta in
proiectul tehnic pe care il va realiza, nu prezinta conditiile si indicatorii
tehnici ai proiectului pe care se angajeaza sa il realizeze.

Pentru acest aspect oferta SC .. SRL se incadreaza in prevederile HG
nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) fiind neconforma, iar in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) tot din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme.
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4, Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste
cerinta: Se vor descrie succint toate activitatile ce vor face obiectul
contractului, astfel cum sunt impuse in studiul de fezabilitate. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari atasate anuntului
de participare publicat in SEAP. Ofertantul nu a facut in propunerea
tehnica dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse.

5. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste
cerinta: Memoriu pentru corespondenta cu specificatiile din tema de
proiectare. Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica memoriu
complet pentru corespondenta cu specificatiile din tema de proiectare.
Tema de proiectare este in cazul de fata insusi studiul de fezabilitate, pe
baza caruia ofertantul trebuia sa prezinte un memoriu pentru
corespondenta cu studiul de fezabilitate.

Din raportul procedurii nu reiese ca ofertantul ar fi depus ceea ce s-a
solicitat, numai ca a declarat ca va realiza diverse elemente de proiectare.
Tema de proiectare este insusi studiul de fezabilitate, prin urmare trebuia
prezentata corespondenta cu cerintele studiului de fezabilitate care
vizeaza etapele urmatoare de proiect tehnic.

6. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste cerinta
Se vor descrie succint toate activitatiie ce vor face obiectul contractului
astfel cum sunt impuse in studiul de fezabilitate. Ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP. Ofertantul nu a facut in propunerea tehnica
descrierea activitatilor care fac obiectul contractului astfel cum sunt
impuse in studiul de fezabilitate. Ofertantul nu are descrise activitatile care
se vor presta, cum vor fi ele duse la indeplinire, continutul documentatiilor
pe care le va realiza.

In situatia in care considera cerinta neclara sub aspectul a ceea ce
trebuia prezentat, ofertantul putea uza de dreptul sau de a solicita
clarificari, statuat de dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar in
niciun caz sa depuna oferta fara a respecta cerintele impuse. Procedand
de maniera aratata, SC ... SRL si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa, lucru care s-a si intamplat, acest motiv de respingere a ofertei
fiind, pe cale de consecinta, intemeiat.

7. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste cerinta
Prezentarea programului calitatii propus pentru lucrare. Ofertantul nu a
facut in propunerea tehnica prezentarea programului calitatii pentru
lucrare. Programul calitatii concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile serviciilor care fac obiectul ofertei.

Planificarea calitatii este parte a managementului calitatii
concentrata pe stabilirea obiectivelor calitatii si care specifica procesele
operationale si resursele necesare pentru a indeplini obiectivele calitatii.

Planul calitatii este document care specifica ce procese, proceduri si
resurse asociate vor fi aplicate, de cine si cand, pentru a indeplini cerintele
unui proiect, produs, proces sau contract.

8. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste cerinta
Grafic de esalonare in timp a fiecarei activitati/etape/faze. Ofertantul nu a
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depus in propunerea tehnica grafic de esalonare in timp a fiecarei
activitati/etape/faze, ci numai un grafic foarte general, care nu raspunde
intocmai cerintelor din fisa de date.

Contestatoarea apreciaza ca se impune in mod cert analizarea
graficului de prestare, a organigramei, cu detalierea financiara.

Prin urmare, cerinta sus enuntata nu a fost respectata, lipsa unui
model in acest sens, care sa fi fost pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, nefiind un argument care sa justifice nerespectarea cerintei,
organizarea, planificarea si intreg managementul prestarii serviciilor fiind,
in fapt, esenta propunerii tehnice, care reflecta gradul de intelegere a
obiectului contractului, in raport de care ofertantul era singurul in masura
sa precizeze resursele umane si materiale avute in vedere pentru
realizarea contractului, precum si modul de organizare a acestora, cu
descrierea atributiilor corespunzatoare.

9. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste
cerinta: Ofertarea de servicii inferioare celor prevazute in studiul de
fezabilitate sau care nu satisfac cerintele impuse prin studiul de
fezabilitate, va atrage dupa sine declararea ofertei ca fiind neconforma.
Ofertantul a ofertat servicii inferioare celor prevazute in studiul de
fezabilitate, si care nu satisfac cerintele impuse prin studiul de fezabilitate.
Prin pretul care nu acopera toate elementele necesare (personal, indirecte,
profit, deplasari, licente, editie, etc) nu se asigura nivelul calitativ solicitat
pentru serviciile licitate. De asemenea prin elementele lacunare ale
propunerii tehnice se dovedeste ca serviciile care se vor presta sunt
inferioare celor solicitate.

Conform raportului procedurii, pretul nu a fost analizat prin prisma
unui pret neobisnuit de scazut.

Pretul ofertat de 9.920 lei al SC ... SRL este 20% din valoarea
estimatad, autoritatea contractanta avand obigatia de a verifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, cel putin in cazul ofertantului declarat
castigator.

10. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste
cerinta: Ofertantul trebuie sa asigure o echipa formata din minim
urmatorii specialisti: -2 ingineri proiectanti specializarea drumuri (CFDP)
-1 desenator tehnic. Ofertantul nu a depus documente concludente pentru
a demonstra ca are 3 specialisti care vor fi implicati in realizarea
serviciilor.

Pe site-ul ministerului de finante apare ca media angajatilor pe anul
anterior pentru SC ...SRL este de 1 angajat.

Contestatoarea apreciind astfel ca:

- orice personal angajat al SC ... SRL, este cu timp partial (1-2
ore), are domiciliul in alte localitati mult mai indepartate de loc. Sarbesti,
com. Lunca unde are ofertantul punct de lucru si prin urmare acestia sunt
angajati "de forma" pentru participarea la licitatii si nu pentru a realiza
efectiv proiectele. Proiectele sunt subcontractente altor firme care nu apar
ca subcontractanti declarati, persoane si firme care mai apoi sunt platite
"la negru".



- detalierea orara (daca a fost oferita, daca nu ar fi fost
obligatoriu sa fie solicitata), va demonstra ca orele propuse de lucru nu
sunt in concordanta cu orele cu care personalul declarat este angajat.

Conform raportului procedurii, ofertantul a depus 4 contracte de
munca nr. 3, 4, 5, 6 din 02.10.2017 (special realizate pentru participarea
la licitatiile din aceasta primavara), cu persoanele: ....

Din raportul procedurii nu rezulta care este specializarea fiecaruia.
Ori acest aspect este esential, avand in vedere ca se solicita 2 ingineri
CFDP si 1 inginer topograf.

Mai mult nu se stie cu cate ore sunt ei angajati, unde isi realizeaza
activitatea, nu se stie daca detalierea financiara este corelata cu
contractele de munca a acestor persoane, 2 din ingineri nici nu au
domiciliul in Bihor, drept dovada a faptului ca ei sunt angajati de forma
pentru participarea la licitatii.

11. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste
cerinta: Propunerea tehnica va include o prezentare a responsabilitatilor
(activitatilor/rolurilor) alocate fiecarei pozitii propuse la nivelul
organigramei personalului implicat in prestarea serviciilor corespunzatoare
contractului aplicata la specificul contractului. Ofertantul nu a descris in
propunerea tehnica rolurile si responsabilitatile clare ale personalului
implicat in realizarea serviciilor. Ofertantul nu a prezentat organigrama
personalului implicat in lucrare. Organigrama prezentata trebuia sa fie
specifica proiectului, cu persoanele nominalizate, si nu o organigrama
generala.

In raportul procedurii nu se aratd ce organigrama a pus la dispozitie
ofertantul.

12. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste
cerinta: Plan de apadrare impotriva incendiilor. Ofertantul nu a facut nicio
referire cu privire la apararea impotriva incendiilor in propunerea sa
tehnica.

13. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste
cerinta: Planul de management al mediului. Ofertantul nu a facut nicio
referire cu privire la planuri de management al mediului in propunerea sa
tehnica.

14. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste
cerinta: Lista cu utilajele propuse si modul de detinere a acestora
(proprietate/chirie/leasing, etc.). Ofertantul nu a prezentat o lista
completa a echipamentelor pe care le detine, care sa arate ca acesta
detine echipamente de calcul, licente pe programe de proiectare,
programe de devize, masina de deplasare, calculatoare pentru tot
personalul care lucreaza concomitent etc.

Ofertantul nu detine sisteme de calcul (calculatoare) suficiente
pentru personalul care lucreaza concomitent, nu detine licente pentru
programe de proiectare si devize, imprimante A3 si superior, si alte
echipamente absolut necesare realizarii proiectului. Daca acestea se
inchiriaza, sau daca devizele sunt realizate de terte firme sau persoane,
aceasta trebuia sa se reflecte intr-un cost mai mare de proiectare.

Conform raportului procedurii, ofertantul a declarat urmatoarele
echipamente: 1 statie totala, laptop 3, desktop 2, imprimanta 2.
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Nu reiese daca sunt proprietate sau chirie, nu se cunoaste ce
desktop, nu exista informatii ca ar fi depus dovada licentelor (foarte
importante in proiectare), dovada ca are mijloc de transport pana la
comuna Sirbi, la avizatori, dovada ca are program de devize.

In opinia contestatoarei solicitarea unor anumite tipologii de
echipamente nu inseamna ca orice depune un ofertant este acceptat.

15. Cu privire la oferta financiara, ofertantul nu a prezentat
detalierea financiara pe ore si persoane in concordanta cu orele de lucru
efective, cu contractele de munca prezentate, cu salarizarea minima si nu
a inclus in oferta toate costurile implicate de lucrare, cum ar fi: cheltuieli
indirecte, cheltuieli directe, profit.

Pretul prezentat de catre SC ... SRL este rezultatul unei practici
anticoncurentiale, nu poate fi detaliat corect si nu este in concordanta cu
propunerea tehnica depusa. Pretul nu contine eventuale plati catre terti
(devize, listari), nu contine cheltuieli indirecte corect dimensionate, nu
contine costurile de deplasare. Orele pentru fiecare persoana nu sunt in
concordanta cu orele de incadrare in cartea de munca, si nu sunt in
concordanta cu graficul prezentat de ofertant.

Orele de munca nu sunt detaliate corect cu toate aspectele pe care le
implica: salarii cu toate taxele la stat platite, cheltuieli directe si indirecte,
deplasari, echipamente, licente, sediu etc. Tariful orar prezentat este de
100 lei - 75 lei - 70 lei - 65 lei pe ora, fara a detalia cat reprezinta din
acest pret partea de cheltuieli indirecte, deplasari in teren, profit etc.

In plus orele propuse nu sunt suficiente.

Practic 1 persoana in 30 zile poate realiza intregul proiect. (1 luna
are cca. 168 ore lucratoare). Deci in 16 zile lucratoare ... realizeaza cu o
singura persoana proiectul (128 ore/8 ore = 16 zile).

Orele sunt prea putine pentru realizarea corecta a proiectului.

De la ... SRL pana la comuna Sirbi sunt minim 2 ore cu masina dus,
deci 4 ore dus-intors.

Nu rezulta din raportul procedurii ca ...si-a insusit ca va realiza
documentatiile de avize, acorduri autorizatii, precum si asistenta tehnica,
despre care nu specifica nimic.

Modelul de contract solicita la clauzele 6.2 asistenta tehnica pe
durata executiei lucrarilor si clauza 7.2.7, sa obtina acordurile, avizele si
autorizatiile prevazute de lege. ... nu a facut dovada ca va indeplini aceste
clauze contractuale, nici prin orele detaliate in propunerea financiara, nici
in propunerea tehnica prezentata nu si-a asumat realizarea acestor servicii
auxiliare (documentatii avize si asistenta tehnica, extrem de importante).
Orele prezentate pe ... nu sunt suficiente.

Pentru PT acesta detaliaza: ing. ...20 ore, ing. Ivasca 20 ore, ing.
Negru 20 ore, ing. Dota 20 ore.

Pentru DDE acesta detaliaza: ing. ... 12 ore, ing. Ivasca 12 ore, ing.
Negru 12 ore, ing. Dota 12 ore.

Aceste ore de prestare servicii nu sunt corelate cu graficul de
prestare prezentat de SC ... SRL. Ofertantul nu a facut dovada ca ar avea
softuri speciale de proiectare care sa reduca timpul de proiectare. Chiar si
asa, orele nu sunt suficiente.



Orele trebuie sa acopere deplasari in teren la vizita de amplasament
pentru proiectare, deplasare pentru predare documentatii finale, deplasari
pentru depunere si ridicare avize, deplasari la asistenta tehnica.

16. Cu privire la oferta financiara ofertantul nu a luat in considerare
deplasarile in teren care se fac de la comuna ..., traseu care nu poate fi
neglijat.

Contestatoarea apreciaza ca persoanele angajate in cadrul SC ... SRL
sunt de forma, ele avand alti angajatori sau firme individuale, si presteaza
serviciile in afara orelor de program sau la domiciliul personal, drept
urmare nu este respectata legislatia muncii si conditiile de munca.

17. Cu privire la propunerea financiara ofertantul nu a justificat
corect si coerent pretul aparent neobisnuit de scazut, sub aspectul tuturor
celor implicate de pret, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 art. 210 alin.
(1) si (2).

La solicitarea autoritatii contractante pentru justificarea pretului
(daca aceasta a existat, sau daca va exista) ofertantul nu a putut si nu va
putea justifica corect pretul ofertat.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod clar si ferm: La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de achizitia de servicii care fac obiectul contractului conform
cerintelor impuse prin studiul de fezabilitate.

Ori SC ... SRL nu respecta aceasta cerinta, pentru ca pretul sau nu
contine toate cheltuielile pe care aceasta le implica.

Autoritatea contarctanta nu a solicitat detalierea pretului neobistuit
de scazut desi acesta este de 20% din valoarea estimata.

Se impune obligatoriu solicitarea de clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, atat pentru acest ofertant, cat si pentru alti ofertanti
in aceeasi situatie.

18. Cu privire la clarificarile oferite de catre ofertant la solicitarile de
clarificare din partea autoritatii, acestea sunt neconcludente si nu raspund
autoritatii contractate pe masura solicitarilor acesteia.

Raspunsurile ofertantului sunt generale, nu vin in a demonstra pe
baza propunerii depuse ca elementele solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire exista in propunerea tehnica si
financiara depusa, raspunsurile la clarificari care vin pentru a adauga ceea
ce lipseste propunerii tehnice sau financiare nu pot fi luate in considerare,
pentru ca creeaza in primul rdnd un avantaj incorect.

Contestatoarea apreciaza ca multiplele probleme pe care SC ...SRL le
are in propunerea sa tehnica, financiara si DUAE nu pot fi clarificate,
pentru ca:

- comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari si
completari ale documentelor, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, insa potrivit alin (6) din acelasi articol in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. Ori, fara completarea
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substantiala a propunerii tehnice nu se poate considera ca oferta este
conforma

- prin exceptie de la dispozitiile alin. (6) din art. 137 HG nr.
395/2016, oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Lipsurile constatate la SC ... SRL nu pot fi incadrate in categoria
abateri tehnice minore, sau vicii de forma, nefiind erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, orice completare pentru aducerea la
admisibilitate a ofertei depuse de catre SC ... SRL fiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita conform HG nr.
395/2016, art. 135 alin. (3) explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Conform art. 137 alin (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile. Ori
oferta depusa de catre SC ... SRL nu este admisibila, si prin urmare nu
poate fi declarata castigatoare.

Pretul este principalul instrument utilizat in lupta cu concurentii.
Exista insa o serie de practici de restrictionare sau inlaturare a
concurentilor prin utilizarea preturilor, care sunt incriminate de Legea
Concurentei. Aceste practici anticoncurentiale se regasesc in practicarea:

- fixarii concertate a preturilor;

- preturilor de revanzare;

- preturilor de ruinare;

- preturilor de discriminare;

- preturilor de dumping.

Formele interzise de fixare concertata a preturilor sunt urmatoarele:

a) fixarea de preturi minime care au ca scop eliminarea
concurentilor ce nu pot face fata acestui nivel, avand costuri mai ridicate.
Ulterior, in lipsa competitiei, preturile vor putea fi majorate, in detrimentul
consumatorilor.

b) intelegerile de a majora uniform preturile sau marja profitului.

c) intelegerile prin liste de preturi, schimburile de informatii cu
privire la preturi sau recomadarile vizand preturile sau cresterile de
preturi.

d) intelegerile referitoare la preturile de vanzare.

e) Intelegerile privind rabaturile agregate, prin care un grup de
ofertanti acorda rabaturi, bonificatii sau discounturi functie de suma
achizitiilor facute de un client de la toti acesti ofertanti.
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Contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL practica o forma concentrata
de fixare a preturilor, definita la lit. @), adica fixarea unor preturi minime
care au ca scop eliminarea concurentilor care nu pot face fata acestui
nivel. Ulterior acesta isi va majora preturile. SC ... SRL si nici o alta firma
de proiectare care se respecta nu poate concura cu o firma care nu
lucreaza legal si corect.

In final, in sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca o speta
similara, respectiv decizia Consiliului BO 2018-6379.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare solutionarii
cauzei precum si punctul de vedere nr. 1199/14.03.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 10863/16.03.2018 prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ...SRL.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta motivele
pentru care oferta SC ... SRL a fost declatata admisa, inserand in acest
sens, un extras din procesul verbal nr. 438/02.02.2018 de verificare a
documentelor de calificare, un extras din procesul verbal nr.
510/07.02.2018 de evaluare a propunerilor tehnice si un extras din
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 601/13.02.2018.

Ulterior, oferta SC ... SRL este declarata admisa si din punct de
vedere al ofertei financiare, autoritatea contractanta precizand ca nu
exista niciun motiv de respingere, fiind respectate inclusiv prevederile HG
nr. 846/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, la un program complet de 166,66 ore in medie pe luna,
cu tarif orar de 11,40 lei.

In concluzie, pretul oferit de SC ... SRL nu este un pret neobisnuit de
scazut.

Prin adresa de solicitare de clarificari a autoritatii contractante nr.
602/13.02.2018, s-au solicitat ofertantului SC ... SRL urmatoarele
documente:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art.196, alin. 2), se
va solicita ofertantului SC ... SRL sa prezinte documente justificative prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu respectarea
prevederilor din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca ofertantul este
clasat pe primul loc cu valoarea ofertei.

SC ... SRL a raspuns cu adresa fara numar, prezentand documente
justificative prin care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
respectarea prevederilor din fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari privind DUAE prezentate de catre SC ... SRL, care
se regasesc in procesul verbal de evaluare nr. 810/27.02.2018,
constatand urmatoarele aspecte:

Prin adresa de solicitari de clarificari a autoritatii contractante nr.

671/19.02.2018, s-au solicitat ofertantului SC ... SRL urmatoarele
documente:
1. Va rugam sa ne prezentati Extras din REVISAL cu personalul

angajat pentru procedura noastra.
2. Va rugam sa ne prezentati documente din care sa rezulte ca:
9



-PV predare-primire din 13.12.2016 cu finalizarea strazilor Aurel
Vlaicu, Andrei Saguna,

-PV predare-primire nr. 12730/20.12.2016 cu finalizarea strazilor ...
se refera la contractul de servicii nr. 12165/05.12.2016, cu denumirea
"Documentatie tehnica - PT, CS, DDE - pentru obiectivul de investitii
Reparatii capitale strazi in municipiul Beius”.

SC ... SRL a raspuns in data de 22.02.2018.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentele DUAE ale
ofertantului SC ... SRL corespund cerintelor fisei de date a achizitiei, oferta
fiind declarata admisa.

Comisia de evaluare declara oferta SC ... SRL admisa si din punct de
vedere tehnic si financiar. Totodata, se constata ca oferta se incadreaza in
cuantumul valorii estimate si indeplineste cerintele minime de calificare
din fisa de date a achizitiei conform informatiilor cuprinse in DUAE.

Criteriul de atribuire s-a aplicat doar ofertelor admisibile. In cazul
prezentei proceduri, criteriul de atribuire aplicat este pretul cel mai scazut,
diferenta dintre oferta clasata pe primul loc ca si pret si oferta clasata pe
locul doi fiind de 1.880 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 158/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12106/26.03.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care, referitor la prima critica din cadrul
contestatiei, reitereaza ca SC ...SRL a depus pentru experienta similara
contractul nr. 121165/05.12.2016, incheiat cu Municipiul ...

Contractul nu are in el partea de studii de teren.

In fisa de date a achizitiei, modalitatea de indeplinire a cerintei de
experienta similara este: proces verbal de predare a documentatiei
tehnice de proiectare catre beneficiar din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii, perioada inclusiv data incheierii contractului si data finalizarii
contractului.

Din singurul proces verbal declarant in DUAE de catre ..., cel cu nr.
12730/20.12.2016, reiese predarea unor documentatii pentru Modernizare
strazi in Municipiul Beius, judetul Bihor, si nu Reparatii capitale strazi in
Municipiul Beius, asa cum este denumirea contractului.

Denumirile din contractul nr. 12165/02.12.2016 si procesul verbal
nr. 12730/20.12.2016 sunt total diferite. De la Reparatii capitale strazi la
Modernizare strazi este o diferenta foarte mare. Procesul verbal de
predare nr. 12730 nu mentioneaza numarul contractului pentru a putea
face legatura cu contractul 12165.

Celalalt proces verbal de predare nu este inregistrat de municipiul
Beius, si nici nu a fost mentionat in DUAE.

Ca urmare a solicitarii clarificarii nr. 671/19.02.2018, ...depune o
recomandare neinregistrata la beneficiar, fara date de identificare a
predarii proiectului, cu o exprimare lacunara.

De asemenea, depune un referat de necesitate, care face referire, la
fel ca si contractul, la Reparatii capitale, si nu Modernizare strazi, astfel
cum apare in procesul verbal.
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In ceea ce priveste experienta similard, contestatoarea invocd
urmatoarele probleme:

-DUAE mentioneaza contractul nr. 12165/02.12.2016 si proces
verbal de predare primire nr. 12730/20.12.2016, fara a mentiona ceva
despre procesul verbal depus la pag. 692 din dosarul achizitiei,

- procesul verbal declarat in DUAE este pentru alta lucrare
(Modernizare strazi),

- procesele verbale fac referire la Modernizare strazi, si nu la
Reparatii capitale strazi, astfel cum este in contractul nr. 12165.

- contractul nr. 12165/05.12.2016 nu preia si partea de studii de
teren conform achizitiei directe din SEAP. Astfel, nu se cunoaste care este
ponderea acestor servicii.

- procesul verbal de predare-primire nu identifica perioada de
prestare, data incheierii contractului, indicatorii tehnici, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date.

- recomandarea de la pagina 733 din dosar, nu are numar de la
Municipiul Beius, si nu are datele necesare acceptarii ei ca proba a faptului
ca contractul nr. 12165/05.12.2016 s-a dus la bun sfarsit.

2. Ofertantul intentioneaza sa subcontracteze lucrari unor terte
persoane, fapt nedeclarat in DUAE-ul depus si in oferta depusa.

Ofertantul a angajat 4 persoane cu 2 ore/zi si la salarizarea minima
legala.

3. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste cerinta
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Studiul de Fezabilitate. Ofertantul nu a facut in propunerea
tehnica dovada respectarii studiului de fezabilitate in serviciile pe care le
va presta, ofertantul nu prezinta solutiile pe care le va adopta in proiectul
tehnic pe care il va realiza, nu prezinta conditiile si indicatorii tehnici ai
proiectului pe care se angajeaza sa il realizele.

4. Cu privire la propunerea tehnica, ofertantul nu indeplineste cerinta
Se vor descrie succint toate activitatile ce vor face obiectul contractului
astfel cum sunt impuse in studiul de fezabilitate.

Ofertantul a depus formularele 8-9 care erau aferente dosarului
achizitiei, fara a completa absolut nimic in ele.

Formularele 8-9 nu sunt formale, de acceptare, ci reprezinta
cerintele pentru propunerea tehnica.

La indeplinirea acestei cerinte in raportul procedurii se descriu
solutiile tehnice ale studiului de fezabilitate, ori la aceasta cerinta trebuiau
descrise activitatile care fac obiectul contractului, adica proiectarea
tehnica, detaliile de executie.

Ofertantul in pagina 421-422 din dosar are o parte numita plan de
lucru. Aici reia toate normativele si stasurile de proiectare, unele fara
legatura cu lucrarea.

De asemenea ... afirma ca Durata de realizare a proiectului tehnic
este estimata la 10 zile.

Ori oferta depusa are 30 zile (4 saptamani conform grafic). Tot la
pagina 423 descrie etapele de realizare ale proiectului, din care lipsesc:
memorii de specialitate, breviare de calcul. Descrierea este una absolut
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minimalista, generald, si nu ofera in niciun fel siguranta ca proiectul va
contine toate cele cerute de HG nr. 907/2016.

5. Cu privire la propunerea tehnica ofertantul nu indeplineste
cerinta: Memoriu pentru corespondenta cu specificatiile din tema de
proiectare. In propunerea tehnica prezentata de ... nu se regaseste:

- detalierea exacta a modalitatii de realizare a etapelor de
proiectare;

- descrierea etapelor de proiectare este lacunara;

- ofertantul nu descrie si nu se angajeaza in a obtine avizele si
acordurile (descrise in clauza 7.2.7 din contract);

- ofertantul nu descrie si nu se angajeaza in a realiza asistenta
tehnica (descrisa in clauza 6.2 din contract).

6. Cu privire la neindeplinirea cerintei Se vor descrie succint toate
activitatile ce vor face obiectul contractului astfel cum sunt impuse in
studiul de fezabilitate, contestatoarea reitereaza cele mentionate in
contestatie.

7. Cu privire la neindeplinirea cerintei Prezentarea programului
calitatii propus pentru lucrare, se arata ca ofertantul nu a facut in
propunerea tehnica prezentarea programului calitatii pentru lucrare. Planul
calitatii prezentat este unul absolut general, exact procedura din ISO
9001, fara a fi nici macar aplicata la procesul de proiectare. Este o
procedura generala de calitate.

8. Ofertantul nu a depus in propunerea tehnica grafic de esalonare
in timp a fiecarei activitati/etape/faze ci numai un grafic foarte general,
care nu raspounde intocmai cerintelor din fisa de date.

Graficul este prezentat dar la nivel de persoane si nu de activitati si
etape.

Graficul aratda numai proiect tehnic si detalii de executie (fara
documentatii de avize)

9. Cu privire la neindeplinirea cerintei Ofertarea de servicii inferioare
celor prevazute in studiu/ de fezabilitate sau care nu satisfac cerintele
impuse prin studiul de fezabilitate, va atrage dupa sine declararea ofertei
ca fiind neconformd, contestatoarea reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiei.

10. Cu privire la neindeplinirea cerintei: Ofertantul trebuie sa asigure
o echipa formata din minimum urmatorii specialisti: -2 ingineri proiectanti
specializarea drumuri (CFDP) -1 desenator tehnic.

Dovezi in sensul personalului prezentat:

- din CV-ul d-lui ... nu se intelege experienta profesionala, de
cand pana cand si unde este angajat.

- CV-ul nu este semnat de persoanele declarate

- din CV-ul d-lui ... apar informatii ca acesta presteaza la ...
numai asistenta tehnica.
- dl. Negru ... este actualmente angajat la SC ... SRL (in

municipiul Arad), unde face oferte la licitatii si nu are treaba cu
proiectarea. In CV-ul acestuia nici nu apare ca este angajat la ...

11. In raportul procedurii nu se arata ce organigrama a pus la
dispozitie ofertantul.
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12. Cu privire la ne indeplinirea cerintei Plan de aparare impotriva
incendiilor, ofertantul nu a facut nicio referire cu privire la apararea
impotriva incendiilor in propunerea sa tehnica.

Autoritatea contactanta nu a evaluat si nu a verificat aceasta cerinta.
A se vedea raportul expertului cooptat nr. 509/07.02.2018 care este
preluat 100% in procesul verbal nr. 510/07.02.2018.

Insa In comunicarea cdtre ... SRL nr. 514/07.02.2018 (alt ofertant
respins la procedura - a se vedea pag. 649 din dosar) se comunica
respingerea ofertei sale si pentru motivul ca nu a prezentat plan de
aparare impotriva incendiilor si plan de management de mediu, ambele
care nu sunt evaluate in raportul expertului cooptat si in raportul comisiei
de evaluare.

13. Cu privire la neindeplinirea cerintei Planul de management al
mediului, ofertantul nu a facut nicio referire cu privire la planuri de
management al mediului in propunerea sa tehnica.

14. Cu privire la neindeplinirea cerintei Lista cu utilajele propuse si
modul de detinere a acestora (proprietate/chirie/leasing, etc.), ofertantul
la pagina 431 din dosar prezinta o lista foarte generala cu echipamentele
detinute, nu se arata ce softuri detine exact, nu apar masini/vehicule
pentru deplasare, nu apar softuri tip CAD pentru proiectare.

15. Cu privire la oferta financiara, ofertantul nu a prezentat
detalierea financiara pe ore si persoane in concordanta cu orele de lucru
efective, in concordanta cu contractele de munca prezentate, in
concordanta cu salarizarea minima si nu a inclus in oferta toate costurile
implicate de lucrare, cum ar fi; cheltuieli indirecte, cheltuieli directe, profit.

Oferta financiara care este 20% din valoarea estimata, nu a fost
analizata sub aspectul pretului neobisnuit de scazut.

Expertul cooptat in rapoartele sale face aprecieri cu privire la
admisibilitatea ofertelor. Rapoartele comisiei de evaluare sunt absolut
identice cu cele ale expertului cooptat.

16. Cu privire la oferta financiara, ofertantul nu a luat in considerare
deplasarile in teren care se fac de la comuna Lunca la comuna Sirbi,
traseu care nu poate fi neglijat.

Cu privire la clarificarile oferite de catre ofertant, acestea sunt
neconcludente si nu raspund autoritatii contractate pe masura solicitarilor
acesteia.

In acest sens, contestatoarea afirmd c3& la clarificarea nr.
671/19.02.2018, prin care se cere sa se faca corelarea prin documente
intre procesele verbale si contractul de experienta similara, ofertantul nici
macar nu depune o adresa de raspuns, ci numai o recomandare (care nu
este inregistrata si nu face referire la procesele verbale).

Procesul verbal din 13.12.2016 nu poate fi luat in considerare,
deoarece nu este finregistrat la nicio parte (nici primaria Beiug, nici
proiectant), si nu a fost mentionat in DUAE. In plus atat acest proces
verbal cat si cel cu nr. 12730/20.12,2016 vorbesc despre o alta lucrare de
Modernizare strazi, si nu Reparatii capitale.

Prin adresa nr. 6/02.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13755/04.04.2018, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante, in care solicita respingerea contestatiei
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formulata de catre SC ... SRL cu consecinta mentinerii in totalitate a
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii
de proiectare si inginerie cuprinzand: proiect tehnic, detalii de executie
aferent obiectivului de investitii: «MODERNIZARE STRAZI IN COMUNA
SIRBI, KM. 6,00 IN SATELE: SIRBI, BURZUC, FEGERNIC, SARCAU,
CHIOAG, ALMASU MIC COMUNA SIRBI, JUDETJUL BIHOR»". In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 49.759,75 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii potrivit caruia oferta
sa s-a clasat pe locul al doilea, a formulat contestatie SC ... SRL, criticand
oferta castigatoare depusa de SC ... SRL pe mai multe aspecte,
considerand ca este inacceptabila si neconforma, avand un pret neobisnuit
de scazut.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
accesorie SC ... SRL, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.
Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta a fost
transmisa prin Fan Courier Expres in data de 23.04.2018, fiind inregistrata
la Consiliu cu nr. 13755/04.04.2018. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”. Vazand ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 13.03.2018, informatiile
referitoare la depunerea contestatiei si continutul acesteia, Consiliul retine
ca cererea de interventie respecta termenul de 10 zile prevazut in articolul
mentionat. In acelasi timp, avand in vedere calitatea de castigatoare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca aceasta societate are interes sa
stea in cauza, motiv pentru care, in temeiul art. 64 si 64 din codul de
procedura civila, va admite, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SRL.

Pe fondul contestatie, este de remarcat, cu prioritate, volumul
informatiilor prezentate in continutul contestatiei, aceasta fiind motivata
amplu, cuprinzand critici nebazate pe continutul documentatiei de
atribuire, analize personale lipsite de relevanta fata de documentatia de
atribuire existenta, presupuneri nedovedite si nebazate pe documente,
comparatii ale rezultatelor financiare ale societatii sale cu cele ale
societatii castigatoare, relevand superioritatea datelor sale, in contextul in
care documentatia de atribuire nu contine cerinte referitoare la aceste
date. In acelasi timp, criticile contestatoarei sunt formulate in asa maniera
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incat acestea se refera vag la oferta criticata, in schimb, fiind subliniate
avantajele si superioritatea ofertei sale, aspecte pe care nimeni nu le
contesta, dar care nu sunt relevante, din moment ce criteriul de atribuire
este ,,pretul cel mai scazut”. Chiar daca oferta sa este mai ingrijit si mai
laborios prezentata, aspect de altfel, justificat si prin faptul ca societatea
contestatoare este cea care a elaborat documentatia de atribuire, nicaieri
in documentatie nu se mentioneaza ca ofertele se compara intre ele,
pentru stabilirea conformitatii, ci acestea se compara cu documentatia de
atribuire, doar preturile fiind elemente de stabilire a clasamentului. Toate
aceste critici straine de cauza vor fi respinse ca lipsite de obiect, in
contextul in care un operator economic poate formula contestatie, in
conditiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, doar daca este vatamat
de un act al autoritatii contractante emis cu incalcarea legii. Cum legislatia
in materie stabileste ca, in baza principiului transparentei si egalitatii de
tratament, toti ofertantii sunt evaluati potrivit acelorasi reguli publicate in
documentatia de atribuire, analiza Consiliului se va limita strict la criticile
aflate in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
la verificarea indeplinirii de catre oferta respectiva a cerintelor de
calificare, specificatiilor tehnice si cuprinderii elementelor de cost in pretul
ofertat.

Critica 1 se refera la neindeplinirea de catre ofertanta castigatoare a
cerintei referitoare la experienta similara. Consiliul, verificand documentele
depuse de ofertanta castigatoare in acest sens, observa ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, contractul nr. 12165/05.12.2016, incheiat
cu municipiul Beius, avand un pret de 79.000 lei, in conditiile in care
valoarea solicitata era de 49.759,75 lei. Obiectul contractului este
realizare documentatie tehnica PT, CS, DEE pentru obiectivul de investitii
Reparatii capitale strazi in municipiul Beius. Consiliul mai retine ca acest
contract nu are ca obiect studii GEO sau ridicari TOPO, asa cum sustine
contestatoarea, ci PT, CS, DEE. In acelasi timp, chiar daca avea ca obiect
si asemenea servicii, acest lucru nu transforma contractul respectiv intr-
unul nerelevant din punct de vedere al experientei similare, deoarece nu
se solicita contracte identice, ci similare, similar insemnand asemanator,
din aceeasi categorie. Contractul prezentat este unul mai complex decat
cel a carui atribuire se urmareste prin prezenta procedura, deci nu exista
niciun motiv a nu lua in considerare experienta depusa.

In concluziile scrise depuse, contestatoarea arata ca procesul-verbal
de receptie nu face referire la numarul contractului, deci nu se poate face
legatura intre contract si respectivul document, chiar si denumirea fiind
diferita. Verificand respectivele procese verbale, Consiliul retine ca nu
exista niciun dubiu ca se refera la acelasi contract, fiind putin probabil ca
in decurs de cateva zile sa fi fost intocmite doua proiecte diferite pentru
aceleasi strazi, atat de reparatii capitale, cat si de modernizare, fiind, in
mod cert, o eroare materiala, succesiunea documentelor fiind o dovada
certa in acest sens. Faptul ca pentru contractul respectiv au fost semnate
doua procese- verbale diferite, fiind mentionat doar unul in DUAE, nu
lipseste de continut contractul respectiv, solicitarea de clarificari
referitoare la depunerea celui de-al doilea document fiind una formala, de
confirmare, fiind sustinuta de documentele deja mentionate, in conditiile in
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care strazile respective formau obiectul contractului nr.
12165/05.12.2016, fiind in municipiul Beius.

Critica 2 se refera la o presupusa intentie de a subcontracta ulterior,
la intentia de a folosi salariati ,,la negru”, comparatii ale datelor bilantiere.

Aceste critici, asa cum s-a aratat, sunt lipsite de relevanta, deoarece
Consiliul nu poate sanctiona un ofertant pentru anumite intentii
nedovedite ale acestuia.

In acelasi timp, legislatia achizitiilor permite subcontractarea
ulterioara, in etapa executiei contractului, potrivit art. 218-220 din Legea
nr. 98/2016, nefiind obligatorie declararea acestora la momentul depunerii
ofertei, in conditiile in care operatorii nu se bazeaza pe capacitatile lor
tehnice.

Critica 3 este una generala, lipsita de concretete, operatorul aratand
ca ofertantul castigator nu a facut dovada respectarii studiului de
fezabilitate. Astfel, contestatoarea nu spune care, anume, este cerinta din
studiu incalcata de ofertanta castigatoare, motiv pentru care critica va fi
respinsa, in temeiul art. 1169 C. civ. si art. 249 din codul de procedura
civila, care stabilesc ca sarcina probei incumba celui care afirma ceva, in
spetd, reclamantului. In concluziile depuse invoca formatul ,,ciudat” al
paginilor, aspect care nu poate fi luat in discutie ca fiind o veritabila
critica, aratadnd ca ofertantul nu dispune de anumiti specialisti, in conditiile
in care nu s-au solicitat, in documentatie specialistii respectivi. Probabil ca
termenul ,,ciudat” este folosit de contestatoare observand maniera in care
autoritatea contractanta a pus la dispozitia Consiliului oferta castigatoare,
aceasta nefiind preocupata a descarca din SEAP paginile intr-un format
lizibil, dar acest aspect nu releva vinovatia operatorului castigator, in
contextul in care ofertele se depun in SEAP, si nu in format printat la
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare nu s-a
preocupat, in termenul legal de depunere a notificarii prealabile, sa
studieze la autoritatea contractanta documentele achizitiei, pentru a
formula o notificare prealabila si apoi o contestatie, concrete, la obiect,
coerente, ci s-a limitat a formula cele doua documente bazandu-se pe
presupuneri, iar ulterior, in urma concluziilor, formuland alte critici decat
cele initiale.

Similar, critica nr. 4 se refera la lipsa descrierii activitatilor ce fac
obiectul contractului, contestatoarea neindicand care sunt acele activitati
omise de ofertant, motiv pentru care si aceasta va fi respinsa. In
concluziile depuse, contestatoarea aduce o serie de critici, aratand
anumite lipsuri ale propunerii tehnice, dar fara a indica prevederi ale
documentatiei de atribuire incalcate, invocand o descriere minimalista si
generala, in conditiile in care initial vorbeste de lipsa descrierii. Consiliul
mai retine ca societatea contestatoare formuleaza si critici noi, aratand ca
SC ... SRL nu ar fi mentionat nimic despre asistenta tehnica si obtinerea
avizelor, concluziondnd ca nu si-ar fi luat acest angajament. Critica
respectiva nu va fi cercetata pe fond de Consiliu, intrucat nu a facut
obiectul notificarii prealabile, si nici a contestatiei initial depuse, fiind
inadmisibila.
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De asemenea, critica nr. 5 este redactata in aceeasi maniera ca cele
de la 3 si 4, contestatoarea sustinand ca ofertantul nu a prezentat
memoriul complet. In concluziile scrise contestatoarea arata ca lipseste
etapa de asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor si cea de obtinere
a avizelor si autorizatiilor. Consiliul retine ca aceste etape nu se regasesc
descrise in studiul de fezabilitate, ci sunt mentionate doar in devizul
general si in modelul de contract. Prin urmare, lipsa lor din memoriul
tehnic nu conduce la neconformitatea ofertei prezentate de ofertanta
castigatoare, din moment ce raportarea se facea, potrivit chiar sustinerilor
contestatoarei, la prevederile studiului de fezabilitate.

Critica nr. 6 este o reluare a criticii nr. 4, motiv pentru care nu va fi
analizata de Consiliu.

De asemenea, criticile 7, 8 si 9 sunt vagi, lipsite de obiect, nici chiar
in concluziile scrise nefiind motivate concret, cu exceptia punctului 8,
referitor la graficul de executie, unde subliniaza o serie de ,,erori” formale,
respectiv o eventuala inadvertenta, pe de o parte mentiondndu-se durata
de 30 zile pentru realizarea proiectarii, in timp ce pe grafic sunt marcate 4
saptamani, respectiv 28 zile. Consiliul retine ca aceasta ,,inadvertenta” nu
poate fi considerata nici macar o eroare, in niciun caz o neconformitate.
Termenul declarat in oferta este de 30 zile, pana la predarea proiectului.
Faptul ca in grafic realizarea serviciilor este marcata pentru 28 zile, nu
inseamna ca operatorul nu se poate incadra in cele 30 zile, in conditiile Tn
care termenul maxim se refera la predarea proiectului, si nu la realizarea
activitatilor de proiectare. O eroare era daca se declarau 28 zile, iar pe
grafic erau 30 zile, situatie care necesita clarificari, si nu respingerea
ofertantului.

Critica nr. 10 se refera la neindeplinirea de catre ofertantul castigator
a cerintei ,,Ofertantul trebuie sa asigure o echipa formata din minim
urmatorii specialisti: -2 ingineri proiectanti specializarea drumuri (CFDP)
-1 desenator tehnic”.

In concluziile depuse se arata ca din CV-ul d-lui ... nu se intelege
experienta profesionala, de cand pana cand si unde este angajat, CV-ul nu
este semnat de persoanele declarate, din CV-ul d-lui ... apar informatii ca
acesta presteaza la ... numai asistenta tehnica, dl. ... Valentin este
actualmente angajat la SC ... SRL (in municipiul Arad), unde face oferte la
licitatii, si nu are treaba cu proiectarea, iar in CV-ul acestuia nici nu apare
ca este angajat la ....

Dupa cum sustine chiar contestatoarea, nu s-a solicitat experienta
specifica, aceasta fiind dovedita cu CV, ci doar experienta educationala,
calificare. Prin urmare, lipsa semnaturilor de pe CV nu reprezinta un motiv
pentru a respinge un ofertant, declaratiile de disponibilitate fiind
suficiente.

Consiliul retine ca in echipa propusa de ofertanta castigatoare se
regasesc 3 ingineri specializarea drumuri, respectiv ..., fiind depusa
diploma de licenta emisa de Universitatea Politehnica din Timisoara, dl. ...
absolvent al aceleiasi facultati si .... De asemenea, din respectiva echipa
face parte si un inginer topometrist, deci componenta este mai complexa
decat cea solicitata in caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste punctul 11, contestatoarea arata ca ofertantul nu
indeplineste cerinta Propunerea tehnica va include o prezentare a
responsabilitatilor (activitatilor/rolurilor) alocate fiecarei pozitii propuse la
nivelul organigramei personalului implicat in prestarea serviciilor
corespunzatoare contractului aplicata la specificul contractului, respectiv
ca ofertantul nu a descris in propunerea tehnica rolurile si
responsabilitatile clare ale personalului implicat in realizarea serviciilor.
Ulterior, in concluziile scrise contestatoarea se plange de caracterul ilizibil
al copiei depuse la dosar. Consiliul retine ca documentarea si motivarea
concreta trebuia sa aiba loc Tnainte de depunerea notificarii prealabile, la
autoritatea contractanta, caracterul ilizibil al unei pagini, ca urmare a
descarcarii defectuoase de catre autoritatea contractanta, nefiind motiv de
reevaluare a unei oferte.

In ceea ce priveste lipsa planului de aparare impotriva incendiilor si
planului de management al mediului, Consiliul retine ca specificul
serviciilor este unul fara grad de risc, acestea prestandu-se la sediul
ofertantului, si nu la sediul autoritatii sau in orice alt loc pe domeniul
public, care sa impuna generarea unui unor planuri individualizate la
obiectul contractului, prevederile respective din fisa de date fiind
mentinute, cel mai probabil, dintr-un contract de lucrari, pe parcursul cap.
IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, fiind
mentionat, in mod repetat, cuvantul ,,lucrari”. Cu toate acestea, din
moment ce prevederea din fisa de date este clara in ceea ce priveste
depunerea acestor documente, iar aceste prevederi nu au fost contestate,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite completarea ofertei cu acestea,
completarea fiind una formala, planul de aparare impotriva incendiilor si
planul de management al mediului apartindnd operatorului nefiind
prevazute sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, iar lipsa lor nu
transforma serviciul ofertat intr-unul neconform. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu poate respinge un ofertant pentru lipsuri care
nu influenteaza calitatea serviciilor sau admisibilitatea ofertei, solicitarea
de clarificari referitoare la completarea ofertei respective cu planul de
aparare impotriva incendiilor si planul de management al mediului fiind
una formala, mai cu seama ca nu exista planuri speciale pentru acest
contract, activitatile desfasurandu-se la sediul propriu, iar solicitarea de
clarificari nu este de natura a-l favoriza pe ofertant. In acelasi timp,
Consiliul constata ca un alt operator economic la care face referire
contestatoarea in concluziile scrise nu a fost respins doar pentru lipsa
celor doua planuri, ci pentru lipsa mai multor documente.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in ceea ce priveste lipsa
planului de aparare impotriva incendiilor si planului de management al
mediului, din oferta contestatoarei, si va dispune solicitarea de clarificari in
acest sens.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei Lista cu utilajele propuse
si modul de detinere a acestora (proprietate/chirie/leasing, etc.), respectiv
punctul 14 din contestatia depusa, contestatoarea arata ca ofertantul a
prezentat la pagina 431 din dosar prezinta o lista foarte generala cu
echipamentele detinute, nu se arata ce softuri detine exact, nu apar
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masini/vehicule pentru deplasare, nu apar softuri tip CAD pentru
proiectare.

Verificand lista respectiva, Consiliul observa ca, intr-adevar, in
continutul ei nu sunt mentionate softurile detinute, cu relevanta pentru
procedura in cauza, fiind doar o mentiune generica, ,,cu toate softurile
necesare”. Astfel cum apare lista, asocierea castigatoare nu a facut
dovada capacitatii sale de a presta serviciile, motiv pentru care era
necesara solicitarea clarificarilor in ceea ce priveste softurile detinute,
simpla mentionare a existentei softurilor, fara a se mentiona care sunt
acestea, nefiind suficienta. In acelasi timp, societatea castigatoare nu a
mentionat cu ce titlu detine bunurile din lista, desi acest aspect este
mentionat expres in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste masini/vehicule pentru deplasare, Consiliul retine
ca obiectul contractului si durata de prestare a serviciilor nu este una care
sa necesite cheltuieli mari, dupa cum nici distanta de transport nu este
una insemnata, mai cu seama ca societatea castigatoare detine punct de
lucru in Oradea, distanta de transport fiind pana in 30 km. Prin urmare,
Consiliul nu retine necesitatea prezentarii in lista a unui autoturism,
specificul procedurii nefiind de natura a reclama existenta unuia.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, dezbatut de
contestatoare de la cel de-al cincisprezelea motiv din contestatie pana la
cel de-al saptesprezecelea, aceasta critica oferta castigatoare sub mai
multe aspecte: neprezentarea detalierii financiare pe ore si persoane in
concordanta cu orele de lucru efective, cu contractele de munca
prezentate, cu salarizarea minima si nu a inclus in oferta toate costurile
implicate de lucrare, cum ar fi cheltuieli indirecte, cheltuieli directe, profit,
oferta financiara este de doar 20% din valoarea estimata, nefiind a fost
analizata sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, distanta de transport.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei este cu doar 1880 lei mai
mare, deci reprezinta 23% din valoarea estimata. Sub acest aspect, nu se
poate considera ca intre cele doua oferte este o diferenta atat de mare
incat sa atraga atentia asupra incidentei art. 202 din Legea nr. 98/2016.
In acelasi timp, Consiliul retine c& diferenta dintre cele doud oferte const
in numarul de ore alocate pentru realizarea proiectului, or contestatoarea
nu a demonstrat, in niciun fel, ca numarul de ore ofertat de castigatoarea
procedurii este insuficient pentru prestarea serviciilor.

Consiliul mai retine ca inclusiv contestatoarea a cuprins transportul,
cheltuielile indirecte si profitul in cheltuiala cu resursa umana.

Demn de remarcat este si faptul ca atat ofertanta castigatoare, cat si
contestatoarea, nu si-au prevazut cheltuieli pentru activitatea de asistenta
tehnica in etapa realizarii lucrarilor si pentru activitatea de obtinere a
avizelor, deci contestatoarea nu se poate plange ca a fost tratata diferit.
De altfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia societatea castigatoare
nu si-a asumat activitatile de obtinere avize si asistenta tehnica pe timpul
executiei lucrarilor nu poate fi retinuta, atat timp céat aceasta a semnat
modelul de contract, fara obiectiuni, activitatile respective fiind mentionate
in acest document. In acelasi timp, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire este realizata de societatea contestatoare, prin urmare, nu se
poate concluziona ca societatea castigatoare a ofertat un pret scazut, din
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moment ce insasi autoarea studiului de fezabilitate a procedat in aceeasi
maniera, ambele ofertante depunand propunerile financiare similar
structurate.

In ceea ce priveste deplasarile in teren care se fac de la comuna
Lunca la comuna Sirbi, Consiliul a analizat acest aspect mai sus,
retinandu-se ca societatea castigatoare are punct de lucru in Oradea, deci
critica nu este una pertinenta.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 18, astfel cum a fost
precizat prin concluziile scrise, Consiliul s-a pronuntat asupra acestuia
odata cu analiza capatului de cerere referitor la experienta similara.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, Consiliul retine
ca SC ... SRL nu a formulat aparari cu privire la fiecare din capetele de
cerere formulate de contestatoare, aratand prin aceasta ca lasa la
aprecierea Consiliului cererea formulata. Vazand ca exista 3 capete de
cerere intemeiate, Consiliul va respinge, ca nefondata cererea de
interventie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea ofertei depuse de SC E... SRL, in conformitate cu cele
dispuse in motivare, respectiv solicitarea clarificarilor referitoare la planul
de aparare impotriva incendiilor, planul de management al mediului si
Lista cu utilajele propuse si modul de detinere a acestora
(proprietate/chirie/leasing, etc.).

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in conformitate cu cele dispuse
in motivare, respectiv solicitarea clarificarilor referitoare la planul de
aparare impotriva incendiilor, planul de management al mediului si Lista
cu utilajele propuse  Si modul de detinere a acestora
(proprietate/chirie/leasing, etc.).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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