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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 372/23.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24805/23.06.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI 3..., reprezentata legal prin ...,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 289152/18 06
2020 si a raportului procedurii nr. 289109/18 06 2020, emis de ...,
cu sediul in Oradea, str. Unirii nr. 1, judetul Bihor, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de Elaborare Proiect Autorizatie de
Construire, Elaborare Proiect Tehnic si Detalii de Executie, Asistenta
Achizitie Executie Lucrari, Asistenta Tehnica pe Parcursul Executiei
Lucrarilor, pentru obiectivul de investitie «PROMOVAREA
ANTREPRENORIATULUI CREATIV PRIN DEZVOLTAREA
INCUBATORULUI DE AFACERI: ...»", s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si, pe cale de
consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
289152/18.06.2020, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 289109/18.06.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta
depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate ofertant in cadrul
procedurii, avand ca subcontractant ... si tert sustinator ..., critica
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, pe motiv ca
,pretul ofertat pentru serviciile de transport si cazare nu acopera
toate cheltuielile necesare pentru ca prezenta personalului
nominalizat in oferta sa fie asigurata conform solicitarilor din caietul
de sarcini pag. 45, Sectiunea "Atributii speciale pe parcursul
executiei - Va participa la sedintele de progres periodice sau
saptamanale”, respectiv modalitatea de evaluare a raspunsului din
data de 12 05 2020, care nu tine seama de modalitatea forfetara de
ofertare financiara, de documentatia de atribuire si reglementarile ce
isi gasesc incidenta.

In acest sens, contestatoarea arata ca, premisa analizei
comisiei de evaluare o constituie solicitarea de clarificare nr.
254838/08.05.2020 si raspunsul din data de 12.05.2020, aferent
acesteia, in care s-a procedat la justificarea intregului pret ofertat.
Comisia de evaluare retine ca pretul ofertat pentru serviciile de
transport si cazare nu acopera toate cheltuielile necesare pentru ca
prezenta personalului nominalizat in oferta sa fie asigurata. Mai
exact, prin caietul de sarcini se solicita o prezenta minim
saptamanala a proiectantului la amplasament, dupa cum urmeaza:
52 sapt./an x 2 (deplasare) = 104 vizite/deplasari, ori, tinand cont
ca pentru cheltuielile de transportul s-a alocat suma de 1.650,00 lei,
rezulta ca, pentru o deplasare costul ar fi de 15,87 lei. Totodata ,si
pretul ofertat pentru cazare, in cuantum de 1320 lei se dovedeste a
fi nejustificat de scazut”.

Contestatoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta din "Formular
cadru - propunere financiara" din cadrul documentatiei de atribuire,
modalitatea de ofertare este una forfetara, autoritatea contractanta
defalcand modalitatea de prezentare a pretului contractual in doua
categorii, respectiv documentatia tehnica si asistenta tehnica.
Conform acestei abordari, contractantul este de acord ca pentru un
pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile necesare indeplinirii
fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta,
riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant, iar
autoritatea contractanta este de acord sa plateasca un pret fix, prin
contract fiind stabilite, de obicei, mai multe transe (plati periodice)
in corelare cu progresul fizic al serviciilor.

Referitor la faptul cd, in cadrul propunerii financiare sunt
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, contestatoarea subliniaza faptul ca modul de formare al
pretului este un drept al ofertantului, care nu poate fi obligat sa
detinda documente justificative oricand pe parcursul procedurii de
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atribuire, riscul pretului apartinand exclusiv ofertantului, astfel, nu
sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, caracterul speculativ/fictiv/ipotetic al
demersului de evaluare reiese din insasi adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, care releva un calcul subiectiv facut de
autoritatea contractanta, care are la baza o ipoteza de lucru prin
care ofertantul proiectant trebuie sa fie prezent (pe santier) in
fiecare din cele 104 saptamani de executie a contractului (24 de
luni), care presupune o deplasare care ar costa unitar mai mult de
15,87 lei si o cazare care cumulat ar depasi valoarea de 1320 lei.

In sustinere, contestatoarea evoca obligatiile asumate prin
oferta depusa (pag. 15 si pag. 18), respectiv prestarea conforma si
completa a sarcinilor ce incumba activitatii de asistenta tehnica
specifica contractului (aspect necontestat de comisie) pentru un pret
forfetar de 15.000, 00 lei, in conditiile in care riscul pretului (pretins
ofertat la un nivel scazut) apartine exclusiv ofertantului.

Cu privire la solicitarea din caietul de sarcini, sectiunea
"Atributii speciale pe parcursul executiei", ,Va participa la sedintele
de progres periodice sau saptamanale”, contestatoarea apreciaza ca
aceasta nu impune participarea proiectantului la sedinte de progres
saptamanale ci periodice, periodicitate raportata la nevoia rezultata
in etapa de executie a lucrarilor. Astfel, premisa calculului prezentat
de autoritatea contractanta, conform caruia prin caietul de sarcini se
solicita o prezenta minima saptamanala a proiectantului la
amplasament, este absolut fictiva, fiind elaborata exclusiv pe baza
unor aprecieri ale acesteia, fara nicio legatura cu oferta sau cu
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copia ofertei depuse de asocierea ..., precum si corespondenta
purtata pe perioada de evaluare a ofertelor).

Prin punctul de vedere nr. 25677/29.06.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25677/29.06.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate,
avand in vedere urmatoarele:

Referitor la pretul forfetar, autoritatea contractanta considera
ca, in mod gresit contestatara sustine ca: ,modul de formare al
pretului este un drept al ofertantului, care nu poate fi obligat sa
detind documente justificative oricAnd pe parcursul procedurii”, ,nu
sunt incidente prevederile art. 210 din Legea 98/2016" si ca ,riscul
pretului (pretins ofertat la un nivel scazut) apartine exclusiv
ofertantului”, deoarece la evaluarea ofertelor, s-au pus in aplicare
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prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar, pornind de la
prevederile art. 23 lit. h) din Legea nr. 10/1995, care instituie ca
obligatie in sarcina proiectantului h) asigurarea asistentei tehnice,
conform clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe
perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de interventie la
constructiile existente, s-au fixat in documentatia de atribuire
urmatoarele: pag 45 din caietul de sarcini sectiunea "Atributii
speciale pe parcursul executiei": ,Va participa la sedintele de
progres periodice sau saptamanale”, si art. 11.8. "Obligatiile
Prestatorului in perioada de asistenta tehnica" stabileste, la alin. (7),
LAsistenta tehnica pe santier implica doua aspecte principale care de
regula se intrepatrund: 1. Verificarea curenta a calitatii executiei
lucrarilor de construire si a modului de respectare a proiectului, care
se desfasoara pe baza unui program periodic (de doua ori pe
saptamana, saptamanal, bilunar sau de cate ori este nevoie), pe
toata durata lucrarilor”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la evaluarea
speculativa/ipotetica, autoritatea contractanta arata ca scenariul luat
in calcul respecta cerintele caietului de sarcini si ale propunerii de
contract pe care contestatara si-a asumat-o.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- tindand cont de preturile de piata, care rezulta din Studiul de
fezabilitate, de 551.000 lei, fara TVA, si avand in vedere propunerea
financiara depusa, de 268.400 lei, fara TVA, comisia de evaluare a
constat ca sunt intrunite conditile pentru a se solicita
fundamentarea economica a ofertei, atat a pretului pentru proiectul
tehnic, cat si pentru asistenta tehnica;

- din analiza raspunsului furnizat, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat pentru serviciile de transport si cazare nu
acopera toate cheltuielile necesare pentru ca prezenta personalului
nominalizat in oferta sa fie asigurata, conform solicitarilor din caietul
de sarcini, pag. 45, Sectiunea "Atributii speciale pe parcursul
executiei", ,Va participa la sedintele de progres periodice sau
saptaménale”.

Prin adresa nr. 384/01.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
26290/02.07.2020, ... transmite ,Concluzii scrise”, precizdnd, pe
langa aspectele deja prezentate, ca argumentul autoritatii
contractante referitor la pretul forfetar este inexistent. Totodata, se
omite exprimarea unei opinii asupra prevederilor caietului de sarcini,
conform caruia ,Activitatile ce alcatuiesc asistenta tehnica se vor
realiza fara costuri suplimentare din partea proiectantului”.

In restul expunerii sale, ... reitereaza aspectele prezentate in
contestatie.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu cu nr.
25865/30.06.2020.

Prin adresa nr. 1016/18.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
24027/18.06.2020, contestatoarea depune originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206346619 din data de 24.06.2020, in
valoare de 11.050,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
Elaborare Proiect Autorizatie de Construire, Elaborare Proiect Tehnic
si Detalii de Executie, Asistenta Achizitie Executie Lucrari, Asistenta
Tehnica pe Parcursul Executiei Lucrarilor, pentru obiectivul de
investitie «PROMOVAREA ANTREPRENORIATULUI CREATIV PRIN
DEZVOLTAREA INCUBATORULUI DE AFACERI: ...»", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat ..., criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit fiind de 551.100 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206346619, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
24.06.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
11.050 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 289109/
18.06.2020, au fost depuse 8 oferte, cea apartinand contestatoarei,
fiind respinsa, ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” si “g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, intrucdt raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 254838/08.05.2020 cu privire la
justificarea pretului ofertat, formulata de autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, a fost considerat neconcludent, sumele
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alocate pentru cheltuielile de transport si cazare in perioada de
asistenta tehnica fiind prea mici in raport cu prevederea din caietul
de sarcini, conform careia proiectantul “va participa la sedintele de
progres periodice sau saptamanale”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand, pe de o parte, ca
oferta trebuia sa contina preturi forfetare, care obliga executantul la
prestarea serviciilor indiferent de costuri la valoarea asumata prin
propunerea financiara, iar, pe de alta parte, ca, prin caietul de
sarcini, nu se solicita in mod expres prezenta saptamanala a
proiectantului, ci numai in situatiile de stricta necesitate.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, contestatoarea a
precizat la paginile 8-9, ca va participa obligatoriu la receptiile
materialelor puse in opera, la receptia la terminarea lucrarilor, la
receptia finala si la efectuarea masuratorilor privind lucrarile real
executate, la punctul "atributii generale ale proiectantului”, ca va
participa la predarea amplasamentului, la trasarea generala a
constructiei si stabilirea bornelor de reper, predarea acestora
executantului, la verificarea in faze a lucrarilor ce devin ascunse si a
fazelor determinante, iar la punctul “atributii speciale pe parcursul
executiei”, faptul ca "va participa la sedintele de progres periodice
sau saptamanale”.

De asemenea, Consiliul retine, in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”, autoritatea contractanta este singura
care stabileste daca o oferta contine o propunere financiara aparent
neobisnuit de scazuta, fara a fi cenzurata decat de principiul
proportionalitatii, eventual prin raportare la valoarea estimata,
ofertantul fiind obligat sa justifice pretul ofertat intr-o astfel de
situatie, prin prezentarea de dovezi concrete din care sa rezulte ca
propunerea sa financiard este corectda si acopera toate cheltuielile
necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire si
potentiale riscuri.

Retinand faptul ca desi autoritatea contractanta a precizat in
adresa de solicitare de clarificari nr. 254838/08.05.2020, temeiul
legal si nivelul de detaliere, contestatoarea nu a prezentat
documente in sustinere din care sa justifice preturile detaliate,
Consiliul apreciaza ca suma prevazuta de aceasta pentru asistenta
tehnica, respectiv 15.000 lei (incluzand costurile cu plata
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personalului implicat si cheltuielile indirecte), asa cum a fost
detaliata, in devizul financiar prezentat ca raspuns la solicitarea de
justificare a pretului ofertat, formulata de autoritatea contractanta,
nu acopera din punct de vedere financiar costurile de realizare a
serviciilor in cauza in conditiile de calitate impuse de prevederile
legale privind calitatea in constructii si de cerintele caietului de
sarcini, exemplele legate de valoarea cheltuielilor de transport si
cazare, prezentate de autoritatea contractanta fiind concludente din
acest punct de vedere; chiar daca s-ar accepta sustinerea
contestatoarei ca nu s-a impus explicit prin caietul de sarcini
prezenta saptamanala a proiectantului, respectarea obligatiilor mai
sus mentionate asumate prin propunerea tehnica de catre
contestatoare, presupun, in opinia Consiliului, o prezenta cel putin
saptamanala, prezenta ale carei cheltuielile aferente nu pot fi
acoperite din suma de 15.000 lei, chiar daca ar fi inclusa si valoarea
beneficiului.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pret
separat pentru cheltuielile aferente perioadei de asistenta tehnica,
nu poate fi primita sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
propunerea financiara contine preturi forfetare, deoarece
rationamentul propus se poate aplica numai daca valoarea totala
ofertata acopera cheltuielile necesare, fiind posibila o reasezare a
acestora in functie de necesitati, acceptarea interpretarii ca prin
prezentarea unui pret forfetar se asuma toate cheltuielile necesare si
acesta nu mai trebuie justificat, ar conduce la acceptarea valorica
automata a propunerii financiare, fara a tine cont de obligatia legala
de verificare a acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, raspunsul primit la solicitarea de justificare a pretului ofertat
fiind neconcludent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostintda de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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