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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [oiiiinnns , respectiv nr. ......... [, , inaintate de SC .........
SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... si de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens , eeeenees ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUIl ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general, formulate
impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, emis de ......... , CuU
sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii

simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul Amenajare

drumuri de exploatare in ......... ; eeeeeees ", cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila si neconforma oferta in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Raportandu-se la motivele de respingere prezentate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 157/28.04.......... , contestatoarea precizeaza
ca a evidentiat punctele cheie (jaloanele), la pagina 3 din documentul
numit Grafic Gantt tehnic - semnat, prin figurile rosii in forma de romb,
cuprinzand urmatoarele: Semnare contract, Ordin de incepere, Predare
amplasament, Documentatii permise si acorduri, dar si Receptia la
terminarea lucrarilor, aceasta din urma fiind reprezentata printr-o figura
diferita de primele. In legenda de la pagina 4 sunt explicate simbolurile
utilizate, observandu-se ca in dreptul figurilor rosii, de tip romb, apare
denumirea de Critical Milestone. In limbajul specific Programul MS
Project - Milestone este echivalentul Jaloanelor.

De altfel, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia ofertantilor un model de Grafic Gantt, la care sa se
raporteze toti cei care au ales sa depuna oferta.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a citit legenda primei pagini, ce cuprinde clar activitatile
- ,Task”, detaliate la paginile 1 si 2 din Graficul Gantt depus.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei prin care aceasta din urma a
stabilit ca cerinta privind evidentierea punctelor cheie este neindeplinita.

Totodata, contestatoarea sustine ca drumul critic se regaseste la
paginile 3 si 4 din documentul Grafic Gantt tehnic semnat si este
evidentiat cu rosu.

Din documentul prezentat, reiese ca drumul critic este format din
urmatoarele activitati: semnare contract, ordin de incepere, predare
amplasament, documentatii permise si acorduri, Iugréri permanente,
lucrari temporare si receptia la terminarea lucrarilor. In cadrul lucrarilor
permanente s-a reprezentat ordinea cronologica de executie a lucrarilor
pe fiecare strada, acestea fiind la randul lor marcate cu rosu pentru ca
au fost cuprinse ca subcapitole ale lucrarilor permanente. Aceasta
abordare a fost utilizata pentru evidentierea faptului ca, daca una din
componentele lucrarilor permanente (DE 1140+DE1046+DE1047;
DE923; DE 922; DE 747; respectiv organizarea de santier nu se
finalizeaza, atunci, intreaga activitate denumita lucrari permanente, nu
se va finaliza.

Or, incadrand in drumul critic numai doua activitati, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a facut, din nou, o confuzie.
Programul Microsoft Project indica drumul critic, prin solicitarea acestuia
in cadrul unei comenzi. Autoritatea contractanta poate verifica aceasta
afirmatie, prin introducerea in programul MS Project a unui grafic exact
cu aceleasi date de intrare, solicitand, la final, ca programul sa indice
drumul critic. In urma acestei verificari, se va constata ca acesta va fi
intocmai cel indicat in oferta.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, la momentul ofertarii,
Graficul Gantt nu are nicio relevanta practica. Acest document nu
influenteaza cu nimic modul in care se deruleaza procedura de atribuire.
In ceea ce priveste ordinea si durata activitdtilor prezentate la nivelul
Graficului Gantt, acestea raman neschimbate, iar luna cand vor fi
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demarate, este pur orientativa, aceasta putand fi stabilita cu exactitate
la momentul semnarii contractului. Relevanta acestuia intervine dupa
momentul semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator, acesta
fiind obligat sa refaca Graficul Gantt prezentat initial, prin raportare la
momentul semnarii contractului de executie lucrari.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta este una neintemeiata, nelegala si care
excede prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [ooiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SR [eviinnn. , SC ......... SA ataca rezultatul evaluarii propunerilor

tehnice, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
declara inacceptabila si neconforma oferta in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
comunicarea privind evaluarea propunerii tehnice, comisia de evaluare
retinand ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 141/11.04..........
este neconcludent.

Contrar opiniei autoritatii contractante, prin folosirea unei singure
metode de realizare a drumului critic, contestatoarea considera ca
aceasta a restrictionat modalitatea de indeplinire a cerintei.

De altfel, contestatoarea sustine ca exista inadvertente in
intrebarile si raspunsurile autoritatii contractante. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,(...) activitatile a caror rezerva de timp este
nula se numesc activitati critice, iar drumul complet de activitati critice
formeaza drumul critic. O activitate critica nu poate fi startata pana ce
nu au fost finalizate toate activitatile critice, al caror eveniment final
corespunde cu evenimentul de start al acesteia. Durata drumului critic
este durata totalda minima in care se poate realiza proiectul in conditiile
data ale duratelor activitatilor”,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face confuzie
intre definitia generala a analizei ,drumul critic” (cea mai lunga
succesiune de activitati legate intre ele a caror rezerva de timp este 0.
Durata minima de realizare a succesiunii de activitati reprezinta durata
totalda necesara realizarii acesteia) si una din modalitatile si tehnicile
utilizate pentru analiza acestuia, autoritatea oferind definitia
particularizata a metodei CPM (Critical Path Method).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca doua din cele mai uzuale
metode de analiza a drumului critic sunt CPM - Critical Path Method
(Metoda drumului critic), elaborata de catre Morgan R. Walker (DuPont)
si James E. Kelly Jr. (Remington Rund) si MPM - Metra Potential Method
(Metoda Potentialelor Metra), elaborata de catre cercetatorul francez
Bernard Roy, diferenta dintre acestea fiind modalitatea de reprezentare
grafica a drumului critic (tipul de retea).



In continuare, contestatoarea prezint modalitatile de reprezentare
a celor doua metode si anume tipurile de retea folosite de catre acestea
(asa cum sunt prezentate in diverse materiale didactice).

Concluzionand, contestatoarea arata ca, in comparatie cu CPM,
MPM prezintd mai multe tipuri de interdependente intre activitati ce
permit o flexibilitate superioara in realizarea drumului critic, astfel fiind
mult mai potrivita pentru proiectele cu o complexitate ridicata. Astfel, se
observa ca, prin folosirea conditionarii de tip ,inceput-inceput” se pot
obtine drumuri critice ale carui activitati se pot suprapune (in
contradictoriu cu afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,0
activitate critica nu poate fi startata pana ce nu au fost finalizate toate
activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul de
start al acesteia”).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca Graficul de executie
(Gantt) si drumul critic au fost realizate in programul de management al
proiectului Microsoft Project 2007, iar drumul critic a fost rezultatul
analizei automate facute de catre program in baza Graficului de executie
si a tuturor interdependentelor activitatilor stabilite.

Programele automate pentru realizarea graficelor de management
al proiectelor folosesc metoda MPM datorita gradului de complexitate
sporit pe care il au anumite proiecte (inclusiv proiectele de constructii).

Luand in calcul cele prezentate mai sus, precum si faptul ca prin
tehnologia de executie aleasa in realizarea lucrarilor se impune
suprapunerea categoriilor de lucrari (devize) datorita Ilucrului pe
tronsoane, contestatoarea a ales utilizarea metodei MPM datorita
nivelului de complexitate al proiectului si a faptului ca prin aceasta
metoda se pot esalona activitatile incat sa obtina un consum optim de
resurse materiale, umane si de timp.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca prin utilizarea exclusiv a
metodei CPM se restrictioneaza in mod artificial accesul firmelor ce nu
dispun neaparat de cantitatea de resurse necesara realizarii proiectului
prin abordarea CPM.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
facut confuzie in ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei, si
anume intre identificarea clara a drumului critic in planificarea
activitatilor (cerinta fisei de date a achizitiei) si identificarea clara a
drumului critic in planificarea activitatilor prin metoda drumului critic
(CPM/MDC).

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 187/19.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19978/22.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, analizand propunerea tehnica inaintata de contestatoare,
comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea unei solicitari de
clarificari (in speta, solicitarea de clarificari nr. 142/11.04.......... ) cu
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urmatorul continut: ,In cadrul Graficului Gantt prezentat, nu se pot
identifica urmatoarele:

- evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- din cadrul activitatii de probe si teste prezentata, nu se poate
identifica evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Va rugam clarificati”.

Procedadnd la analiza justificarilor prezentate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in contextul propunerii tehnice transmise si prin
raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca, prin Graficul Gantt prezentat, precum si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu demonstreaza o
succesiune tehnologica in realizarea lucrarilor care sa indeplineasca
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si nu demonstreaza
realizarea unui drum critic.

Cu privire la evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, consultand paginile 3 si 4 din documentul numit Grafic
Gantt la care face referire contestatoarea, analizand implicit legenda
prezentata, autoritatea contractanta a constatat ca simbolurile
prezentate nu sunt puncte cheie (jaloane).

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea confunda notiunea
de activitate (facand referire in raspunsul la solicitarea de clarificari la
Semnare contract, Ordin de incepere, Predare amplasament,
Documentatii permise si acorduri, etc.) cu evidentierea punctelor cheie
(jaloane) in executia contractului (activitati propriu-zise de executie
lucrari).

Referitor la explicatiile contestatoarei privind termeni precum Task,
Milestone, Critical Milestone etc., autoritatea contractanta mentioneaza
ca fisa de date a achizitiei prevede, la punctul 1V).3.6. - limba in care
ofertantul poate redacta oferta este limba romana, astfel ca, in situatia
data, poate afirma ca ofertantul in cauza nu a respectat conditia impusa
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu a pus la
dispozitia ofertantilor un model de grafic Gantt la care acestia sa se
raporteze, autoritatea contractanta invedereaza ca, neincluzand in
documentatia de atribuire un astfel de model, a Ilasat libertate
ofertantilor de a alege modul de prezentare a graficului Gantt, folosind,
dupa cum au considerat de cuviinta, softuri specializate sau nu. In
schimb, revine ofertantilor obligatia de a raspunde cerintelor stabilite
prin fisa de date, in cazul de fata sectiunea Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Cu privire la drumul critic, prin consultarea paginilor 3 si 4 din
documentul intitulat Grafic Gantt, la care face referire contestatoarea,
comisia de evaluare a constatat (in conformitate cu legenda aferenta
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acestuia) ca simbolurile prezentate nu constituie o reprezentare grafica a
drumului critic. De asemenea, avand in vedere ca exista mai multe
trasee prezentate la pagina 3, acestea nu pot reprezenta un drum critic.

Prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de activitati critice (a
caror rezerva de timp este nuld), dependente una de cealaltda (o
activitate critica nu poate fi startata pana ce nu au fost finalizate toate
activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul de
start al acesteia, deci acestea nu se pot suprapune, cum in mod contrar
este ilustrat in graficul prezentat de contestatoare).

Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul
critic reprezinta durata de realizare a lucrarii. Activitatile care se afla pe
drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa li se acorde o
importanta sporita in realizarea lucrarii, avand in vedere ca orice
modificare intervenita in derularea activitatilor din drumul critic perturba
intreaga executie. Altfel spus, pentru fiecare activitate din graficul de
executie trebuie prevazuta o perioada critica care trebuie respectata
astfel incat executia sa fie finalizata in timpul prestabilit.

In acelasi timp, coreland informatia din raspunsul la solicitarile de
clarificari cu legenda din subsolul graficului, se constata ca exista doar
doua asa-zise activitati critice, respectiv organizarea de santier si
receptia lucrarilor, intre care nu exista nicio legatura marcata cu rosu,
respectiv critica, astfel ca nu este indeplinita conditia ilustrarii unui drum
critic clar identificat, fapt ce a determinat comisia de evaluare sa declare
raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita.

In plus, referitor la remarca contestatoarei privind modul prin care
soft-ul Microsoft Project indica drumul critic, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiecare ofertant a fost liber sa isi aleaga soft-ul pe care sa il
foloseasca. Totodata, avand in vedere ca exista un numar insemnat de
soft-uri prin care se pot realiza grafice de executie (Microsoft Project,
Primavera Project Planner, Matrix Gantt, etc.), autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca 1i este imposibil comisiei de evaluare sa fie
cunoscatoare a modului de utilizare a tuturor acestor soft-uri, de aici si
cerinta ca drumul critic sa fie clar ilustrat.

Contrar opiniei contestatoarei, procesul de evaluare a tuturor
propunerilor tehnice a fost guvernat de principiul egalitatii de tratament.
Or, in situatia acceptarii unui grafic Gantt in forma prezentata de
contestatoare (grafic ambiguu/neclar si incomplet), prin raportare la cele
prezentate de alti ofertanti (grafic conform cu cerintele documentatiei de
atribuire), ar fi intervenit in mod cert o incalcare a acestui principiu.

Facand trimitere la jurisprudenta privind lipsa ilustrarii unui drum
critic in graficul Gantt, autoritatea contractanta invoca concluziile Curtii
de Apel ......... din cuprinsul Hotararii civile nr. 224/..........

Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile care stau la baza contestatei formulate de

SC......... SRL sunt neconcludente, contestatia fiind neintemeiata.
Prin adresa nr. 187/19.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19978/22.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, analizand propunerea tehnica inaintata de contestatoare,
comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea solicitarilor de
clarificari nr. 142/11.04.......... si nr. 147/19.04.......... referitoare la
modul de intocmire a drumului critic.

In urma analizei informatiilor furnizate de contestatoare, comisia de
evaluare a considerat ca nu este indeplinita cerinta din cadrul fisei de
date a achizitiei - punctul 1V.4.1), prin care, in mod clar, s-a solicitat a
se prezenta: ,c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: drumul critic clar identificat 1in
planificarea activitatilor”. Or, contestatoarea a prezentat un drum critic
care contravine definitiei acestuia, in sensul in care o activitate critica nu
poate incepe pana nu a fost finalizata cea anterioara. Astfel, se observa
ca majoritatea activitatilor critice prezentate de contestatoare se
suprapun, iar rezultatul inlantuirii acestora nu poate reprezenta un drum
critic. Acest fapt are un impact direct si asupra duratei de executie a
lucrarii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei face o
confuzie intre suprapunerea unor activitati (care este acceptata, avand in
vedere executia pe tronsoane a lucrarii) si suprapunerea unor activitati
critice, care nu este permisa in conformitate cu definitia drumului critic.

Facand trimitere la jurisprudenta privind ilustrarea drumului critic in
graficul Gantt, autoritatea contractanta invoca concluziile Curtii de
Apel ......... din cuprinsul Hotararii civile nr. 224/..........

Cu privire la metoda MPM, utilizata de contestatoare in realizarea
drumului critic, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta metoda
poate scurta durata totala de executie a lucrarilor prin permiterea
declansarii activitatii urmatoare mai inainte de finalizarea celei aflate
inca in desfasurare, in imprejurarile in care frontul de lucru este asigurat,
iar formatiile de lucru nu se deranjeaza reciproc si sunt asigurate
conditile de respectare a normelor si masurilor in securitatea si
sandtatea muncii.

In aceste conditii, din analiza graficului, autoritatea contractanta a
constatat ca autoarea contestatiei a folosit aceasta metoda urmarind sa
scurteze timpul de executie a lucrarilor, astfel timpul minim de executie
este egal cu timpul maxim de executie a lucrarilor, in speta 13 luni
calendaristice. Or, drumul critic este o baza pentru stabilirea calendarului
unui proiect, deoarece durata totala a unui proiect nu poate sa fie mai
mica decat timpul total al drumului critic. Totodata, intarzierile in
activitatile componente pot pune in pericol intregul proiect, fapt ce
necesita acordarea unei atentii sporite acestor activitati critice, insa,
conform graficului prezentat de contestatoare, nu se pot regasi rezerve



de timp in planificarea activitatilor, asa cum este indicat sa adopte
pentru metoda folosita.

In lumina acestor considerente, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in mod corect, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
drept inacceptabila si neconforma, dat fiind ca aceasta a intocmit un
grafic imposibil de realizat si nerealist in planificarea activitatilor, fapt ce
deschide calea unei decalari a termenului final de terminare a lucrarilor,
din pricina factorilor care pot aparea pe parcursul celor 13 luni de
executie.

Contrar opiniei contestatoarei, procesul de evaluare a tuturor
propunerilor tehnice a fost guvernat de principiul egalitatii de tratament.
Or, in situatia acceptarii unui grafic Gantt in forma prezentata de
contestatoare (grafic ambiguu/neclar si incomplet), prin raportare la cele
prezentate de alti ofertanti (grafic conform cu cerintele documentatiei de
atribuire), ar fi intervenit in mod cert o incalcare a acestui principiu.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in mod injust,
contestatoarea sustine ca ,se restrictioneaza in mod artificial accesul
firmelor ce nu dispun neaparat de cantitatea de resurse necesara
realizarii proiectului prin abordarea CPM”, avand in vedere ca cerinta din
fisa de date a achizitiei a fost impusa tocmai pentru a asigura autoritatea
ca ofertantul constientizeaza, in raport cu factorul timp, activitatile ce
trebuie indeplinite, ca intelege dinamica si modul de prioritizare a
acestora.

Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile care stau la baza contestatei formulate de

SC......... SA sunt neconcludente, contestatia fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 189/19.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19978/22.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia finaintata de Toscana Appalti
Filiala ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

SC ......... SRL s-a prezentat la sediul Consiliului pentru a studia

dosarul cauzei dar pana la data prezentei nu a formulat concluzii scrise.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari pentru obiectivul Amenajare drumuri de exploatare
in ... ) eeeeeeees g wenenenes (in calitate de autoritate contractantad) a initiat
procedura S|mpI|f|cata online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire,

Impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 157 si nr. 159 din 28.04.......... ), SC .........
SRL si SC ......... SA au inaintat prezentele contestatii (dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului ..........



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. ......... din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

Analizand prezenta cauza, Consiliul constatda ca motivele de
respingere a ofertelor contestatoarelor, au fost urmatoarele:

- SC......... SRL: ,vd comunicam ca ati fost declarat respins in
urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, din
urmatoarele motive (...) 1. Prin graficul Gantt prezentat, precum si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu demonstrati o succesiune
tehnologica in realizarea Ilucrarilor care sa indeplineasca cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si nu demonstreaza realizarea
unui drum critic. a. cu privire la evidentierea punctelor cheie, prin
consultarea paginii 3 si 4 din documentul anumit Grafic Gantt (...)
comisia de evaluare considerda raspunsul neconcludent si cerinta
neindeplinita. C. cu privire la drumul critic, prin consultarea paginii 3 si
4 din documentul numit Graficul Gantt (...) comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita. In concluzie,
comisia de evaluare decide declararea ofertei inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016";

- SC......... SA: ,va comunicam ca ati fost declarat respins in
urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, din
urmdatoarele motive (...) 1. Din graficul prezentat la pagina 163 se
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observa cad majoritatea activitatilor sunt critice (marcate cu culoare
rosie). Avand in vedere multiplele suprapuneri existente in drumul
critic, va rugam sa clarificati modul de intocmire a acestuia (...) iar dvs
ati prezentat un drum critic care contravine definitiei acestuia in sensul
in care o activitate criticd nu poate incepe pdna nu a fost finalizata cea
anterioara, observdndu-se astfel ca majoritatea activitatilor critice
prezentate se suprapun, iar rezultatul inlantuirii acestora nu poate
reprezenta un drum critic aparand un impact implicit si asupra duratei
de executie a lucrarii, element la care conduce drumul critic (...) In
concluzie, comisia de evaluare decide declararea ofertei inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Totodata, Consiliul are in vedere ca aceste aspecte au facut
obiectul corespondentei de clarificare a ofertelor, respectiv:

- prin adresa nr. 142/11.04.......... , autoritatea contractantéAi-
a solicitat contestatoarei SC ......... SRL sa clarifice urmatoarele: ,1. In
cadrul Graficului Gantt prezentat nu se pot identifica urmatoarele:
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; din
cadrul activitatii de probe si teste prezentatda, nu se poate identifica
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor. Va rugam clarificati (...)”, la care
contestatoarea a transmis adresa nr. 3751/14.04.......... cu urmatorul
raspuns: ,1 referitor la programul de executie (diagrama Gantt).
Mentionam ca acesta a fost elaborat in programul specializat Microsoft
Project (MSProject: a. Evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului: acestea sunt evidentiate la pagina 3 din
documentul numit Grafic Gantt tehnic-semnat, prin figurile rosii in
forma de romb si cuprind urmatoarele: Semnare contract, Ordin de
incepere (...) in legenda de la pagina 4 sunt explicate simbolurile
utilizate (...). b. Evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; aceste activitati sunt descrise
conform legislatiei in vigoare, in cadrul propunerii tehnice, la fiecare
capitol de probe, teste de functionare, pentru fiecare operatiune in
parte (...) in plus fata de cele mentionate mai sus, nu a fost indicat
pana la ce nivel de detaliere al activitatilor sa fie prezentat Graficul
Gantt, aceste procese de asigurare, respectiv control al calitatii, fiind o
faza auxiliara, neregasindu-se in cadrul articolelor de deviz, ea este
parte din cheltuielile indirecte, nefiind parte de executie propriu-zisa. C.
Drumul critic se regaseste la paginile 3 si 4 din documentul Grafic Gantt
semnat si este evidentiat cu rosu (...)";

- prin adresa nr. 122/16.03.......... , autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei SC ......... SA sa clarifice urmatoarele: ,1. In
cadrul propunerii tehnice nu pot fi identificate urmatoarele elemente:
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denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor in conformitate
cu cerinta 1 lit. c) de la cap. IV.4.1 din fisa de date. Va rugam clarificati
(...)", iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 1275/20.03.......... , astfel:
,raspuns intrebarea nr. 1: Denumirea activitatilor si sub-activitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului pot fi identificate in cadrul graficului de executie
anexat la oferta, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 162-162 (fisier
pt ......... 4-16022017.pdf) sunt prezentate din nou, sub forma de lista,
activitatile si sub-activitatile impreuna cu duratele aferente acestora.
Atasam in continuare extrase din propunerea tehnica depusa (Anexa
1,2) continand evidentierea exacta a informatiilor cerute. Drumul critic
clar identificat in executia contractului este prezentat la pagina 163
(fisier pt ......... 4-16022017.pdf). Drumul critic este definit printr-un sir
de activitati dependente una de cealalta (inceperea unei activitati este
conditionata de cea anterioara). Timpul total necesar realizarii tuturor
activitatilor si sub-activitatilor din drumul critic reprezinta timpul de
realizare a proiectului respectiv. Acesta este reprezentat prin activitatile
(sub-activitatile) evidentiate cu culoarea rosie (la sobsolul paginii, in
cadrul legendei, acesta este prezentat sub denumirea de Critical Task-
activitati (sub-activitati) critice. Atasam in continuare extrase din
propunerea tehnica depusa (Anexa 3) contindnd evidentierea exacta a
informatiilor cerute”;

1. prin adresa nr. 141/11.04.......... , autoritatea contractanta a
revenit cu o noud solicitare de clarificari adresata contestatoarei
SC ......... SA, respectiv: ,... va rugam sa clarificati reprezentarea

punctelor cheie (jalonare) doar la sfarsitul fiecarui obiect-organizare de
santier (...) din graficul prezentat la pagina 163 se observa ca
majoritatea activitatilor sunt critice (marcate cu culoare rosie). Avand
in vedere multiplele suprapuneri existente in drumul critic, va rugam sa
clarificati modul de intocmire a acestuia”, la care contestatoarea a
formulat urmatorul raspuns prin adresa nr. 1893/13.04..........:
,raspuns intrebare nr. 1: facem precizarea ca oferta tehnica si
financiara s-a intocmit tindnd cont de documentatia de atribuire postata
in SEAP, inclusiv de raspunsurile la solicitarile de clarificari solicitate de
potentiali ofertanti. Conform precizarii din fisa de date a achizitiei,
programul de executie (diagrama Gantt) s-a cerut a fi reprezentat la
nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului. Am indeplinit in totalitate aceasta
cerinta (...) Detalierea punctelor critice s-a prezentat in cadrul Planului
de Calitate anexat ofertei (PCCVI, proceduri de executie, s.a), toate
categoriile de teste si verificari aferente fiecarei activitati, avand
mentionate si momentele in care acestea trebuie realizate (...) raspuns
intrebare nr. 2: Facem precizarea ca oferta tehnica si financiara s-a
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intocmit tindnd cont de documentatia de atribuire postata in SEAP,
inclusiv de raspunsurile la solicitarile de clarificari solicitate de
potentialii ofertanti. La realizarea Graficului de executie si a Drumului
critic s-a tinut cont de tehnologia proprie de executie, de etapele
propriu-zise ce trebuie parcurse pentru realizarea lucrarilor cat si de
normativele tehnice in vigoare aplicabile acestor categorii de lucrari (...)
astfel, in cazul nostru suprapunerea in grafic pe anumite portiuni, spre
exemplu, a lucrarilor de terasamente cu lucrarile de infrastructura,
apare datorita faptului ca, odata terminate terasamentele pentru un
tronson (inclusiv testele si procesele verbale aferente) se va continua
cu lucrarile de infrastructura la acesta, dar totodata se continua
lucrarile de terasamente la urmatorul tronson (...)".

Referitor la motivul de respingere retinut, comun contestatoarelor,
Consiliul are in vedere urmatoarele informatii ce se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire (cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date preluate si in cap. 1.7.4. -
instructiuni pentru intocmirea ofertei-Propunerea tehnica din caietul de
sarcini): ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

4 lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

v activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

v secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

v denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

v drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente (...)".
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v Analizdnd documentele depuse de SC ......... SRL si de SC .........
SA in cadrul ofertelor si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul
constata ca informatiile prezentate de acestea nu corespund solicitarilor
documentatiei de atribuire, in sensul ca achizitoarea a impus in cadrul
programului de executie in special: evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului, precum si drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Analizdnd propunerile tehnice ale contestatoarelor, Consiliul
constata urmatoarele.

- punctele cheie (jaloanele) in executia contractului indicate de
SC ......... SRL, respectiv ,figurile rosii in forma de romb si cuprind
urmatoarele: Semnare contract, Ordin de incepere (...) in legenda de la
pagina 4 sunt explicate simbolurile utilizate (...)"”, sunt contrare cerintei
autoritatii referitoare la activitatile si subactivitatile aferente, in executia
contractului;

- drumul critic, prezentat de SC ......... SRL la paginile 3 si 4 din
graficul Gantt, inclusiv legenda, nu confirma activitatile la care
contestatoarea se refera in contestatie (semnare contract, ordin de
incepere, predare amplasament, documentatii permise si acorduri,
lucrari permanente, lucrari temporare si receptia la terminarea
lucrarilor), iar in raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta nu le-a
indicat;

- drumul critic prezentat de SC ......... SA nu poate conduce la
finalizarea contractului in termenul propus, atata timp cat se intinde pe
toata perioada de executie a contractului.

Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize) tocmai
pentru a se putea evidentia activitatile si subactivitatile aferente
executiei fiecarui obiect din cadrul obiectivului de executie, duratele si
punctele cheie in derularea executiei contractului, drumul critic in
planificarea activitatilor, dar pentru acest tip de lucrari si nivelul de
detaliere impus - la nivel de deviz, informatiile transmise de
contestatoare nu concorda cu cele care trebuiau furnizate.

Prin urmare, Consiliul considera corecta respingerea ofertelor
prezentate de contestatoare pentru neconcludenta raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in legatura cu modul in care au intocmit Graficul
Gantt (punctele cheie (jaloanele) in executia contractului si drumul
critic).

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi
legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”;

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;
si respectiv ale HG nr. 395/2016:
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- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3): ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia inaintatta de un alt
ofertant, respectiv de Toscana Appalti Filiala ......... SRL, dar Consiliul
nefiind investit cu solutionarea acesteia nu va proceda la analizarea
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de SC ......... SRL si de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si
de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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