Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 144/C5/4382
Data: 20.01.2025

Prin contestatia nr. 1385/10.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
81133/17.12.2024, formulata de .......ccovvvviiiiinnnnn. SRL, cu sediul in
comuna ......... , strada Calea Onesti nr. 66, (DN11) judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , cod unic de
inregistrare .........cccoiiiiinnn, , reprezentata prin director general ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
elaborat de ......... , cu sediul in ......... , municipiul ......... ;e , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare vopsea
acrilica”, anunt de participare nr. ..o, /04.12.2024, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a reface caietul de sarcini cu
respectarea dispozitiilor legale privind concurenta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o= | o S SRL solicita urmatoarele:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire, respectiv a
dispozitiilor caietului de sarcini de la capitolul 3.2 ,Descrierea produselor
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solicitate”, care 1in opinia sa, limiteaza concurenta participantilor la
prezenta procedura, respectiv:
- 3.2.1. (a) Vopsea acrilica de marcaj rutier 2K alba - Modalitate de
ambalare:
e Vopsea acrilica bicomponenta de marcaj rutier - 25 kg;
e Intaritor pulbere vopsea bicomponenta marcaj rutier - 0,25 kg;
e intaritor lichid vopsea bicomponenta marcaj rutier - 18 kg.
- 3.2.1. (a) Vopsea acrilica de marcaj rutier 2K alba - Caracteristici
pelicula:
e Consum specific microbile sticla: 500 - 550 g/m?2.
- 3.2.1. (b) Microbile sticla pentru Vopsea acrilica marcaj rutier 2K
(bicomponenta)
e (...) imbunatatite cu agregate antiderapante corindon si cristobalit,
e Granulatie microbile: 1180-125 microni;
o Tratament de suprafata a microbilelor de sticla: aminosilani.
- 3.2.1. (c) Diluant pentru spalare masina marcaj rutier:
e Modalitate de ambalare: Diluant 20 litri.
- 3.2.1. (d) Vopsea acrilica de marcaj rutier 2K rosu - Modalitate de
ambalare:
e Vopsea acrilica bicomponenta de marcaj rutier - 25 kg;
o intaritor pulbere vopsea bicomponenta marcaj rutier - 0,25 kg;
o intaritor lichid vopsea bicomponenta marcaj rutier - 18 kg.
- 3.2.1. (d) Vopsea acrilica de marcaj rutier 2K rosu - Caracteristici
pelicula:
o Consum specific microbile sticla: 500 - 550 g/m?2.
- 3.2.1. (d) Vopsea acrilica de marcaj rutier 2K rosu - Performantele
solicitate ale vopselei acrilice bicomponente de marcaj rutier:
o Coeficient de luminanta retroreflectata RL pe vreme uscata - (R5, RL
> 300);
o Factor de luminanta, (3 - (B5, (3 > 0,6);
o Coeficient de luminanta la iluminare difuza Qd - (Q5, Qd > 200).
- 3.2.2. (a) Vopsea acrilica de marcaj rutier 1K (monocomponenta):
o Natura liant: rasini acrilice termoplastice;
e Modalitate de ambalare vopsea alba - recipienti metalici 30 kg;
e Modalitate de ambalare vopsea galbena, neagra - recipienti metalici
25 kg.
- 3.2.2. (b) Microbile sticla pentru Vopsea acrilica marcaj rutier 1K:
e (...) imbunatatite cu agregate antiderapante de cristobalit;
e Granulatie microbile: 850-125 microni.
- 3.2.2. (c) Diluant pentru vopsea acrilica monocomponenta de
marcaj rutier:
- Modalitate de ambalare: Diluant 20 litri.
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate:



o« Componenta tehnica - Durata de livrare: 20% - Punctaj maxim factor:

20.

- Conditii de ofertare a intaritorului: in forma lichida si/sau pulbere.

- obligarea autoritatii contractante de a reface caietul de sarcini cu
respectarea dispozitiilor legale privind concurenta.

Petenta reclama faptul ca, in urma analizei documentatiei de atribuire,
a observat mai multe neconcordante si conditii de participare care
favorizeaza un singur producator aflat pe piata roméaneasca, fiind astfel
incalcate principiile concurentiale ale desfasurarii procedurilor de achizitie
publica.

Mentioneaza ca procedura de atribuire are ca obiect semnarea unui
acord-cadru prin care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze mai multe materiale necesare aplicarii marcajelor rutiere:
vopsele, diluanti, microbile de sticla. Nefiind organizata pe loturi,
participantii sunt obligati sa indeplineasca toate conditiile aferente tuturor
produselor pentru ca oferta lor sa fie declarata admisibila.

Afirma ca, in caietul de sarcini, toate criteriile au fost preluate din
fisele tehnice (Anexa 2 si 3 - fisele tehnice publicate pe site-ul acestui
producator) si documentele producatorului SC ........cccvvvvivivnnnnn. SRL,
sens in care ataseaza certificatele Nr. 4526/P-RW-II (Anexa 4) si Nr.
4527/P-RW-II (Anexa 5) emise de laboratorul AETEC Spania, obtinute de
acest producator din care reies atat tipurile de microbile folosite, dozajele
acestora cat si performantele vopselelor cerute prin caietul de sarcini,
documente, din a caror analiza, reiese fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit conditiile tehnice de participare preluand cu
exactitate caracteristicile produselor ..........cccoiiiiiiiiinnn.

Precizeaza ca una din conditiile de participare consta in obligativitatea
ofertantilor de a dovedi performantele vopselelor cu certificate AETEC,
BAST sau echivalent. Pentru a obtine aceste performante, fiecare fabricant
a utilizat vopseaua impreuna cu un anumit tip de microbile de sticla a caror
diametru variaza in functie de necesitatile sistemului.

Astfel, arata contestatoarea, sunt multi producatori care utilizeaza
microbile de sticla cu alte dimensiuni cu diametrul variabil, cuprins intre
212-1400 microni, insa astfel cum rezulta din certificatele AETEC detinute
de i pentru cele 2 tipuri de vopsele solicitate in caietul de
sarcini, acest producator utilizeaza 2 tipuri de microbile de sticla, respectiv:
pentru vopselele 2K (bicomponente) - ECHOSTAR 20 BCP SRT SiAl, avand
diametru cuprins intre 1180-125 microni, pentru vopselele pe baza de
solvent 1K (monocomponente) - ECHOSTAR 10 5BP ECO SRT, avand
diametru cuprins intre 850-125 microni, aceste dimensiuni ale granulatiei
fiind identice cu cele solicitate in caietul de sarcini.

In sustinere, prezinta un extras din Certificatul de constanta a
performantelor (CE) Nr. 1137-CPR-0494/81 - SOVITEC Franta
(producatorul microbilelor de sticla).

De asemenea, contestatoarea afirma ca un alt argument care releva
elaborarea caietului de sarcini ,cu dedicatie" pentru ..........cooeiiiiiinnn .
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SRL consta in tipurile de agregate antiderapante solicitate sa faca parte din
componenta microbilelor de sticla. Astfel, arata ca, la Vopsea acrilica
marcaj rutier 2K (bicomponenta), sunt solicitate Microbile de sticla
imbunatatite cu agregate antiderapante corindon si cristobalit (echivalentul
a SRT SiAl, asa cum reiese din fisa tehnica a microbilelor de sticla) si
pentru vopsea acrilica marcaj rutier 1K sunt solicitate microbile sticla
imbunatatite cu agregate antiderapante doar de cristobalit (echivalentul a
SRT, asa cum reiese din fisa tehnica microbilelor de sticla).

Precizeaza ca, in ceea ce privesc microbilele de sticla, autoritatea
contractanta a preluat din fisele tehnice ale
producatorului  .......coceviiiiiiininnnn.. si consumul specific teoretic de
microbile de sticla, respectiv 500- 550 g/mp la vopseaua 2K si 300-500
g/mp la vopseaua 1K.

Mentionand ca fiecare producator stabileste tipul de microbila,
granulatia acesteia si consumul specific, astfel incat sistemul obtinut ca
urmare a amestecului dintre vopsea si microbile sa obtina performantele
astfel cum sunt mentionate in certificatele AETEC, solicitate expres de
caietul de sarcini, autoarea contestatiei sustine ca, limitand tipul,
tratamentul, agregatele, consumul specific, modalitatea de ambalare a
microbilelor de sticla, achizitoarea nu face decat sa favorizeze exclusiv
producatorul .........ceeviiiiniinennn. , doar produsele acestuia fiind admisibile
in prezenta procedura.

In sustinere, ataseaza certificate AETEC ale altor vopsele, fabricate de
alti diversi producatori, vopsele ce indeplinesc cerintele de performanta ale
caietului de sarcini, performante obtinute cu alte tipuri de microbila, alt
dozaj de consum, alte densitati etc. pentru a demonstra ca aceleasi
performante se obtin si cu alte tipuri de sisteme de vopsea, nefiind necesar
sa se impuna de catre achizitoare cu exactitate marimea microbilei, dozajul
acesteia etc., acestea fiind specifice pentru fiecare producator, retele fiind
unice si protejate de secretul industrial.

Mai arata ca o alta modalitate de a limita concurenta consta in
mentionarea unor modalitati de ambalare fixe, fara a lasa posibilitatea
ofertantilor de a se incadra intre anumite limite.

Sustine ca si in ceea ce priveste ambalarea, autoritatea contractanta
a preluat capacitatea recipientelor astfel cum sunt folosite de
producatorul .........ccoceiiiiiiinnn. , atat pentru vopsea, cat si pentru intaritor
si diluant.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste produsul vopsea
acrilica de marcaj rutier 2K rosu, autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul cap. 2.1. (d) Performantele solicitate ale vopselei acrilice
bicomponente de marcaj rutier indeplinirea unor performante tehnice ce nu
sunt specifice acestui tip de vopsea, si anume:

o Coeficient de luminanta retroreflectata RL pe vreme uscata - (R5, RL

> 300);



e Factor de luminanta, (3 - (B5, (3 = 0,6);
o Coeficient de luminanta la iluminare difuza, Qd - (Q5, Qd = 200).

Subliniind ca cele 3 caracteristici solicitate prin caietul de sarcini, sunt
specifice vopselurilor de culoare alba care contin pigmentul alb dioxid de
titan, acesta fiind singurul component care ofera vopselei impreuna cu
microbilele de sticla capacitatea de a reflecta lumina, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta, din eroare, a preluat aceleasi caracteristici de la
vopseaua alba, niciun producator neavand produse de vopsea rosie care sa
indeplineasca aceste cerinte.

De altfel, arata ca acelasi caiet de sarcini, la vopselurile
monocomponente nu a cerut nici o performanta pentru vopseaua galbena si
neagra, intarind astfel ideea ca solicitarea acestor performante pentru
vopseaua bicomponenta ar fi fost o eroare materiala.

Prin urmare, solicita eliminarea completa a cerintelor privind
~Performantele solicitate ale vopselei acrilice bicomponente de marcaj
rutier" pentru vopseaua acrilica de marcaj rutier 2K rosu.

In ceea ce priveste obligarea participantilor de a oferta vopsea acrilica
de marcaj rutier 1K care sa aiba in compozitie liant constand in rasini
acrilice termoplastice, autoarea contestatiei sustine aceasta cerinta
contravine principiilor concurentiale, limitdnd excesiv participarea in
procedura, compozitia vopselurilor fiind in general un secret industrial,
retetele fac parte din proprietatea intelectuala a producatorului si sunt
protejate de secretul industrial.

Conchide ca nu are nici o justificare tehnica si/sau comerciala cerinta
impunerea ca vopselele ofertate si care indeplinesc caracteristicile de
performanta sa aiba o anumita compozitie.

Mai mult, aratda contestatoarea, o alta modalitate de favorizare a
producatorului .......cevvvvinvineinnnnn. din ......... consta in acordarea unui
punctaj de 20 pct. din maxim 100, acelui ofertant care comunica cel mai
scazut termen de livrare.

Mentioneaza ca, desi termenul maxim contractual de livrare este de
30 de zile, autoritatea contractanta nu a stabilit un termen minim de livrare
astfel incat ofertantii sa se poata raporta la un termen cat mai real, avand
in vedere conditile de transport din Romania, context in care
producatorul .........ccocviiiiiinnnnn. care are sediul in ......... , care produce
exact marfa solicitata de autoritatea contractanta, va putea livra intr-un
termen extrem de scurt, obtinand cu prioritate cele 20 de puncte.

De asemenea, precizeaza ca, la cap. 3.2.1. ,(a) Conditii de aplicare”,
achizitoarea a mentionat: masina de marcaj rutier, raport de amestec 98:2
- utilizare de intaritor lichid, manual, cu spaclul, fier de glet, pe diverse
sabloane, cutie aplicatoare cu fanta, raport de amestec 100:1 - utilizare
intaritor pulbere

In acelasi timp, arata ca, in anexa 2 la caietul de sarcini, nu este
prevazuta nici o cantitate aferenta intaritorului, nici pentru solid, nici pentru
lichid, fapt ce conduce la o estimare gresita a costurilor aferente derularii
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contractului de achizitie publica necunoscand cu exactitate raportul
cantitativ intre cele 2 tipuri de intaritor,

In acelasi sens, sustine ca, desi, in cadrul caietului de sarcini sunt
prevazute tipurile de ambalaje in care autoritatea contractanta doreste sa
primeasca intaritorul, in anexa 2 nu sunt prevazute cantitati privind
intaritorul, nici in forma lichida si nici pulbere.

Subliniaza faptul ca livrarea vopselei nu presupune si livrarea
intaritorului, tipul de intaritor fiind diferit in functie de modalitatea de
punere in opera a vopselei (mecanizat cu masina de aplicare marcaje
rutiere caz in care se utilizeaza doar intaritor lichid sau aplicare manuala
caz in care se recomanda intaritorul praf).

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei
cum a fost formulata.

In drept invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 416843 din 19.12.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 82073/20.12.2024, .ovvneeuieeeeeeeeieeaees avnaeenns (PRIMARIA), in
calitate de autoritate contractanta precizeaza ca, avand in vedere
contestatia primita si publicata in SEAP va efectua toate demersurile
necesare pentru remedierea documentatiei de atribuire, prin emiterea unei
clarificari din oficiu, pe care le prezinta in tabel anexa pentru o mai facila
intelegere a acestora.

Mentioneaza ca, din documentatiile informatiile prezentate de directia
de specialitate care a demarat prezenta procedura au rezultat urmatoarele
concluzii:

Cu privire la solicitarile contestatoarei de ,anulare partiala a
documentatiei de atribuire, respectiv a dispozitiilor caietului de sarcini de la
cap. 3.2. «Descrierea produselor solicitate» care limiteaza concurenta
participantilor la prezenta procedura” si ,Obligarea (...) de a reface caietul
de sarcini cu respectarea dispozitiilor legale privind concurenta”, autoritatea
contractanta afirma ca a adus o serie de modificari documentatiei de
atribuire cu privire la caracteristicile tehnice ale vopselei care pot fi
observate detaliat in tabelul anexat punctului de vedere.

Sustine ca nu limiteaza participarea la procedura, astfel dupa afirma
contestatoarea, ci doar se asigura ca, prin caracteristicile tehnice solicitate,
vopseaua acrilica ce urmeaza a fi achizitionata va fi compatibila cu utilajele
detinute de catre autoritate, fiecare utilaj (conform fiselor tehnice
indicatiilor de utilizare ale acestora) functionand cu vopsea cu o anumita
granulatie a microbilelor.

Referitor la solicitarea petentei ,sa se impuna de autoritatea
contractanta cu exactitate marimea microbilei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu a impus o anumita marime
pentru a limita accesul la procedura si a favoriza un anumit operator
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economic, insa doar prin intervalul de granulatie specificat in documentatie
se asigura de calitatea produsului si nu in ultimul rand utilitatea acestuia.

Achizitoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste produsul vopsea
acrilicda de marcaj rutier 2K rosu, dintr-o eroare, a solicitat unele
caracteristici tehnice nespecifice acestui produs, caracteristici ce au fost
remediate conform tabelului anexat.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a participantilor la
ofertarea de vopsea acrilica de marcaj rutier 1K care sa aiba in compozitie
liant constand in rasini acrilice termoplastice, autoritatea contractanta
sustine ca nu limiteaza accesul la procedura, ci doar se asigura de
performantele produsului achizitionat cu privire la rezistenta, timpul de
uscare proprietatile reflectorizante ale acestuia.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu are nici o
justificare tehnica si/sau comerciala sa se impuna participantilor ca
vopselele ofertate care indeplinesc caracteristicile de performanta sa aiba o
anumita compozitie”, achizitoarea apreciaza ca este facuta cu rea credintg,
avand in vedere ca tocmai compozitia produsului conduce la caracteristicile
de performanta ale acestuia, iar faptul ca acesta nu defineste produse cu
aceste caracteristici de performanta nu inseamna ca limiteaza accesul la
procedura, ci doar se asigura ca produsele achizitionate sunt in parametri
de performanta solicitati.

In ceea <ce priveste afirmatia petentei privind favorizarea
producatorului ........ccoevieiiiiinnnnnn. din ......... prin acordarea unui punctaj
de 20 pct. din maxim 100, acelui ofertant care comunica cel mai scazut
termen de livrare, precum si critica acesteia potrivit careia, desi maxim
contractual de livrare este de 30 de zile, autoritatea contractanta nu
stabileste un termen minim de livrare ca ofertantii sa se poata raporta la un
termen cat mai real, avand in vedere conditiile de transport din Romania,
imprejurare in care producatorul .........ccociiiiiiinnnn.. care are sediul
in ... si produce marfa solicitata de autoritatea contractanta, va putea
livra intr-un termen extrem de scurt, obtinand cu prioritate cele 20 de
puncte, achizitoarea precizeaza ca nu renuntd la aceasta cerinta.

In opinia sa, a impus un termen maxim de livrare, un termen mai
mult decat rezonabil de 30 de zile, urmand a acorda un punctaj pentru
orice termen mai scurt de livrare decat cel maxim mentionat.

Subliniaza ca, potrivit prevazute in caietul de sarcini, pentru un
termen mai mare de 30 de zile calendaristice de la data transmiterii notei
de comanda, oferta va fi declarata neconforma.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin aceasta cerinta, vrea sa se
asigure de promptitudinea cu care operatorii economici vor livra produsele
solicitate. Sustine ca orice operator economic poate obtine punctajul
maxim, in functie de operativitatea disponibilitatea cu care trateaza aceasta
cerinta, iar, in anul 2024, nu se poate vorbi de facilitarea unui operator
economic pentru punctarea unui termen mai scurt de livrare.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ,nu este
prevazuta nici o cantitate aferenta intaritorului, nici pentru solid nici pentru
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lichid”, autoritatea contractanta precizeaza ca a operat modificarile in
documentatia de atribuire, mentionand ca acesta intra in modalitatea de
ambalare a vopselei, separat, reprezentand 2,5 % din cantitatea vopselei
solicitata, iar, la momentul primirii notei de comanda, operatorul va avea
specificat tipul de intaritor necesar pentru prepararea vopselei. Intaritorul
va fi in proportie de 25% din cantitatea vopselei comandate.

Mentioneaza ca, prin nota de comanda autoritatea contractanta va
specifica tipul de intaritor solicitat avand in vedere ca acesta diferentiaza
doar modalitatea de punere in opera a vopselei (manuald sau mecanizata).

Achizitoarea sustine ca prin acest tip de procedura (acord-cadru)
legiuitorul a dat posibilitatea autoritatilor contractante de a face o achizitie
publica fara a cunoaste la momentul demararii cantitatile exacte.

In opinia sa, contestatoarea, cu rea credinta, solicita modificarea
caracteristicilor tehnice in parametri vopselei pe care acesta o produce sau
o distribuie, chiar daca aceste caracteristici sunt ale unor produse inferioare
calitativ.

In sustinere, achizitoarea a anexat documentele remise de catre
directia de specialitate si precizeaza ca va efectua demersurile necesare
pentru remedierea documentatiei, prin emiterea unei clarificari din oficiu,
conform tabelului adresa nr. 416802/19.12.2024 ce constituie anexa la
punctul de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr. 10/09.01.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
1008/09.01.2025, SC ..iviiiiiiiiiiiiiiineenn, SRL, a precizat ca, analizand
masurile de remediere publicate de autoritatea contractanta in SEAP, a
observat ca aceasta a raspuns in mod pozitiv la majoritatea solicitarilor sale
din cuprinsul contestatiei, motiv pentru care renunta partial la contestatia
formulata, urmand ca CNSC sa ramana investit doar cu solutionarea
criticilor formulate impotriva documentatiei de atribuire care privesc
urmatoarele doua aspecte:

1. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate:

o Componenta tehnica - Durata de livrare: 20% - Punctaj maxim
factor: 20.

2. 3.2.2. (a) Vopsea acrilica de marcaj rutier 1K (monocomponenta):

e Natura liant: rasini acrilice termoplastice.

1. In ceea ce priveste termenul de livrare ofertat care acorda un
punctaj diferit participantilor, precizeaza ca isi mentine critica fata de lipsa
unui termen minim, ca atare considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa introduca un termen minim rezonabil de livrare (de
exemplu un termen de livrare de minim 3 zile), astfel incat ofertantii ce au
sedii in intreaga tara sa fie in masura sa transmita un termen de livrare
realist, fara sa fie favorizati ofertantii care au sediul/depozitul in aceeasi
localitate cu achizitoarea.



2. Referitor la critica vizdnd ,natura liantului: rasini acrilice
termoplastice”, apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
afirmat in punctul sau de vedere ca ar fi solicitat diminuarea performantelor
produselor ofertate

Sustine ca, dimpotriva, societatea sa a aratat faptul ca aceleasi
performante sunt obtinute si de produse care nu contin in mod explicit
Jliantul rasini acrilice termoplastice", aceasta cerinta avand ca rezultat doar
restrangerea concurentei fara sa aiba vreun efect pozitiv asupra
performantelor produsului.

Mai mult, arata contestatoarea, compozita vopselelor tine de secretul
industrial, iar reteta nu este dezvaluita de niciun producator pentru
protejarea fondului de comert.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(ot I, SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 1/23 din
18.12.2024, eliberata de BCR SA - Centrul de afaceri Corporate ......... din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 51.627,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4382/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanti, ......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Furnizare vopsea acrilicd”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..........ccccceveennnnne. /04.12.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 2.581.327,5 fara TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
........................... SRL a depus contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, .......ooeviiiiiiiinnnn. SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea partiala a
documentatiei de atribuire, respectiv a dispozitiilor caietului de sarcini de la
capitolul 3.2 , Descrierea produselor solicitate”.

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, mentionate in adresa nr. 416802/19.12.2024, publicata in SEAP
la data de 20.12.2024.

Dupa analizarea masurilor de remediere, contestatorul, prin adresa
nr. 10/09.01.2025, mentioneaza ca este de acord cu majoritatea
remedierilor, renuntand partial la contestatie, mentinand 2 critici,
respectiv:
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1. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate:

. Componenta tehnica - Durata de livrare: 20% - Punctaj maxim
factor: 20.

2. 3.2.2. (a) Vopsea acrilica de marcaj rutier 1K (monocomponenta):

e Natura liant: rasini acrilice termoplastice.

Referitor la aceste critici, Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini (cap. 3.2.), autoritatea contractantd a solicitat si
aceste 2 cerinte tehnice.

Contestatorul considera ca ,se impune ca autoritatea contractantd sa
introduca un termen minim rezonabil de livrare (de exemplu un termen de
livrare de minim 3 zile), astfel incat ofertantii ce au sedii in intreaga tara sa
fie in masura sa transmita un termen de livrare realist, fara sa fie favorizati
ofertantii care au sediul/depozitul in aceeasi localitate cu autoritatea
contractanta”.

De asemenea, considera ca ,aceleasi performante sunt obtinute si de
produse care nu contin in mod explicit ,liantul rasini acrilice termoplastice",
aceasta cerintd avand ca rezultat doar restrdngerea concurentei farad sa
aiba vreun efect pozitiv asupra performantelor produsului”.

Consiliul considera neintemeiate criticile contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Livrarea produselor este de maxim 30 de zile calendaristice de la data
transmiterii notei de comanda. Referitor la factorul de evaluare
(componenta tehnica - Durata de livrare), cu un punctaj de 20 de puncte,
Consiliul considera ca fiecare participant la procedura de achizitie publica
oferteaza termenul de livrare pe care il poate onora. Conform caietului de
sarcini, pentru un termen mai mare de 30 de zile calendaristice de la data
transmiterii notei de comanda, oferta va fi declarata neconforma. Stabilind
un termen minim de 3 zile, ar face ca acest factor de evaluare sa devina
inutil, autoritatea contractanta nemaiputand sa faca o departajare a
ofertantilor.

CNSC nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit un termen minim de livrare de 3 zile,
avand in vedere ca operatorul economic trebuie sa oferteze termenul de
livrare pe care il poate indeplini, iar autoritatea contractanta are obligatia,
ca anterior declararii ofertei castigatoare, sa verifice realitatea acestui
termen. Operatorii economici nu pot oferta termene nerealiste in speranta
obtinerii unui punctaj maxim.

De asemenea, Nici sustinerea contestatorului ca
producatorul .........coooeiiiiinnnn.. va putea livra intr-un termen extrem de
scurt nu va fi retinuta de Consiliu avand in vedere ca stabilirea ofertei
castigatoare se face ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,raport
calitate-pret”.

Referitor la vopseaua acrilica de marcaj rutier 1K, autoritatea
contractanta a solicitat ca aceasta sa contina rasini acrilice termoplastice,
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deoarece aceasta are o rezistenta mai mare, se usuca extrem de rapid si
are bune proprietati reflectorizante.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini reflecta
nevoia autoritatii contractante.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei criticate, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a achizitiona
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea masurilor de remediere
antementionate si la publicarea acestora in SEAP, pentru a asigura
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere lipsa unei motivari concrete vizavi de modul in care
modalitatea de indeplinire a cerintei restrictioneaza participarea
contestatoarei la procedura, Consiliul va mentine cerinta astfel cum a fost
impusa de autoritatea contractanta.

Societatea contestatoare trebuia sa prezinte in cuprinsul contestatiei,
motivele concrete care sa determine analiza cerintei de catre Consiliul
pentru a se stabili caracterul restrictiv al modalitatii de indeplinire a
cerintei. Nefiind demonstrat caracterul restrictiv al cerintei, Consiliul
constata ca nu se impune eliminarea ei. Consiliul observa ca singura
motivare a contestatoarei este legata de secretul industrial, nefiind adus
vreun argument concret asupra modului in care cerinta o Tmpiedica sa
participe la procedura.

Se impune ca aceasta cerinta sa fie mentinuta in documentatia de
atribuire, deoarece participantii la procedura trebuie sa demonstreze
comisiei de evaluare ca au resursele tehnice necesare realizarii contractului.

Potrivit principiului juridic ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si nici alta societate/
autoritate/institutie nu poate adauga la lege in sensul impunerii autoritatii
contractante sa elimine o anumita cerinta pentru simplul motiv ca , nu are
nici o justificare tehnica si/sau comerciala sa se impuna participantilor ca
vopselele ofertate si care indeplinesc caracteristicile de performanta sa aiba
0 anumita compozitie”.

Cerinta privind rasinile acrilice termoplastice, impusa de autoritatea
contractanta, nu este restrictiva, ci este in concordanta cu scopul noii
legislatii privind achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016:
Lprincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:
[...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare
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a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizi_t,ieApuincé si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea cerintei
privind rasinile acrilice termoplastice.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta a
descris, In mod obiectiv, in cadrul caietului de sarcini, care este necesitatea
sa.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si cerintele de calificare, coroborate cu caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. 3 lit. b) din HG nr.
395/2016.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante, expres mentionata in cadrul caietului de sarcini, nu este
restrictiva, avand in vedere:

- pe de o parte necesitatea ei,
- iar pe de alta parte, aceasta cerinta are rolul de a demonstra capacitatea
operatorilor economici de a indeplini contractul.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia pe care
contestatorul o face cu privire la aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a restrictionat
participarea la procedura, asa cum s-a aratat mai sus;

- solicitarea respectiva este o cerinta din propunerea tehnica, este o
necesitate a autoritatii contractante detaliata in mod expres in caietul de
sarcini. Necesitatea autoritatii contractante consta in mod suplimentar si in
dovedirea faptului ca operatorii economici au mai realizat astfel de
contracte.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  manierd corespunzatoare indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incidt sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta
a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a achizitiona
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura,
volumul si complexitatea produselor ce fac obiectul contractului, Consiliul
apreciaza ca cerinta contestata, nu este disproportionata.

Mai mult, legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut, in
vederea participarii la procedurile de atribuire, in cazul in care nu au
capacitatea financiara, tehnica/profesionala, operatorii economici au
posibilitatea de a se asocia sau pot beneficia de sustinere din partea unui
tert, potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016 sau poate sa subcontracteze
parte a contractului respectiv, conform art. 55 din acelasi act normativ.

Legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut posibilitatea
operatorilor economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in
vederea participarii la procedurile de achizitie publica in cazul in care nu au
capacitatea sau nu dispun de mijloacele necesare indeplinirii contractului, in
cazul de fata lipsa de rasini acrilice termoplastice.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa
rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceasta cerintda, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere ori in subcontractare, pentru livrarea acestor produse.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul considera ca,
prin cerinta impusa nu s-a restrictionat participarea la procedura.

Autoritatea contractanta, cand a introdus in documentatia de atribuire
aceasta cerinta pentru ofertanti, s-a limitat doar la ceea ce este absolut
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necesar in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a
ingradit participarea la procedura a operatorilor economici.

Autoritatea este competenta sa introduca anumite cerinte si a fost
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de
autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerinta solicitata nu este disproportionata.

Explicatile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante de realizare a
contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii eliminarea acestei
cerinte corespunzatoare necesitatii acesteia, avand in vedere natura si
complexitatea contractului.

In aceste conditii, critica contestatoarei cu privire la aceasta cerinta
este nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............cevvvvvvnnnn. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de ...............c........... SRL, in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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