CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
social In ......... e si punct de lucru in......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ", cod
CPV 90524400-0, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... , Stro......... , contestatorul a
solicitat: .........

SC......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeennes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de
Director General, si conventional prin ......... , cu sediul profesional ales
n ... ) e ) e ) erneeens ) eeeeenes [ ereenes [ eeneeenes , depune cererea
de interventie nr. ......... [eriinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL impotriva
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
8227/23.04.......... si impotriva raportului procedurii, ca fiind lipsita de

interes, intrucat contestatorul nu are calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (1) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei impotriva raportului procedurii
o] SRR [eiiiiinn. , ca inadmisibila pentru lipsa formularii in termen legal a
notificarii prealabile cu privire la incalcarea art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

1/15


http://www.cnsc.ro/

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca nefondata si mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica in conformitate cu raportul procedurii care sta la baza adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raspunsul la notificarea prealabilg,
prin care autoritatea contractanta a refuzat sa solutioneze cererea sa de
anulare a procedurii si sa raspunda la adresa nr. 7833/17.04.......... , Si
implicit sa revoce raportul procedurii nr. ......... [oviiiinns Si comunicarea
rezultgtului procedurii nr. ......... [oinnnnn

In fapt, contestatorul aratda ca prin raportul procedurii nr.
2330/10.11.2017 comisia de evaluare a declarat admisibile ambele oferte
depuse pentru toate cele trei loturi si a desemnat ca fiind castigatoarea
procedurii oferta depusa de societatea sa, cu o propunere financiara in
valoare de 882.000 lei fara TVA.

fmpotriva acestui raport al procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce a facut obiectul dosarului ......... /15.01.......... , solutionata
prin decizia CNSC nr. 119/......... Y /15.01.......... , prin care s-a admis

partial contestatia cu privire la punctele 2, 4 si 6 si s-a anulat raportul
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3 si actele subsecvente in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, dispunandu-se
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru aceste loturi in
termen de 10 zile de la primirea deciziei,

Impotriva acestei decizi, contestatorul arata ca a formulat plangere,
care a fost respinsa prin decizia nr. 796, pronuntata in sedinta publica din
data de 23.02.......... de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
55/42/..........

Contestatorul solicita sa se calculeze valabilitatea ofertei in
conformitate cu prevederile imperative ale Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, si sa se constate ca autoritatea contractanta nu a emis nicio
decizie de prelungire a valabilitatii ofertelor, asa cum cere imperativ art.
214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar in perioada scursa de la
depunerea ofertelor si pana in prezent valabilitatea acestora a expirat,
astfel ca era imposibila o prelungire a valabilitatii acestora din moment ce
aceasta valabilitate era expirata.

Cum oferta face parte conform art. 64 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 din "elementele esentiale ale procedurii de atribuire",
contestatorul considera ca omisiunea stabilirii valabilitatii ofertei pe
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intreaga durata a procedurii de catre autoritatea contractanta (stabilirea
prin decizie a prelungirii acestei valabilitati stabilite initial prin
documentele achizitiei) atrage imposibilitatea continuarii unei proceduri de
achizitie valabile si stabilirea unei oferte castigatoare in conditiile
prevazute de art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si in consecinta
atrage responsabilitatea autoritatii contractante in anularea procedurii prin
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii, instituit de art. 2 alin. (2)
lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere lipsa stabilirii valabilitatii ofertelor in ceea ce
priveste procedura de fata si lipsa oricarei decizii a autoritatii contractante
de prelungire a valabilitatii, contestatorul arata ca a solicitat acesteia sa
faca aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) raportat la art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 124 din HG nr. 395/2016 si sa anuleze procedura
de achizitie publica pentru ca ofertele nu mai aveau stabilit un termen de
valabilitate.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 7833/17.04.......... ,
autoritatea contractanta a refuzat sa anuleze procedura de achizitie
publica, recunoscand implicit ca desi a incalcat dispozitiile art. 214 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 "Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate,
poate prelungi, aducandu-se la cunostinta operatorilor economici implicati
in procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire”, in sensul in
care conducatorul autoritatii contractante nu a aprobat prelungirea prin
decizie si s-a limitat doar la a cere asumarea unor oferte ce isi pierdusera
valabilitatea mai inainte de 21.02.......... (data pana la care au trecut mai
mult de 180 de zile=90+ 90), asumarea intervenind mai tarziu de aceasta
data, respectiv la 23.02.......... , motiv pentru care apreciaza ca intreaga
activitate a comisiei de evaluare cu incalcarea art. 124 din HG nr.
395/2016 este atinsa de o nulitate absoluta ce nu poate fi acoperita decat
prin revocarea raportului de procedura si comunicarii si anularii procedurii
de achizitie publica.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in conformitate cu
prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este
cea care stabileste perioada de valabilitate a ofertei si nu participantii,
deoarece, asa cum arata prevederile legale antementionate, participantii
la procedura nu pot decat sa isi asume prelungirea valabilitatii ofertei
stabilita de catre autoritatea contractanta, si nu sa o stabileasca ei insisi,
legiuitorul urmarind tocmai evitarea unor situatii ca cea de fata, cand sunt
incalcate principiile tratamentului egal, al transparentei si nediscriminarii si
al denaturarii concurentei prin crearea unor avantaje nelegale doar pentru
unii dintre participantii la procedura, chiar si in ipoteza expirarii valabilitatii
ofertelor.

De asemenea contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru aplicarea art. 1 din HG
nr. 395/2016.
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Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze ca aceasta
chestiune a valabilitatii ofertei este prioritara in analiza, deoarece in
situatia in care autoritatea contractanta nu stabileste prin decizie
prelungirea ofertei astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta pierde in acest fel dreptul
de a mai atribui contractul prin procedura achizitiei publice, in caz contrar
incalcand legislatia in materia achizitiilor publice.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
contestatorul considera ca se impune ca acestea sa fie valabile la
momentul de referinta al ,prelungirii". Asumarea sau depunerea unei noi
oferte nu poate conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire", fiind
vorba de un act strain de oferta initial depusa.

Astfel, in speta procedura trebuia anulata, nemaiputand fi prelungita
oferta care este deja expirata, iar lipsa prelungirii documentului in discutie
in perioada lui de valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant,
care nu mai poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta
valabila.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia si, constatand ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa
dispuna anularea procedurii si implicit a raportului procedurii

o] [oinnnnnn si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... [oviiiinnns
Prin adresa nr. 9254/07.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
18358/08.05.......... ; eeeeeeee , In calitate de autoritate contractanta

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL avand in vedere ca aceasta
a fost initiata de catre un operator economic lipsit de interes.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta considera ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. e) si f):

"e) notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”; A

- art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana care are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac".
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Tinand cont de prevederile antementionate si de faptul ca prin
"Comunicarea intermediara Finalizare etapa evaluare Tehnica" nr.
2186/02.02.......... s-a facut cunoscut operatorului economic ca oferta a
fost respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(in concordanta cu considerentele precizate in motivarea din Decizia CNSC
o] U prin care s-a dispus reevaluarea ofertei), comunicare
necontestata de catre SC ......... SRL, in termenul legal, operatorul
economic fiind exclus astfel definitiv din procedura, autoritatea
contractanta considera notificarea prealabila ca fiind netemeinica, nelegala
si lipsita de interes.

in opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului potrivit
careia este evidenta omisiunea stabilirii valabilitatii ofertei pe intreaga
durata a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, este
total eronata si neavenita, avand in vedere ca:

- in fisa de date a fost stabilita o perioada de valabilitate a ofertei de
90 de zile;

- in data de 21.02.......... , tinand cont ca pe rolul Curtii de
Apel ......... se afla spre solutionare dosarul cu nr. /......... , Sectia a II-a
civila, de contencios Administrativ si Fiscal, avand ca obiect plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC nr........... , a solicitat operatorilor
economici participanti la procedura prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei cu o perioada de 30 de zile, in
conformitate cu art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- urmare acestei solicitari, in data de 22.02.......... , SC .ooinnns SRL,
prin actul aditional nr. 2 la Polita de asigurare nr. 20671535/21.08.2017 si
al instrumentului de garantare nr. 20671535/21.08.2017, a extins
perioada de valabilitate a politei de asigurare si a instrumentului de

garantare pana la data de 27.03.......... inclusiv;

- SC ......... SRL a depus atasat adresei nr. 217, in data de
23.02.......... , dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei financiare pana la data de 25.05.......... ;

- in data de 23.02.......... , Curtea de Apel ......... s-a pronuntat in
dosarul nr.......... , prin hotararea nr. ... definitiva, respingand plangerea
SC......... SRL si mentinand Decizia CNSC;

- in data de ......... , comisia de evaluare a incheiat raportul
procedurii si a transmis catre contestator comunicarea rezultatului
procedurii nr. ......... [oviiniinn , prin care a precizat ca respingerea si

motivele care au stat la baza luarii acestei decizii au fost aduse Ila
cunostinta operatorului economic prin comunicarea intermediara nr.
2186/02.02.......... , iar eventualele contestatii puteau fi formulate conform
prevederilor din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu 1ii sunt aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a stabilit oferta castigatoare potrivit art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 "Intr-un termen care sa nu depdseasca perioada de
valabilitate a ofertelor stabilitd prin documentele achizitiei”, respectand
prevederile legale si principiille care guverneaza achizitiile publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica, nelegala si lipsita de interes si

mentinerea raportului procedurii nr. ......... [oveeiinns si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ......... [

Prin adresa nr. 592/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19074/......... , contestatorul a formulat punct de vedere cu privire la

exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea acesteia.

Astfel, contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a fost "exclusa"
din procedura achizitiei publice pentru a se considera ca nu are interes in
sensul art. 3 din Legea nr.101/2016.

Potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, nu a existat niciun motiv
prevazut de lege pentru ca societatea sa sa fie exclusa din procedura
achizitiei publice, motiv pentru care autoritatea contractanta nu a dat o
decizie de excludere a societatii sale pentru a i se putea aplica prevederile
referitoare la lipsa de interes.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca interesul sau exista si
este in concordanta cu interesul legiuitorului prevazut in art.2 art. 212
alin. (1) lit. ¢), art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si in concordanta
cu Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice, respectiv interesul ca prevederile
legale privind achizitiile publice sa nu fie incalcate de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca societatea sa, conform art. 2 din
Legea nr. 101/2016, se considera vatamata intr-un drept al sau si intr-un
interes legitim de a participa la o procedura de achizitie publica care sa
respecte legea achizitiilor publice atat prin elaborarea unui raport nelegal
care nu a tinut cont de prevederile legale privind lipsa valabilitatii
ofertelor, cat si prin refuzul de a solutiona in termen legal cererea sa de
anulare a procedurii, incalcandu-i dreptul de a participa la aceasta
procedura de achizitie publica si in lipsa unei stabiliri a prelungirii unei
valabilitati a ofertelor sa evalueze in mod nelegal aceste oferte care nu
aveau valabilitatea prelungita conform legii.

In opinia contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta invoca o
comunicare intermediara din 02.02.......... ce se refera doar la evaluarea
tehnica si nu la intreaga oferta, dupa care aceeasi autoritate contractanta
i-a cerut ulterior sa prelungeasca garantia de participare, nu ii poate lua
calitatea de parte interesata, atata timp cat rezultatul procedurii prin care
oferta sa, in intregime, a fost considerata ca inacceptabila si neconforma,
i-a fost comunicata odata cu raportul procedurii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa
raspunda si sa ia masuri privind anularea procedurii pentru lipsa
valabilitatii ofertelor, contestatorul considera ca are interes in prezenta
contestatie, interesul fiind in primul rand ca procedura de achizitie publica
sa respecte legislatia in materie si Directivele europene, considerandu-se
direct vatamat prin refuzul de anulare a procedurii si incalcarea legislatiei
achizitiei publice, care fii ia pur si simplu dreptul de a participa la o
procedura de achizitie ce respecta legislatia, acesta fiind un interes pe
care nimeni nu il poate contesta.
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Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si
solutionarea contestatiei sale.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnn. inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oiiinn. , SC......... SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL impotriva
raspunsului  autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
8227/23.04.......... si impotriva raportului procedurii, ca fiind lipsita de

interes, intrucat contestatorul nu are calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (1) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei impotriva raportului  procedurii
o] SRR [eiiiinn. , ca inadmisibila pentru lipsa formularii in termen legal a
notificarii prealabile cu privire la incalcarea art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca nefondata si mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii si @ adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica in conformitate cu raportul procedurii care sta la baza adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea

contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.
Intervenientul arata ca prin adresa nr. 2186/02.02.......... s-a comunicat
contestatorului rezultatul fazei de analiza si evaluare a propunerii tehnice,
in concordanta cu considerentele precizate in motivarea deciziei CNSC
o] S , In urma careia oferta SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma si, drept urmare, a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

fmpotriva adresei nr. 2186/02.02.......... , prin care i s-a comunicat
SC ......... SRL rezultatul reevaluarii ofertei sale si declararea ca
neconforma si inacceptabila a acesteia, ofertantul SC ......... SRL nu a
formulat cdile de atac prevazute de Legea nr. 101/2016.

La data de 17.04.......... , Inainte ca autoritatea contractanta sa fi intocmit
raportul procedurii, SC ......... SRL a transmis catre autoritatea

contractanta adresa cu nr. 7758, prin care a atras atentia autoritatii
contractante ca ofertele sunt expirate si procedura ar trebui anulata in
consecintd, amenintand ca, in caz contrar, va sesiza Curtea de Conturi.

In data de 17.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 7833 la adresa nr. 7758, trimisa de SC ......... SRL, aratand ca
SC ......... SRL a depus dovada prelungirii valabilitatii ofertei si garantiei
de participare pana la data de 25.05.......... si ca va stabili oferta
castigatoare conform art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

La data de ......... a fost intocmit raportul procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ......... [oveiiiins , publicat in SEAP la
20.04.......... , prin care a stabilit ca oferta financiara a SC ......... SRL este
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castigatoare. Impotriva raportului procedurii nr. ......... e ofertantul
SC ... SRL nu a formulat notificare prealabila.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante transmis prin adresa nr.
7833/17.04.......... , SC ......... SRL a formulat la data de 23.04..........
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 8227, solicitand autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere, in sensul anularii procedurii de
atribuire.

In data de 25.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile nr. 8227/23.04.......... formulata de SC ......... SRL, aratand ca
nu va lua masuri de remediere, reiterdnd in justificarea raspunsului sau
motivele prezentate in continutul adresei nr. 7833/17.04...........
Impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila si

impotriva raportului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatie la
data de ......... , inregistrata la CNSC sub nr. ......... , ce face obiectul
dosarului nr. ......... [oveiinns [oveiiiins , solicitand anularea procedurii de
atribuire si implicit a raportului procedurii.

In data de 02.05.......... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In conformitate cu dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in termenul legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei a formulat prezenta cerere de interventie accesorie.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca interesul sau rezida din faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, iar oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca a formulat prezenta cerere de
interventie 1n interesul autoritatii contractante, in scopul sustineriii
valabilitatii actelor emise de catre autoritatea contractanta ce fac obiectul
controlului de legalitate in fata CNSC, pentru a-si prezerva dreptul de a
semna si executa contractul de achizitie publica, in calitate de castigator al
procedurii.

Prin urmare, intervenientul considera ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute la art. 61 alin. 3 din N.C.P.C. privind
cererea de interventie, context in care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie.

Exceptia lipsei de interes si pe cale de consecinta a calitatii de persoana
vatamata a SC ......... SRL

Intervenientul arata ca potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 poate sesiza Consiliul cu contestatie in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta. Aceeasi conditie se regaseste si la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 cu privire la persoana care poate formula
notificare prealabila si anume ca aceasta trebuie sa aiba calitatea de
persoana care se considera vatamata.
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Potrivit art. 3 alin. (1) lit. (f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016
persoana care se considera vatamata se intelege orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
a suferit sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede ca, in sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) al art. 3 din Legea nr. 101/2016 se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si, fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Contestatorul din prezenta cauza nu a formulat caile de atac prevazute de art. 6
alin. (1) si art. 8 alin. (1) impotriva adresei nr. 2186/02.02.......... , prin care i s-
a comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale si declararea ca neconforma si
inacceptabila, devenind astfel o persoana care a fost exclusa definitiv de la
procedura de atribuire si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. (f) pct. (i) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
lipsita de calitatea de persoana vatamata in intelesul Legii nr. 101/2016.
Intervenientul mentioneaza ca, prin contestatia formulata, SC ......... SRL
a atacat raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila sub
aspectul lipsei unei decizii a autoritatii contractante de prelungire a
perioadei de valabilitate a ofertelor si a pretinsei expirari a valabilitatii
ofertelor, si nu pentru decizia autoritatii contractante de a declara oferta
SC......... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma.

In atare situatie, SC ......... SRL nu mai are un interes in legatura in a
ataca raportul procedurii cu privire la lipsa unei decizii a autoritatii
contractante de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor si a
pretinsei expirari a valabilitatii ofertelor, atat timp cat anterior oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila pe alte aspecte, iar decizia de
respingere a ofertei sale nu a fost atacata.

Pentru considerentele mai sus aratate, intervenientul solicitda respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind lipsita de interes si pe cale de
consecinta de o persoana care nu are calitatea de persoana vatamata in intelesul
Legii nr. 101/2016.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei impotriva raportului procedurii

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. (a) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 7 din Legea nr.
98/2016 sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei.

In cazul de fata, prin contestatia formulata, SC ......... SRL reclama
incalcarea dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat obligatia de a emite si aduce
la cunostinta ofertantilor o decizie de prelungire a perioadei in care
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ofertele depuse trebuie sa fie valabile, solicitdnd ca masura de remediere
in acest sens anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul a luat cunostinta de pretinsa incalcare a legislatiei, respectiv
de lipsa deciziei autoritatii contractante de prelungire a perioadei de
valabilitate, atat la momentul primei solicitari a autoritatii contractante de
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor, din 23 noiembrie 2017,
cat si la momentul celei de-a doua solicitari a autoritatii contractante de
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor, din 23 februarie ......... ,
fara insa ca impotriva acestei pretinse incalcari a legislatiei de catre
autoritatea contractanta, contestatorul sa formuleze in termen legal de 10
zile notificarea prealabila prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, SC ......... SRL trebuia sa formuleze notificare prealabila
impotriva solicitarii transmisa de autoritatea contractanta de a prelungi
perioada de valabilitate a ofertei depuse, fara ca la baza unei astfel de
solicitari sa existe o decizie de prelungire emisa de autoritatea
contractanta cu privire la perioada pentru care valabilitatea ofertelor
trebuia prelungita, aceasta fiind pretinsa incadlcare a legii reclamata de
contestator prin prezenta contestatie.

Pretinsa incdlcare a legislatiei de catre autoritatea contractanta, reclamata
de SC ......... SRL, nu a avut loc prin raportul procedurii nr. ......... [oveninnn ,
ci anterior acestuia, astfel cum a aratat mai sus, astfel ca aceasta pretinsa
neregula sesizata de contestator nu poate fi atacata prin formularea unei
contestatii Tmpotriva raportului procedurii. Redactarea raportului
procedurii nu redeschide calea atacarii unor pretinse incalcari ale legislatiei
de catre autoritatea contractanta, impotriva carora persoana care se
considera vatamata prin respectivele fincalcari nu si-a exercitat la
momentul la care trebuia potrivit legii cdile de atac prevazute de Legea nr.
101/2016.

In situatia in care CNSC va aprecia ca fiind notificare prealabila formulata
cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr.

98/2016, notificarea prealabila nr. 8227/23.04.......... formulata impotriva
raspunsului  autoritatii  contractante transmis prin adresa nr.
7833/17.04.......... , intervenientul invedereara ca aceasta notificare

prealabila catre autoritatea contractanta nu a fost formulata in termen
legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta de actul nelegal, in speta de
la solicitarea transmisa de autoritatea contractanta de a prelungi perioada
de valabilitate a ofertelor. Fiind tardiv formulata este ca si cum nu ar fi
existat, drept pentru care contestatia in lipsa acesteia este inadmisibila.

In concluzie, pentru aceste considerente, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila pentru lipsa notificarii
prealabile impotriva pretinsei incalcari a legislatiei reclamate, respectiv a
dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul contestatiei, intervenientul prezinta o serie de argumente
de natura a contrazice sustinerile contestatorului, solicitand respingerea ca
nefondata a contestatiei, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru
aplicarea art. 212 din Legea nr. 98/2016 pentru anularea procedurii de
atribuire, in cazul de fata, procedura nefiind afectata de lipsa deciziei de
prelungire a perioadei de valabilitate din partea autoritatii contractante,
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atat timp cat aceasta din urma a solicitat in mod individual fiecarui
ofertant participant la procedura, prelungirea valabilitatii ofertei cu o
perioada specificata in adresa de solicitare, iar oferta contestatorului,
prelungita de altfel in mod corespunzator solicitarii, nu a fost respinsa pe
acest motiv.

De asemenea, avand in vedere motivele prezentate, intervenientul
apreciaza ca sustinerile formulate de contestator nu pot fi retinute,
intrucat sunt nefondate, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
SC ......... SRL, admiterea cererii sale de interventie si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8056/......... si a raportului
procedurii nr. ......... [oveiiiins , Si continuarea procedurii de achizitie publica,
in conformitate cu raportul procedurii care sta la baza adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, in sensul atribuirii contractului
ofertantului declarant castigator prin raportul procedurii nr. ......... [oveiiiinns

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial, dovada urmand
sa fie depusa pana la data pronuntarii deciziei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii

avand ca obiect ,,......... " cod CPV 90524400-0. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oveiiinn , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel

mai scazut”.

In procesul verbal nr. 17586/25.08.2017, comisia de evaluare a
consemnat depunerea, pentru fiecare din cele trei loturi, a doua oferte.

In raportul procedurii nr. 23300/10.11.2017 comisia de evaluare a
consemnat declararea ca fiind admisibile a ambelor oferte depuse pentru
toate cele trei loturi, precum si desemnarea ca fiind castigatoarea

procedurii a ofertei depusa de SC ......... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 882.000 lei fara TVA.

Apreciind ca nelegal rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
depus contestatia care a format obiectul dosarului nr. ......... /2017,
solutionata prin decizia CNSC nr........... , prin care:

- s-a respins exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocatd de
SC......... SRL, 1n calitate de intervenient;
- s-a admis, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL

(punctele 2, 4 si 6 din contestatie), s-a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 23300/10.11.2017 in ceea ce priveste oferta depusa de
SC......... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3 si actele subsecvente acestuia;

- s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru
loturile 1, 2 si 3 in concordanta cu cele precizate in motivarea deciziei, in
termen de 10 zile de |la primirea deciziei;

- s-au respins ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL
la punctele 1, 3 si 5 din contestatie;
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- s-a admis in parte cererea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata sumei de de 1.500
lei din totalul de 2.757,47 lei, dovedite prin factura fiscala seria SCA nr.
3171/06.12.2017, aflata la dosar;

- s-a respins cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In procesul verbal nr. 1828/29.01.......... , Incheiat cu ocazia
analizarii si verificarii propunerii tehnice prezentata de SC ......... SRL in
concordanta cu considerentele precizate in motivarea Deciziei CNSC
119/......... Y /15.01.......... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, s-a consemnat respingerea acestei oferte, decizia de
respingere a ofertei fiindu-i comunicata ofertantului SC ......... SRL prin
adresa nr. 2186/02.02.......... "COMUNICARE INTERMEDIARA FINALIZARE
ETAPA EVALUARE TEHNICA”.

Impotriva deciziei CNSC nr........... , SC ... SRL a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr.......... al Curtii de Apel ......... , solutionatd prin Decizia nr.
796/23.02.......... , prin care s-a respins plangerea ca neintemeiatd. De asemenea, s-a obligat
petenta la plata catre intimata SC ......... SRL a sumei de 4855,20 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In raportul procedurii nr. ......... [oiiiinns , S-a consemnat respingerea
ofertei SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei depusa SC ......... SRL pentru
toate cele trei loturi, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoare
a procedurii.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului SC ......... SRL prin
adresa nr. ......... [oviiiinnn "COMUNICARE ......... PROCEDURA”, prin care a
fost informat ca motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei i-au fost aduse la cunostinta prin comunicarea intermediara nr.

2186/02.02.......... , iar eventualele contestatii puteau fi formulate conform
prevederilor din Legea nr. 101/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins , @ comunicarii
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. ......... [oveiiins , precum si a
nesolutionarii in termenul legal a cererii sale de anulare a procedurii si a
adresei nr. 7833/17.04.......... , SC ......... SRL a formulat notificarea
prealabila  inregistrata la  autoritatea  contractanta sub  nr.
8227/23.04.......... , la care autoritatea a raspuns prin adresa nr.

8401/25.04...........

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea sa
prealabila, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oveiinnn.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a SC ......... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca, respectand prevederile art. 214
alin. (2) din Legea nr. 98/2017 ,Pe durata procesului de evaluare,
autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice
prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”, la
finalizarea reevaluarii ofertei tehnice depusa de SC ......... SRL in
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concordanta cu considerentele precizate in motivarea Deciziei CNSC
119/......... [oviiniinn /15.01.......... , autoritatea contractanta a transmis catre
SC ... _SRL adresa nr. 2186/02.02.......... . "COMUNICARE
INTERMEDIARA FINALIZARE ETAPA EVALUARE TEHNICA”, prin care i-au
fost aduse la cunostinta contestatorului toate motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma. Fata de
comunicarea nr. 2186/02.02.......... , Consiliul retine ca SC ......... SRL nu
a inteles sa-si exercite dreptul conferit de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b)
si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul formularii unei
notificarii prealabile, si, ulterior, a unei contestatii.

In solutionare, Consiliul retine ca 1in raportul procedurii
o] SRS [oviinninn , S-au consemnat aceleasi motive care au stat la baza
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei SC .........
SRL (si, in plus, ofertantul declarat castigator al procedurii, respectiv
SC evrennn SRL).

Prin urmare, Consiliul retine ca la momentul formularii contestatiei,
respectiv ......... , SC ......... SRL nu mai avea calitatea de operator
economic implicat in procedura, dat fiind ca oferta sa a ramas
inacceptabila si neconforma ca urmare a neatacarii comunicarii nr.
2186/02.02...........

Astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 2a din Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari “Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au
fost inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ”(3) In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Ori, in speta, oferta SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma inca din data de 02.02.......... , iar ofertantul nu a inteles sa
atace, in termenul prevazut de lege, comunicarea nr. 2186/02.02...........
In aceste conditii, odata cu expirarea termenului legal de formulare a
notificarii  prealabile vizand comunicarea nr. 2186/02.02..........

(12.02.......... era ultima zi in care documentul putea fi contestat in
termen legal), incepand cu data de 13.02.......... , potrivit prevederilor
legale mai sus mentionate, excluderea SC ......... SRL era definitiva si in

consecinta, acest operator economic nu mai justifica interesul in legatura
cu procedura analizata, nemaiavand calitate de persoana vatamata.

Luénd 1n considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.
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In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civild, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial, Consiliul o va respinge
intrucat intervenientul nu a prezentat dovada privind cuantumul
cheltuielilor invocate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , ca fiind introdusa de o
persoana fard calitate procesuald activa.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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