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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., loc. ........., jud. ........., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre SC ....SA
cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeees , jud. .l , cod postal ...,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., in calitate
de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte on-line,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitie polielectroliti ingrosare si deshidratare namol", cod
CPV ..., s-a solicitat ..........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ....SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre SC ....SA, in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de cerere de oferte on-line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Achizitie polielectroliti ingrosare si deshidratare namol", cod CPV ...., s-a
solicitat ..........

In fapt, contestatorul aratd c&, in data de 17 februarie ......... , data
la care a fost programat pentru efectuarea testarii industriale a
polimerilor ofertati, s-a prezentat la statia de epurare ......... unde
impreuna cu d-ul ....a efectuat testarea produselor ofertate, ....fiind

persoana desemnata din partea SC ....SA pentru buna desfasurare a
testarilor ce urmau a fi efectuate de catre ofertanti, asa cum reiese si din
documentatia aferenta achizitiei.

In vederea testarii produselor oferite de SC ......... SRL (Zetag 8160
polielectrolit solid si Zetag 9068FS polielectrolit emulsie) s-a stabilit ca
solutia de polielectrolit Zetag 8160 ce urma a fi preparata, sa aiba o
concentratie de 0,20%, dar ....a informat ca instalatia de preparare
polielectrolit este calibrata pentru realizarea acestei concentratii, fiind
concentratia cu care se lucreaza in mod curent si ca prepararea solutiilor
de polimer a fost efectuata pe aceeasi instalatie si in aceleasi conditii de
toti ofertantii, asa cum reiese si din Procesul Verbal atasat.

Pentru realizarea solutiei de Zetag 8160 cu concentratie de 0,2%
contestatorul arata ca a introdus 25 Kg Zetag 8160 solid (pudra) in cuva
cu snec pentru dozare, volumul total de preparare al acestei instalatii
fiind de 3000 litri. La finalul operatiunii de preparare s-a constatat ca in
cuva cu snec au mai ramas 3 kg produs ZETAG 8160, ceea ce denota ca
solutia ce s-a dorit a fi preparata la o concentratie de 0,2%, avea in
realitate o concentratie de peste 0,7% (22kg produs Zetag 8160 solid in
3000 litri apa), asa cum reiese si din Procesul Verbal nr
62/17.02. ..........

Dupa ce s-a constatat ca solutia nu a fost preparata la concentratia
dorita (0,2%), contestatorul sustine ca s-a incercat continuarea testarii
produsului prin micgorarea debitului solutiei de polimer ce se doza,
pentru a compensa concentratia prea mare de polimer preparata. Insa
nici acest lucru nu a fost posibil din cauza limitarilor tehnice ale pompei
de dozare. Toate problemele mentionate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 2138/26.02..........
au fost cauzate, in opinia contestatorului, de prepararea solutiei de
polimer Zetag 8160 la o concentratie de peste 200% mai mare decat cea
stabilita de el, fapt ce a dus la imposibilitatea continuarii testarii. Practic,
in procesul de preparare a solutiei de polielectrolit s-au folosit 22 Kg
Zetag 8160 ceea ce corespunde, tinand cont de densitatea de 0,7



Kg/litru (conform fisei tehnice a produsului ), unui volum de 31,42 litri
( 22/0,7 = 31,42 litri) polielectrolit Zetag 8160. Tinand cont ca
prepararea a decurs in aceleasi conditii pentru toti ofertantii, asa cum a
mentionat autoritatea contractanta (instalatia a fost aceeasi, volumul
cuvei de preparare fiind de 3000 litri, debitul apei de prepare a fost
acelasi, sistemul de dozare cu snec dozand acelasi volum de polimer per
unitatea de timp) ar trebui ca pentru realizarea unei solutii de
polielectrolit cu concentratie de 0,2% sa se foloseasca 6 kg polielectrolit
solid. Avand in vedere ca sistemul de dozare cu snec dozeaza un volum
constant de polimer, rezulta ca, densitatea polimerului care sa realizeze
o concentratie de 0,2% ar trebui sa fie de 0,19 kg/litru (densitate = 6 kg
polielectrolit solid / 31,42 litri (volum dozat de snec). Aceasta valoare a
densitatii pentru astfel de produse nu este posibilda, lucru ce poate fi
verificat prin consultarea fiselor tehnice ale produselor ofertate de
operatorii economici.

Contestatorul considera ca, avand in vedere cele declarate de
reprezentantul autoritatii contractante in Procesul Verbal nr.
62/17.02.......... (proces verbal atasat), prin care s-a urmat procedura
standard a SC ....SA de preparare a solutiei de polielectrolit 0,2%,
procedura folosita si de ceilalti ofertanti, realizarea unei concentratii cu
mai mult de 200 % peste cea dorita (0,7% in loc de 0,2%) nu poate fi
pusa decat pe seama unei calibrari defectuoase a instalatiei de preparare
solutie polimer. Acest lucru, arata contestatorul, a impiedicat efectuarea
testarii produselor ofertate si pune la indoiala rezultatele obtinute de
concurenti (inclusiv concentratia de polimer preparata de concurenti).

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. Y S e /02.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2487/15.03.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. ../15.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
tuturor ofertantilor aceleasi echipamente de preparare si de dozare a
polielectrolitilor si a permis tuturor accesul la reglajele acestora in
limitele in care au fost fabricate, asigurand in acest fel un tratament
egal.

Totodata, ofertantii au fost informati cu privire la debitele si
volumele vehiculate, asa cum de altfel mentioneaza si contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit practicilor uzuale
testele industiale privind utilizarea polielectrolitilor se fac respectand
urmatorii pasi, in ordine :

1. Determinarea concentratiei de substanta uscata din namol
utilizind o termobalanta;



2. Testarea la nivel de laborator (ulilizand recipienti cu volume
standard) a mai multor tipuri de polielectroliti pentru a determina care se
preteaza cel mai bine tipului respectiv de namol precum si concentratia
optima de lucru;

3. Stabilirea si reglarea debitelor de apa folosite la prepararea
polimerului ales;

4. Cantarirea cu o balanta de laborator a cantitatii de pudra dozata
de melcul dozator a instalatiei de dozate in unitatea de timp pentru tipul
si caracteristicile fizice ale polimerului introdus spre dozare;

5. Prepararea propriu-zisa a solutiei ;

6. Testarea solutiei prin stabilirea debitului pompei dozatoare ;

7. Recoltarea de probe de namol deshidratat/ ingrosat si apa de
namol;

8. Efectuarea de analize proprii ale ofertantului in vederea stabilirii
umiditatilor si a continutului de suspensii;

9. Efectuarea de analize in laboratorul statiei;

10. Calculul consumurilor rezultate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, punctele 1, 2, 3 si 4 sunt
etape obligatorii, care nu pot fi neefectuate sub nici o forma, deoarece
fiecare tip de polielectrolit este un unicat din punctul de vedere al
caracteristicilor fizico-chimice.

Punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 revin a fi facute exclusiv de
ofertant, iar punctele 9 si 10 de ofertant impreuna cu achizitorul.

In de 17.02.......... , arata autoritatea contractanta, contestatorul a
solicitat prepararea solutiei de polielectrolit cu o concentratie de 0,2%,
asa cum se foloseste in mod curent, cu tipul de polielectrolit utilizat si
exact in aceleasi conditii de si reglaje ale dozatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost de acord ca
contestatorul, sa introduca polimerul pudra tip Zetag 8160 in dozator in
vederea prepararii, dar reprezentantii contestatorului nu au tinut cont de
faptul ca polielectrolitul tip Zetag 8160 are cu totul alte caracteristici
fizico-chimice fata de polielectrolitul utilizat de autoritate si nu a efectuat
nici macar una dintre determinarile obligatorii enumerate la punctele 1,
2, 3 si 4 (etape obligatorii in sarcina sa).

Datorita faptului ca polielectrolitul testat tip Zetag 8160 are o
granulatie mult mai fina decit polielectrolitul utilizat de autoritatea
contractanta, dozarea pudrei s-a facut intr-o cantitate mai mare,
rezultand in final o solutie mai concentratd, in aceste conditii, trebuia
calibrat melcul dozator in functie de granulatia pudrei de Zetag 8160 prin
operatia descrisa la punctul 4, care trebuia facuta de ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca reprezentantul SC ....SA a lasat
pe fiecare ofertant sa regleze instalatiile de preparare si dozare cum
doreste si dupa prescriptiile tehnice ale acestora, fara a interveni decét
atunci cand aceste reglaje afectau integritatea echipamentelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reprezentantul
contestatorului, ....nu a vrut sa faca nici o analiza sau cantarire proprie,



desi a avut termobalanta in dotare, si a insistat ca testul sa decurga
exact in aceleasi conditii si cu aceeasi parametri ca pentru celalalt tip de
polielectrolit, care este total diferit din toate punctele de vedere.

In timpul testelor s-au solicitat reglaje la limita de distrugere a
utilajelor, acest fapt ducand in final la suprasolicitarea rotovariatorului
centrifugei, blocarea regulatorului de turatie a pompei, cum s-a

consemnat si in procesul verbal nr. 62/ 17.02.......... si infundarea totala
a ingrosatorului de tip Huber.
In data de 18.02.......... s-a constatat ca regulatorul de turatie al

pompei de dozare s-a defectat ireparabil, costurile inlocuirii fiind de cca
400 de euro, plus peste 16 ore de lucrari de mentenanta: spalare/
desfundare a instalatiilor si utilajelor. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta afirma ca a solicitat despagubiri firmei SC ......... SRL
pentru prejudiciile cauzate datorite defectarii pompei si orelor de
mentenanta necesare readucerii instalatiilor in stare de functionare
intrucat situatia fost generata de executarea neprofesionista si atehnica
a testelor facute de reprezentantii SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca oferta contestatorului nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ, s-a
procedat la respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a transmis si motivele concrete care au determinat
respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 694/16.03.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. ../16.03.......... , SC ......... SRL, avand in vedere adresa
nr. ../15.03.......... , depusa de autoritatea contractanta, precizeaza ca

documentul care reglementeaza aceasta achizitie este caietul de sarcini,
pe care |l-a respectat si ca autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit practicilor uzuale de testare exista niste pasi, sustinere cu care e
de acord pana la un punct, dar alegerea de catre furnizor a polimerului si
a modului in care selecteaza acest produs din gama sa de electroliti este
exclusiv la latitudinea ofertantului. Fata de incercarea autoritatii
contractante de a induce ideea ca ar exista obligativitatea contestatorului
de a stabili si de a regla debitele de apa folosite la prepararea
polimerului si de a cantari cu o balanta de laborator cantitatea de pudra
dozata de melcul dozator al instalatiei de dozare in unitatea de timp,
acesta precizeaza ca obligativitatea aceasta nu reiese din caietul de
sarcini si nu cade in sarcina furnizorului. Conform practicilor uzuale,
furnizorul informeaza achizitorul la ce concentratie doreste sa fie
preparata solutia de polimer si face reglajele echipamentelor astfel incat
sd se obtind concentratia dorita, in opinia contestatorului, el neputand sa
efectueze modificari pe instalatia autoritatii contractante. In astfel de
testari industriale, toate modificarile ce urmeaza a fi efectuate se fac la
solicitarea furnizorului dar sunt efectuate de achizitor.



Contestatorul afirma ca neprepararea solutiei de polimer de catre
autoritatea contractanta la concentratia solicitata de el, a dus la
impiedicarea efectuarii testelor si toate problemele anterioare au decurs
din acest aspect.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 7404/16.03.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. .../.... C1/17.03.......... , CNSC solicita autoritatii
contractante transmiterea ofertei tehnice a contestatorului.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 8414/24.03.......... ,

autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ....SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” on-line, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie
polielectroliti ingrosare si deshidratare namol”, cod CPV .....

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oveniinn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 296.400,00 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de

2.964,00 lei.
Autoritatea contractanta a consemnat in raportului procedurii de
atribuire nr. 10430/24.02.......... ca au fost depuse, in SEAP, 2 oferte si
ca, In urma testarii produselor ofertate, a respins oferta depusa de
SC......... SRL, ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2138/26.02.......... ;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
.reluarea procedurii de testare a produselor ofertate cu asigurarea unor
conditii care sa ne permita obtinerea concentratiilor de lucru dorite”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice, documentatia de atribuire si sustinerile

partilor.
Din actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2138/26.02.......... , Consiliul va retine ca oferta

contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu urmatoarea
motivare:

,avand in vedere prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele aspecte:



- rezultatele testului efectuat de SC ......... SRL nu au putut fi
consemnate in rapoartele de incercari, deoarece la testul pe centrifuga
Pieralisi functionarea a fost cu producere de spuma, aceasta iesind prin
gura de recoltat probe in hala, centrifuga incarcdndu-se cu o sarcina
diferentiala exagerata avertizand o iminenta avarie a rotovariatorului;

- in aceste conditii, reprezentantii SC ......... SRL au cerut oprirea
cetrifugii si intreruperea testului, pe motivul ca pompa de dozare nu
poate doza sub 300 I/h (fapt care a solicitat centrifuga), iar instalatia de
preparare solutie a dozat prea multa pudra;

- desi namolul deshidratat parea vizual ca era in jurul valorilor

cerute, apa de namol continea peste 70% spuma incarcata cu suspensii;
- valorile exacte nu se cunosc deoarece reprezentantii SC ......... SRL nu
au dorit sa faca analize, nici cu aparatul propriu, nici in laboratorul
statiei,;
- la testul pe ingrosatorul Huber nu s-au obtinut rezultatele cerute,
reprezentantii SC ......... SRL nu au facut analize, iar in urma reglajelor
solicitate si facute s-a infundat utilajul, blocdnd variatorul pompei de
dozare;

- In aceste conditii, pompa va necesita reparatia variatorului Si
spalarea manuala a ingrosetorului.

Prin urmare, oferta nu poate fi luata in considerare din punct de
vedere tehnic, pentru motive de neconformitate”.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a formulat, in
cuprinsul  caietului de sarcini, specificatile tehnice aferente
polielectrolitilor ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv:

- ,Polielectrolitii vor fi de tip cationic solid respectiv, cationic lichid
emulsie si vor fi folositi pentru ingrosarea respectiv, deshidratarea de
namoluri din statii de epurare (namoluri de tip organic);

- Namolul activ in exces are o compozitie organica cuprinsa intre
60-80 % substante volatile (raportat la substanta uscata) si o umiditate
de cca. 99 %, pH 6,5-7,5;

- Ndmolul fermentat are o compozitie organica cuprinsa intre 30-50
% substante volatile (raportat la substanta uscata) si o umiditate de cca
97-98 %, pH 5,0-9,0 ;

- Ingrosarea si deshidratarea se efectueaza cu filtre tip Huber,
centrifuge Pieralisi respectiv, filtre presa

(...)

- Ingrosarea ndmolului se va face pand la min 6 % SU, cu continut
de suspensii in apa de namol rezultata < 500 mg/I;

- Deshidratarea namolului se va face pdna la min 30 % SU, cu un
continut de suspensii in apa de namol < de 500 mg/l, pentru
centrifugele tip Pieralisi, respectiv pdna la 35% SU, cu un continut de
suspensii in apa de namol rezultatd < de 50 mg/I in cazul filtrelor presa
()"

precum si o serie de reguli privind testarea polielectrolitilor ofertati,
astfel:



- ,Dupa data depunerii si deschiderii ofertelor, la invitatia autoritatii

contractante, ofertantii au obligatia sa testeze polielectrolitii propusi
in Statia de Epurare, pe echipamentele mentionate mai sus, pe o
perioada de 24h;
- Testele de performanta a polielectrolitilor propusi se vor efectua de
catre fiecare ofertant pe cheltuiala proprie, sub supravegherea
personalului de exploatare din Statia Epurare .......... Analizele de
laborator vor fi efectuate de catre Laboratorul Statiei Epurare .........
urmand a fi incheiat un proces verbal;

- Se va indica cantitatea de polielectrolit consumat pentru
deshidratare, in kg/t substanta uscata;

- Se va indica cantitatea de polielectrolit consumat pentru
ingrosare, in kg/t substanta uscata;

- Rezultatele obtinute la testele de performantd se vor consemna
intr-un proces verbal, semnat de catre ambele parti si vor fi luate in
considerare la analiza ofertelor. Criteriul de departajare va fi tehnico-
economic;

- Neindeplinirea cerintelor mentionare mai sus duce Ila
excluderea ofertantului din competitie pentru neconformitate cu
prevederile caietului de sarcini”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile care sa permita produsului sa fie descris in mod
obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii polielectrolitilor ce fac
obiectul prezentei proceduri sunt stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror polielectroliti, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unora prin a caror utilizare sa obtina ingrosarea namolului pana la min 6
% SU, cu continut de suspensii in apa de namol rezultata < 500 mg/I,
urmand ca iar deshidratarea namolului sa se faca pana la min 30 % SU,
cu un continut de suspensii in apa de namol < de 500 mg/l, pentru
centrifugele tip Pieralisi, respectiv pana la 35% SU, cu un continut de
suspensii in apa de namol rezultata < de 50 mg/| in cazul filtrelor pres3,
iar aceste rezultate sa fie certe, motiv pentru care a impus ca ofertantii
sa demonstreze practic performantele obtinute prin testarea la sediul




autoritatii contractante, pe echipamentele enumerate in caietul de
sarcini.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care
se obliga sa furnizeze produsele Zetag 8160 - polimer cationic sub forma
solida si Zetag 9068 FS - polimer cationc emulsie.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca testarea produselor

ofertate de contestator a avut loc la data de 17.02.......... , modalitatea
de desfasurare fiind consemnata in procesul verbal nr. 62/17.02.......... ,
semnat de reprezentantul autoritatii contractante, ing. ....si

reprezentantii contestatorului, Tudor Vlad si Lapusoiu Laurentiu, in care
s-a consemnat ca:

#In urma dozarii si dizolvarii polimerului solid (pulbere) in
cantitatea de 3 tone de apa, a fost obtinuta o solutie care nu a avut
concentratia de 0,2%, asa cum s-a intentionat, ci de 0,7%;

- s-a Incercat testarea polimerului, dozdndu-se debitul minim
posibil al pompei de polimer - 300 I/ora;

- a aparut fenomenul de spumare si incarcare exagerata a
centrifugei ca urmare a supradozarii polimerului;

- namolul rezultat avea caracteristici care il faceau sa se incadreze
in conditiile cerute;

- apa de rezectie nu avea incarcare de suspensie insa la un vas de
1/ se formau 700 ml spuma;

- la testarea ingrosatorului Huber rezultatele nu au fost
elocvente, ajngandu-se la infundarea ingrosatorului si blocarea
pompei de polimer ca urmare a concentratiei mari de polimer”.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, si-a asumat obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini,
inclusiv de a testa produsele ofertate, la sediul autoritatii contractante,
sub supravegherea personalului de exploatare din Statia Epurare ..........

Verificand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propriile cerinte tehnice in cadrul caietului de sarcini cu privire la
modalitatea de dovedire a indeplinirii specificatiilor tehnice, Consiliul
retine faptul ca aceasta a dorit ca testele de performanta ale produselor
ofertate sa se efectueze de catre ofertanti, rolul reprezentantilor
autoritatii contractante, astfel cum a fost stabilit prin caietul de sarcini,
fiind doar de supraveghere a testelor.




Astfel, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui

ofertant sa isi elaboreze propria oferta in functie de produsele pe care le
comercializeaza si sa demonstreze, prin testare, conformitatea acestora
cu cerintele din caietul de sarcini, precizand ca ,rezultatele obtinute la
testele de performantd se vor consemna intr-un proces verbal, semnat
de catre ambele parti si vor fi luate in considerare la analiza ofertelor”.
Ori, intrucat rezultatele obtinute de catre SC ......... SRL in urma testarii
ingrosatorului Huber nu au fost elocvente, astfel cum rezulta din procesul
verbal de testare nr. 62/17.02.......... , inscris insusit prin semnatura
olografa de contestator prin reprezentantii sai, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect si legal oferta acestuia,
in speta fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
34/2006, potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini”.
Mai mult, Consiliul va retine ca, prin raportare la termenele prevazute la
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,realizarea unei concentratii cu mai mult de 200% peste cea
dorita (0,7%) nu poate fi pusa decat pe seama unei calibrari defectuoase
a instalatiei de preparare polimer” sunt tardive la momentul formularii, in
contestatia ce face obiectul prezentului dosar deoarece, astfel cum s-a
retinut anterior, din procesul verbal nr. 62/17.02.......... reiese ca
ofertantul contestator a luat cunostinta de modalitatea de preparare a
solutiei de test prin reprezentantii sai, Tudor Vlad si Lapusoiu Laurentiu,
prezenti la etapa de testare.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate, referitoare la

testare, inca de la data efectuarii ei, 17.02.......... si trebuia sa manifeste
o minima diligenta si sa atace in termenul legal procesul verbal nr.
62/17.02.......... , daca dorea inlaturarea efectelor acestuia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
procesului verbal nr. 62/17.02.......... , al testarii polimerilor ofertati de
contestator.

Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a
caietului de sarcini din documentatia de atribuire, acesta si-a consolidat
forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fdra ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Avand in vedere cerintele tehnice din cadrul caietului de sarcini
elaborate de catre autoritatea contractanta, acceptate de catre
contestator prin necontestare si prin depunerea ofertei, coroborat cu
motivul respingerii ofertei depusa de contestator, Consiliul constata
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faptul ca autoritatea contractanta a evaluat oferta acestuia cu
rigurozitatea impusa de lege, criticile contestatorului fiind nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu SC ....SA si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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