In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 470/C1/269, 300
Data: 03.03.2022

Prin contestatia nr. CGM-164/04.02.2022, inregistrata la CNSC sub

nr. 6143/04.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereenees , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... J eeeenaens , In
calitate de asociat-lider al Asoaeru SC ......... SRL - .,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
SC ......... SA, cu sediul in ......... , St e, , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Consolidare, reabilitare si
modernizare drum satesc si mal in comuna Magiresti, judetul ......... »",
cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:
- Anularea deciziei de respingere a ofertei sale (rezultatul procedurii
nr. 4705/ 31.01.2022 si raportul procedurii nr. 1138/31.01.2022);
- Reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 98/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

6728/08.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea .................. , judet ......... avand CUI RO ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva rezultatului procedurii

de atribuire, s-a solicitat:

- Admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de procedura
contestate prin care s-a stabilit oferta castigatoare;

- Anularea adresei nr. 4701 din 31.01.2022 (transmisa
contestatoarei in data de 01.02.2022), prin care i se comunica faptul ca
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta subscrisei s-a clasat pe
locul II;

- Anularea raportului procedurii achizitiei, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 269/2022 si nr. 300/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL arata ca motivele in fapt care stau la baza
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 6143/04.02.2022 sunt:

- a depus in data de 09.11.2021 oferta in SEAP, in termen si
corect.

- la data de 20.12.2021 autoritatea contractanta trimite catre
contestator o solicitare de clarificari avand nr. 13764L in care se
regaseste la punctul 2 urmatoarea solicitare:

,Din insumarea valorilor din Centrul de cost nr. 3 «Proiectare si
intocmire documentatie», rezulta valoarea de 102.400,00 lei diferita de
valoarea inscrisa de dumneavoastra si anume 118.500,00 lei. Va
solicitam sa recalculati valorile inscrise si sa retransmiteti formularul de
oferta (formular nr. 4), centralizatorul cu evidentierea valorilor tuturor
centrelor de cost, precum si centrul de cost unde a intervenit corectura.”

Sustine ca, prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta i-a
precizat ca a utilizat gresit valoarea pentru serviciile de proiectare
completate in cadrul formularului 3 ,Proiectare si intocmire
documentatie”, pct. 1, rezultand o valoarea gresita aferenta serviciului
de proiectare adica 102.400 lei in loc de 118.500 lei, solicitand
ofertantului recalcularea acesteia.

Pentru a clarifica aspectul adus in vedere de catre autoritatea
contractanta, contestatorul a raspuns punctual:



,La completarea anexei la formularul de oferta - «3 Proiectare si
intocmire documentatie», dintr-o eroare a fost inscrisa in coloana 3
aferenta punctului 1 valoarea de 97.400,00 lei in loc de 113.500,00 lei.

Conform graficului de esalonare financiara valoarea de 97.400,00
lei semnifica doar activitatea de intocmire proiect tehnic, la care se
adauga si celelalte activitati (documentatie obtinere avize, intocmire
PAC, POE etc.) si astfel rezulta valoarea de 113.500,00 lei.

Atasat prezentei va transmitem Anexa la formularul de oferta - 3
Proiectare si intocmire documentatie avand valorile financiare corelate cu
graficul prezentat”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca oferta de pret nu necesita a fi
modificata deoarece in cadrul formularului de la pag. 4 din cadrul
propunerii financiare depuse (inscris anexat contestatiei) a fost preluata
eronat valoarea la pct. 1 din formular adica 97.400 lei in loc de 113.500
lei, din acest motiv valoarea totala a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica era egala cu 102.400 lei si nu cu 118.500 lei cum de altfel este
corect.

In sprijinul erorii de tehnoredactare mentionate, contestatorul
precizeaza ca valoarea se regdseste corect mentionata, adica 118.500
lei, in cadrul formularului , Pretul ofertei” in cadrul propunerii financiare
depuse la pag. 3 (anexeaza formularul).

De asemenea contestatorul precizeaza ca aceeasi valoare, 118.500
lei, se regaseste si in cadrul formularului ,Centralizatorul ofertei
financiare pe operatori economici” (anexeaza formularul), formular care
se regaseste de asemenea in cadrul propunerii financiare depuse la pag.
7.

Mentioneaza faptul ca, in cadrul propunerii financiare depuse, la
pag. 8 acesta a atasat graficul financiar care detaliaza in mod clar
modalitatea de formare a pretului pentru formularul , 3. Proiectare si
intocmire documentatie” dupa cum urmeaza :

Semnarea contractului 500 lei+.

Predarea - primirea documentatiei 500 lei+.

Vizite pe teren 1.500 lei +.

Verificarea prevederilor DALI cu datele din teren 1.000 lei+.

Verificarea conformitatii documentatiei DALI 1.000 lei+.

- Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor finale necesare abtinerii autorizatiei de
construire 3.300 lei+.

- Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - POE 550 lei+.

- Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire- PAC
1.650 lei+.

- Proiect tehnic de executie 97.400 lei (compusa din:

e 9.1-memoriu tehnic 9.740 lei+.

e 9.2-breviare de calcul 4.870 lei+.
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9.3-caiete de sarcini 9.740 lei+.

9.4-liste cu cantitati de lucrari 24.350 lei+.

9.5-grafic de realizare a investitiei 4.870 lei+.
9.6-detalii de executie 24.350 lei+.

9.7-partea desenata 19.480 lei+).

- Memoriu tehnic privind modificarile DALI - PT 2.500 lei

- Verificarea tehnica a proiectarii 3.300 lei

- Predarea documentatiei 300 lei

- Semnarea procesului verbal de receptie a serviciilor 0 lei
- Asistenta tehnica 5.000 lei

Potrivit contestatorului, primele 13 puncte enumerate mai sus
insumeaza un total de 113.500 lei la care se adauga ultimul punct(14)
care reprezinta valoarea pentru serviciile de asistenta tehnica in valoare
de 5.000 lei rezultdnd valoarea corecta pentru proiectare, valoare
preluata de catre contestator in toate formularele depuse in cadrul
propunerii financiare si anume 118.500 lei.

In opinia contestatorului nu a fost necesara retransmiterea
formularului de oferta (formular nr. 4), a centralizatorului cu
evidentierea valorilor tuturor centrelor de cost (pag. 3 din oferta
financiara anexata la contestatie), deoarece acestea nu au trebuit
modificate fiind atasate corect in procedura si anexata doar pag. 4 din
oferta financiara - centrul de cost in care a intervenit corectura precum
si graficul valoric de prestare a serviciilor propuse (pag. 8 din
propunerea financiara).

Sustine ca, ulterior celor prezentate mai sus, nu a primit nicio
comunicare/solicitare din partea autoritatii contractante, pana in data de
01.02.2022 cand au fost publicate in SEAP Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4705/31.01.2022 si Raportul procedurii nr. 1138/
31.01.2022 prin care autoritatea contractanta a respins oferta acestuia
ca fiind inacceptabila si neconforma cu motivatia: ,in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din



Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente, prin raspunsul transmis modificati continutul propunerii
financiare, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In sustinerea sa, contestatorul invoca in drept Legea nr. 101/2016,
art. 8 si celelalte art. conexe, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, HG nr. 395/2016 - art. 134, 137 si celelalte art. conexe.

In opinia acestuia, solicitarea de clarificari este eronata deoarece se
poate constata faptul ca este vorba doar de o eroare de redactare care
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG 395/2016 si
care nu maodifica in niciun fel oferta depusa, deoarece, chiar daca a fost
inscrisa din greseala suma de 97.400 lei in loc de 113.500 lei, suma
luata in calcul mai departe in oferta care se reflecta in pretul final, a fost
cea corecta de 113.500 lei.

Precizeaza ca valoarea corecta de 113.500 lei, asa cum a fost
mentionata in raspunsul la solicitarea de clarificari, se regaseste la
paginile 1,3,7,8 din cadrul propunerii financiare depuse.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale este
eronata, abuziva si nelegala in baza motivelor invocate de catre
autoritatea contractanta, deoarece oferta contestatorului nu se
incadreaza in prevederile HG 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a), deoarece
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind
inacceptabila si neconforma, lucru dovedit prin argumentele prezentate
si documentele anexate.

In probatoriu, SC ......... SRL anexeaza contestatiei depuse copii
conforme cu originalul dupa urmatoarele documente :

- Propunerea financiara depusa la procedura.

. Solicitarea de clarificari cu nr. 13764L din data de 20.12.2021

- Raspunsul la solicitarea de clarificari Magiresti nr. 13764L din
20.12.2021

- Comunicarea rezultatului procedurii nr. 4705/31.01.2022 cu
dovada datei de depunere in SEAP

- Raportul procedurii nr. 1138/31.01.2022 cu dovada datei de
depunere in SEAP

- imputernicirile depuse in procedura din care rezulta dreptul liderului
de asociere si al administratorului acestuia de a depune contestatii.

In vederea celor expuse, SC ......... SRL solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
reexaminarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. CGM-181/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7170/10.02.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207820239/1, tranzactia nr.
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1173790001/1988094491 din 08.02.2022 eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa 6852/10.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 7419/
11.02.2022, autoritatea contractanta transmite, in original, dosarul
achizitiei publice, iar prin corespondenta electronica transmite prin
adresa nr. 8617/21.02.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
9063/21.02.2022, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre SC ......... SRL.

Conform autoritatii, oferta Asocierii SC ......... SRL — i a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134
alin. (5) si alin. (6), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu au fost
concludente, prin raspunsul transmis fiind modificat continutul propunerii
financiare, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata, intrucat oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL
e nu a fost intocmita cu respectarea cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca propunerile financiare
sa fie intocmite sub forma unor centre de cost, centre care cuprind toate
activitatile care sunt necesar a fi cotate pentru realizarea obiectivului de
investitii.

In urma analizarii propunerii financiare depuse de catre
contestator, prin adresa nr. 13764 L / 20.12.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

»,Din insumarea valorilor din Centrul de cost nr. 3 «Proiectare si
intocmire documentatie» rezulta valoarea de 102.400,00 lei, diferita de
valoarea inscrisa de dumneavoastra si anume 118.500,00 lei. Va
solicitam sa recalculati valorile inscrise si sa retransmiteti formularul de



oferta (formular nr. 4), centralizatorul cu evidentierea valorilor tuturor
centrelor de cost, precum si centrul de cost unde o intervenit corectura”.

Autoritatea precizeaza ca la aceasta solicitare, Asocierea SC .........
SRL — .o a raspuns ca ,dintr-o eroare a fost inscrisa in coloana
3, aferenta punctului 1, valoarea de 97.400,00 lei, in loc de 113.500,00
lei”.

Analizand acest raspuns, in mod corect autoritatea contractanta I-a
considerat ca fiind neconcludent deoarece, ofertantul a modificat
valoarea unitara inscrisa la punctul 1 din centrul de cost ,Proiectare si
intocmire documentatie”.

Autoritatea precizeaza ca in oferta financiara depusa initial, pentru
pozitia aferenta punctului 1, valoarea inscrisa a fost de 97.400,00 lei,
reprezentand pretul unitar pentru activitatea de ,intocmire si predare
documentatie de proiectare faza PAC si PTE; intocmirea documentatiei
pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei”, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul a modificat acest pret unitar, din
97.400,00 lei in 113.500,00 lei.

In sprijinirea celor expuse, autoritatea prezinta un tabel comparativ
din care reies valorile care au fost ofertate initial, precum si valorile care
au fost transmise prin raspunsul la clarificari.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre Asocierea SC ......... SRL — i au stat
dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (10) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia sa din interpretarea prevederilor legale invocate,
autoritatea contractanta poate sa accepte o corectare a propunerii
financiare doar in situatia in care se constata ca exista o eroare
aritmetica, o modificare a preturilor unitare nu poate fi acceptata intrucat
aceasta reprezinta o modificare a continutului propunerii financiare.

Corectarea operata de catre Asocierea SC ......... SRL
T T reprezinta in mod clar o modificare a continutului
propunerii financiare, aspect interzis de prevederile art. 134 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat considera ca oferta depusa de catre Asocierea
SC ......... SRL - ., a fost respinsa in mod corect ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin.
(6), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, raspunsul modifica
continutul propunerii financiare, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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In drept, autoritatea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. 98/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6728/08.02.2022, SC ......... SRL solicita anularea raportului procedurii
de achizitie, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii cu refacerea clasamentului ofertelor si respectarea principiilor
ce stau la baza achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca operatorul economic declarat castigator
este Asocierea .................. , iar oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Considera ca oferta castigatoare a fost declarata fara a se depune
toate diligentele in verificarea ofertei sale din punct de vedere al tuturor
documentelor ofertei depuse de catre acesta, atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, propunerea tehnica, cat si al documentelor
financiare ce au stat la baza ofertei depuse.

In opinia sa, aceasta asociere nu a intrunit toate elementele cu
privire la posibilitatea realizarii la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei tehnice, in
partea scrisa si partea desenata a DALI-ului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta exista podete noi, iar in Certificatul de urbanism
nr. 13 din 20.04.2020 se specifica la pag. 4 ca este necesara obtinerea
avizului de la Administratia Bazinala de Apa, respectiv la punctul ci1
(respectiv punctul e3) se specifica necesitatea avizului ABA ......... Si nu
este indeplinita cerinta cu privire la cap. III.1.1.b).

Mentioneaza ca asa cum jurisprudenta o probeaza (Decizia CNSC
Nr. 225/C3/3337,3373 din data 01.02.2022) pentru stabilirea
caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca ofertantii pot executa in bune conditii contractul, respectiv
trebuia sa verifice daca:



- operatorii economici participanti sau subcontractanti ai
acestora sunt atestati de catre MAP pentru intocmirea documentatiilor
necesare obtinerii avizului de la ABA .........

sau

= operatorii economici participanti au declarat un subcontractant
pentru intocmirea documentatiei antementionate, asa cum a procedat si
contestatorul.

Verificand lista societatilor autorizate de Ministerul Mediului Apelor
si Padurilor, contestatorul a precizat ca niciuna din societatile grupului
participant, declarat castigator, nu este atestat.

In opinia sa, forma de colaborare cu o persoana juridica atestata
pentru realizarea documentatiei si obtinerea avizului de la ABA ......... ,
nu poate fi printr-un contract de colaborare/prestari servicii, ci numai
printr-un contract de subcontractare (activitatea de realizare a
documentatiei pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, inclusiv
obtinerea aprobarii, este o activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si w)
din Legea nr. 98/2016).

Mentioneaza ca activitatile care fac obiectul unui contract de
achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti si nu de furnizori.

In speta, activitatea de intocmire a documentatiilor pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor nu poate fi realizata de
furnizori (in baza wunor contracte de colaborare), ci numai de
subcontractanti, declarati la momentul depunerii ofertelor, pentru care
autoritatea contractanta poate verifica documentul DUAE.

Or, asociatii declarati castigatori pe locul 1 nu sunt atestati pentru a
putea Tntocmi aceasta documentatie. Contestatorul precizeaza ca prin
nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
stabilirea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au respectat
intocmai cerintele autoritatii  contractante si  au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul invoca pentru situatia expusa decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3383 din 25.05.2017, Legea nr. 50/1991, art. 29, alin. 3
a), b) si prevederile Cap. IV Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, Sectiunea 1 - Subcontractarea din Legea nr.
98/2016, unde este prevazut la art. 151, posibilitatea inlocuirii/implicarii
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului, fiind prevazute cazurile exprese si limitative in care se
poate realiza acest demers.

Din economia actului normativ invocat anterior, reiese «ca
prevederile referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul
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destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,
admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica.

Conform contestatorului, exista riscul ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartinadnd autoritatii contractante.

Acesta mai precizeaza ca detinerea atestatelor/autorizatiilor nu
poate fi apreciata ca fiind un aspect lipsit de importanta in raport de
obiectul contractului, intrucat insasi realizarea documentatiilor constituie
parte din obiectul principal al contractului, astfel ca nu se poate retine ca
aceste servicii se vor realiza prin intermediul unui simplu furnizor de
servicii care nu are competenta legala de a le realiza.

In opinia contestatorului, un aspect esential al desfasurarii
procedurii il constituie ca documentatiile intocmite sa fie realizate in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite
de catre persoane autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate
avizele si autorizatiile necesare pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii incomplete sau a caror executare nu au indeletnicirea legala
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei, printre care si Certificatul
de Urbanism.

Punerea in functiune sau exploatarea acestor lucrari se face numai
in baza autorizatiei de gospodarire a apelor emise de Administratia
Nationala Apele Romane.



Contestatorul mentioneaza ca printre avizele necesare a fi obtinute
se regaseste si avizul ABA ......... si considera ca autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a fintocmi
documentatia necesara pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor.

Mentioneaza de asemenea ca la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic trebuia sa fie in masura sa probeze ca poate realiza
documentatiile care formeaza obiectul contractului, respectiv ca el,
oricare dintre asociati sau un subcontractant, este beneficiarul unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor, necesara
indeplinirii legale a activitatilor care formeaza obiectul contractului.

In sprijinul celor expuse in speta, contestatorul invoca Decizia nr.
5117/29.11.2017 emisa de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
8303/2/2017; Decizia nr. 3935/ 12.10.2017 emisa de Curtea de Apel
Cluj in; Decizia nr. 607/05.03.2018 emisa de Curtea de Apel lasi si
Decizia nr. 815 din 06.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat vreun demers de
clarificare pentru societatea asociata cu atributii de proiectare, situatie in
care, certificarea MAP este absolut necesara, contestatorul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor in discutie
respectiva certificare.

Contestatorul exemplifica prin faptul ca, la randul sau, a respectat
aceasta cerinta si a incheiat acord de subcontractare cu SC Aqua - T SRL
pentru intocmirea documentatiei in vederea obtinerii avizului de
gospodarire a apelor.

Potrivit contestatorului, faptul ca aceasta autorizatie nu a fost
solicitata ,expresis verbis” in cadrul documentatiei de atribuire, nu are
nicio relevanta in conditiile in care, conform caietului de sarcini, obiectul
contractului ,presupune elaborarea proiectelor tehnice, a detaliilor de
executie, a documentatiilor tehnice pentru autorizarea lucrarilor de
constructii (...), obtinerea avizelor si acordurilor”, supuse legislatiei in
materie, anteretinute.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa declare castigator un ofertant, fara sa aiba certitudinea ca
acesta are capacitatea tehnica sau profesionala necesara obtinerii
avizelor si acordurilor necesare obtinerii autorizatiei de construire si
obligatia autoritatii contractante este de a se asigura ca ofertantii vor
putea sa duca la bun sfarsit obiectul contractelor care urmeaza a fi
atribuite.

Acesta critica autoritatea contractanta care nu a inteles sa verifice
detinerea tuturor autorizatiilor necesare proiectarii/executarii lucrarilor
ce formeaza obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.
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Contestatorul precizeaza ca procesele verbale intocmite de catre
comisia de evaluare nu demonstreaza ca ofertantul desemnat castigator
respecta toate prevederile legislatiei in domeniul constructiilor.

In opinia contestatorului, in exercitarea atributiilor de evaluare a
ofertelor, autoritatea are obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate
autorizatiile prevazute de lege necesare in vederea executarii
contractului.

Aceasta obligatie a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante rezida din prevederile art. 133 si din HG nr. 395/2016, iar
obligatia ofertantilor de a detine toate autorizatiile necesare reiese din
prevederile documentatiei de atribuire, coroborat cu prevederile
legislative in domeniu.

Cu privire la evaluarea ofertei Asocierea .................. din procesul
verbal nr. 13450L/14.12.2021 (pag. 4 din 16) - Anexa 1 - grila de
verificare a ofertei, contestatorul precizeaza ca prin vizualizarea acesteia
a constatat ca nu au fost tratate toate cerintele.

Conform modelului de proces-verbal de evaluare agreat de ANAP,
contestatorul precizeaza ca a observat in cazul comisiei de evaluare ca a
comasat in cadrul unui raspuns doua cerinte care trebuiau tratate
separat. In opinia sa, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante (jurisprudenta
CNSCQ).

Contestatorul mentioneaza o alta neregula pe care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa o aiba in vedere si sa solicite ofertantei
clarificari este cu privire la transportul materialelor de pus in opera, spre
exemplu, al mixturii asfaltice.



Mentioneaza despre SC ........... SRL ca nu detine statie de mixturi
asfaltice, iar asociatul SC ............... SRL are baza la peste 291 km
distanta de locul de punere in opera.

Precizeaza ca mixturile asfaltice trebuie transportate pana la locul
punerii in opera cu autobasculante cu bena metalica prevazuta cu pereti
dubli si prelata din material termoizolant avand rolul de a limita la minim
pierderile de temperatura catre exterior. Raportat la cerintele minime
impuse, pierderile de Atemperaturé trebuie sa fie foarte mici, respectiv de
cca 5 grade/ 6 ore. In conditiile cele mai defavorabile de temperatura
exterioara, mixtura asfaltica se va prepara astfel incat la iesirea din
malaxor, temperatura acesteia sa se situeze la limita superioara impusa
de standard, si anume 160-175 grade C, astfel incat sa fie asigurata
temperatura mixturii asfaltice impusa la asternere, si anume de min 140
grade C.

Avand in vedere faptul ca distanta rutiera de la locul aprovizionarii
materialelor pana la locul punerii in opera a acestora este mai mare de
291 km (Loc. Bistrita), la o viteza medie de 50km/h, ar rezulta un timp
de livrare mai mare, parametrul situandu-se la momentul asternerii, intr-
un domeniu de valori mai mare fata de cele expuse in reglementarea
tehnica ,normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”
- indicativ AND 605 - 2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a luat in
calcul aspecte de acest tip care influenteaza in mod grav calitatea
lucrarilor executate.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea, alaturi de expertii cooptati
trebuie sa aiba capacitatea de a analiza daca exista riscuri ce pot afecta
activitatile contractului de executie. Astfel, ar fi trebuit sa aiba in vedere
si acest tip de aspecte, iar nu bifarea existentei unor puncte/ titluri de
cerinte in cadrul ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca intelege ca CNI are o grila de
verificare a ofertelor, insa aceasta nu ar trebuie sa se raporteze la o
simpla verificare a existentei a documentelor, ci sa tina cont de natura
celor expuse in oferta tehnica de catre ofertanti.

Totodata, subliniaza faptul ca riscul neindeplinirii contractului de
executie, atrage penalitati de natura financiara, astfel incat, principiul
utilizarii eficiente al fondurilor trebuie sa fie respectat, oferta
castigatoare trebuind sa aduca garantia ca va utiliza eficient fondurile,
fara consecinte de natura financiara.

Astfel, considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe locul
1, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

Conform procesului verbal de evaluare a ofertei tehnice,
contestatorul solicita constatarea lipsei prezentarii de catre asociatul
SC ..ineln. SRL a Formularului nr. 3 - Declaratie privind respectarea
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conditiilor de mediu sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului.

Conform celor consemnate de autoritatea contractanta
contestatorul constata ca aceste declaratii au fost transmise doar de
] ORI SRLsi SC........... SRL.

Conform fisei de date si a documentatiei de atribuire, aceasta
cerinta a fost expresa si obligatorie pentru ofertanti, respectiv pentru toti
asociatii si nu au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect.

Mai mult, pentru Manager de proiect ............ , pozitie propusa de
ofertant, dar si factor de evaluare, SC ......... SRL constata ca in SEAP/
SICAP nu au regasit cele 3 contracte ca achizitii derulate/ in derulare/
finalizate.

Astfel, considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe locul
1, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

O alta neregula constatata de catre SC ......... SRL, vizualizand
raportul procedurii nr. 1138L/31.01.2022 precum si procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice este faptul ca valoarea ofertata de
asocierea declarata céastigatoare, respectiv 4.750.847,00 lei suma care
reprezinta doar 84,96% din valoarea estimatd, in conditiile in care, la
momentul actual piata materialelor si a materiilor prime traverseaza o
perioada de criza.

Contestatorul mentioneaza ca din 3 septembrie 2021 a intrat in
vigoare Ordonanta de Guvern nr. 15/2021 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare cu impact asupra contractelor de achizitie publica
de lucrari prin ajustarea pretului raportat la cresterea pretului
materialelor de constructii.

Mentioneaza de asemenea despre cresterea fara precedent a
preturilor la nivel international la toate materialele de constructii,
efectele produse de catre pandemia Covid 19, care a produs intarzieri
semnificative in derularea obiectivelor de investitie, reducand in mod



fortat capacitatile de productie mondiale ce a afectat fluxurile de
transport international, la nivel global, cu o crestere accelerata a
preturilor materialelor de constructii, unde preturile unora dintre
materiile prime au crescut chiar si cu 100% fata de anul anterior.

In sustinerea celor expuse, contestatorul prezinta cresterile
preturilor materialelor de constructii la nivel national, conform statisticii
realizata de eDevize in perioada 15.06.2020-15.06.2021:

Beton C20/25 - 12,2%;

Otel beton -17,5%;

Ciment - 11%; Cupru - 33,2%;
o Lemn-38,9%.

In ciuda acestei statistici, in realitate pretul materialelor de
constructii a inregistrat o crestere mult mai considerabilda. Astfel, la
sfarsitul lunii mai 2021 asociatiile profesionale din domeniul constructiilor
transmiteau urmatoarele date:

- polistiren expandat EPS 120 crestere pana la 58%;
polistiren extrudat crestere pana la 14%:;

- otel beton nefasonat crestere pana la 59%;

- ciment crestere pana la 15%.

In vederea celor expuse, contestatorul doreste sa invedereze ca in
lumina acestor majorari nu s-a pus nicio clipa sub semnul intrebarii cum
se va putea duce la bun sfarsit executia lucrarilor, cu un pret atat de
mic.

Mai mult, asa cum reiese din Procesul verbal de evaluare al
ofertelor financiare, la pag. 2, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta excedeaza tratamentul egal instituit prin Legea 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv: ,Comisia de evaluare a constatat o
neconcordanta intre valoarea inscrisa in centrul de cost «Pretul ofertei»
pentru cap. 3 «Proiectare si intocmire documentatie», avand o valoare
de 100.000,00 iar in cuprinsul graficului de esalonare a preturilor, nu
este indicata nicio valoare pentru acest centru de cost. Se solicita
ofertantului sa clarifice aceasta neconcordanta. Dupa caz, se vor corecta
si retransmite documentele acolo unde intervin corecturi.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificiri, transmise
de ofertantul Asocierea .................. in termenul solicitat semnate cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Referitor la intrebarea nr. 1 ofertantul precizeaza ,Referitor la
solicitarea dumneavoastra va asiguram de faptul ca ne asumam sa
mentinem valoarea ofertata si preturile ofertate. Comisia de evaluare
considera raspunsul concludent.

Referitor la intrebarea nr. 2, ofertantul mentioneaza Graficul de
esalonare a preturilor a fost corectat deoarece dintr-o greseala de
tehnoredactare nu fusese cuprinsa in grafic valoarea pentru «Proiectare

Pagina 15 din 39



si Intocmire documentatie», precum si valoarea pentru Alte activitati,
aceste valori fiind cuprinse in centrele de cost.

In urma raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
13762L/20.12.202L comisia de evaluare considera necesara o noua
solicitare de clarificari dupa cum urmeaza:

Avand in vedere ca in centralizatorul «Pretul ofertei» pentru pozitia
«Proiectare si intocmire documentatie», a fost inscrisa valoarea de
100.000 lei, dar nu a fost completat centrul de cost 3 «Proiectare si
intocmire documentatie» conform caiet de sarcini — sectiunea 2. pag.
10, se solicita ofertantului sa retransmita centrul de cost completat,
corelat cu valoarea declarata.

(...) Ofertantul retransmite formularul centrul de cost nr. 3
«Proiectare si intocmire documentatie» completat, valoarea totala a
acestuia fiind identica cu valoarea inscris in centralizatorul Pretul
Ofertei”.

Contestatorul evidentiaza modul in care a procedat comisia de
evaluare solicitand de doua ori aceeasi clarificare care nu poate decat sa
favorizeze ofertantul.

Sustine ca ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia
de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in
aceasta documentatie. Pentru pregatirea si transmiterea ofertei,
ofertantul trebuie sa examineze toate documentele ce formeaza
documentatia de atribuire. Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea
documentelor solicitate completate integral/ corespunzator sunt activitati
realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu
indeplineasca cerintele minime si obligatorii si instructiunile de
prezentare a documentelor indicate prin prezenta documentatie de
atribuire poate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/
neconforma.



Aceste dispozitii sunt aplicabile, cu atdt mai mult cu cat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul transmite -clarificari
neconcludente, respectiv nu include centrul de cost nr. 3.

Contestatorul precizeaza ca se poate observa din procesul verbal de
evaluare al ofertelor financiare, ca nu au fost solicitate justificari cu
privire la pretul ofertat de catre ofertantul declarat castigator, ci au fost

solicitate doar ofertantului SC ......... SRL (lider de asociere), tratament
inechitabil fata de ceilalti ofertanti.
Pe aceleasi considerente, SC ......... SRL considera ca ar fi trebuit

solicitate justificari de preturi, justificari privind distantele de transport si
oferte de pret de la furnizori, corelate cu preturile ofertate in Formularele
Cé6.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa actelor
care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta l-a
inaintat autoritatii contractante, contestatorul considera ca nu a fost
posibil ca autoritatea contractanta sa stabileasca veridicitatea pretului
ofertat de catre asocierea declarata castigatoare si nu a fost posibil sa
stabileasca, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta o justificare a
pretului in cauza.

In opinia contestatorului atribuirea contractului de achizitie publica
trebuie sa respecte principiile din Tratatul CE, asa cum au fost ele
stabilite de Curtea Europeana de Justitie prin numeroasele decizii
pronuntate, devenind puternice garantii pentru asigurarea unei
competitii reale, intr-un mediu concurential natural, transparent si
nediscriminatoriu, lucru pe care autoritatea contractanta trebuie sa si-l
asume pentru a nu fi incdlcate prevederile legislative din domeniul
achizitiilor publice.

Potrivit contestatorului, asocierea declarata castigatoare nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 republicata si actualizata, privind calitatea in constructii,
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei Asocierii ..........ceunt... , fara o analiza profunda a
propunerilor tehnice si financiare, contrar prevederilor cap IV.4.1 si
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si caietul de sarcini.

In concluzie, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
realizat in mod corect si conform cu legislatia in vigoare, verificarile
privitoare la oferta declarata castigatoare si solicita

Pagina 17 din 39



1. Admiterea elementelor contestatiei sale si anularea actelor de
procedura contestate prin care s-a stabilit oferta castigatoare;

2. Anularea adresei nr. 4701 din 31.01.2022, prin care i s-a
comunicat ca oferta subscrisei s-a clasat pe locul II;

3. Anularea raportului procedurii achizitiei, precum si a tuturor
actelor concomitente si/sau subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu
refacerea clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la
baza achizitiilor publice.

In drept, invoca

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea 98/2016;

- Legea nr. 101/2016;

- HG nr. 419/2018;

- Prevederile Codului Civil.

Ulterior, prin adresa nr. 119/11.02.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 7643/14.02.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207828388/1, tranzactia nr. 1174846805/
1989701482 din data de 11.02.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Moinesti, in cuantum de 88.000,00.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,

autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr. 8500/
18.02.2022, inregistrat la CNSC sub nr. 8846/ 18.02.2022.
Autoritatea contractanta sustine ca, prin contestatia formulata,
SC......... SRL afirma ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului,
respectiv autorizatia de gospodarire a apelor emisa de Administratia
Nationala Apele Romane.



Referitor la aceasta critica, autoritatea considera ca aceasta este
neintemeiata intrucat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea
vreunei autorizatii, desemnarea ofertei castigatoare realizandu-se pe
baza criteriului de atribuire ,, cel mai bun raport calitate - pret”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile autoritatii contractante
pe marginea documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procedurii de atribuire.

Autoritatea subliniaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire
intocmita pentru atribuirea contractului de achizitie publica care face
obiectul prezentei proceduri, autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii autorizatiei invocate in cuprinsul
contestatiei (autorizatia de gospodarire a apelor emisa de Administratia
Nationala Apele Romane).

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiei indicate
de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de
atribuire nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Mai mult decat atat, autoritatea mentioneaza ca pe langa faptul ca
aceasta autorizatie nu a fost solicitata (ramanadnd obligatia
antreprenorului sa duca la bun sfarsit contractul in conditiile legii), exista
posibilitatea ca aceasta activitate (intocmirea documentatiei pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor) sa fie realizata de catre
furnizori acreditati, ba chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in timpul
derularii contractului, aspect permis de legiuitor, tocmai pentru a se
lucra in legalitate in situatia in care se impun anumite autorizari.

Autoritatea invoca decizii pronuntate de CNSC pentru o situatie
similara, in cadrul altor proceduri derulate de SC ........... SA pentru
realizarea diferitelor obiective de investitii, unde cerintele caietului de
sarcini au fost formulate in acelasi sens ca in prezentul caiet,: Decizia nr.
1835/C10/1934 din data de 07.10.2020; Decizia nr. 1609/C2/1699 din
08.09.2020; Decizia nr. 207/C1/2886/2895 din 28.01.2021; Decizia nr.
1115/C5/958 din 28.05.2021; Decizia nr. 1831/C5/1720 din 19.08.2021;
Decizia nr. 2349/C3/2536 din 22.10.2021; Decizia nr. 2808/C1/2954 din
20.12.2021.

De asemenea, autoritatea mentioneaza hotarari ale Curtii de
Apel ......... care a respins ca nefondate numeroase plangeri privind
necesitatea detinerii / prezentarii autorizatiilor in faza evaluarii ofertelor
depuse de catre participantii la procedurile de atribuire, astfel: Hotararea
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nr. 886/2021 din 21.04.2021; Hotararea nr. 1029/2021 din 26.04.2021;
Prin Hotararea nr. 1563/2021 din 22.07.2021; Hotararea nr. 1834/2021
din 06.10.2021.

Autoritatea contractanta considera ca atat prin modul de intocmire
al ofertei, cat si prin continutul acesteia, Asocierea .................. a
demonstrat ca respecta toate prevederile legislatiei romanesti in
domeniul constructiilor, asigurandu-se ca toate activitatile care fac
obiectul contractului vor fi in conformitate cu legislatia in vigoare.

Desi obiectul contractului de achizitie publica care face obiectul
procedurii a fost definit de autoritatea contractanta prin referire la codul
CPV principal 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), precum si la
codurile CPV suplimentare 71000000-8 Servicii de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie, autoritatea contractanta
considera ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste vreo cerinta mentionata in documentatia de
atribuire si nu detine capacitatea profesionala pentru indeplinirea
contractului, invocdnd o pretinsa neconformitate, respectiv lipsa
autorizatiei de gospodarire a apelor emisa de Administratia Nationala
Apele Romane, desi conform prevederilor art. 249 din Codul de
procedura civila, cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege.

Potrivit autoritatii, in contestatia formulata, SC ......... SRL nu a fost
facut dovada ca ofertantul declarat castigator nu poate executa in mod
licit activitatile care fac obiectul procedurii, limitandu-se doar la a invoca
lipsa prezentarii autorizatiei de gospodarire a apelor, activitate
nesemnificativa prin raportare la activitatile de proiectare si executie a
Iucrérjlor care definesc obiectul contractului.

In concluzie, autorizatia invocata de SC ......... SRL nu era necesar
sa fie prezentata in etapa de evaluare a ofertelor, fiind atributia
ofertantului desemnat castigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu.



Prin contestatia formulata, SC ......... SRL afirma ca in oferta
declarata castigatoare nu se regasesc informatii referitoare la descrierea
modului in care antreprenorul va executa lucrarile, atat cele provizorii
cat si cele permanente.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiata Intrucat oferta depusa de catre
Asocierea .......iiieeiiinns contine toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Aceste informatii au fost preluate in grila de evaluare intocmita de
catre autoritate si cuprinde toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, fiind intocmita conform modelului din Ordinul ANAP nr.
1170/18.08.2021.

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin sectiunea
»,Metodologia pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor” a caietului de
sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte modul in care ,,Antreprenorul
va executa lucrarile, atat cele provizorii cat si cele permanente
(pregatire, etapele principale de executie in corelare cu obiectele
principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie)”.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca a regasit in propunerea tehnica
depusa de catre Asocierea .................. , In cadrul capitolului ,abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini” la
pag. 31-91, informatiile referitoare la descrierea ,modului in care
Antreprenorul va executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele
permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie)”,
precum si ,tehnologiile avute in vedere pentru executarea principalelor
categorii de Lucrari”, acestea fiind prezentate in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca ofertantul a cuprins in
cadrul acestui capitol urmatoarele:

. De la pagina 31 la pagina 36, informatii referitoare la:
perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de catre
inginer, evidentierea activitatilor, succesiunea, durata si programarea
testelor, lucrari preliminare, organizarea de santier.

o De la pagina 37 la pagina 91 se regdsesc prezentate
principalele tehnologii avute in vedere pentru executarea lucrarilor.

Autoritatea mentioneaza ca la fiecare dintre tehnologiile
exemplificate din cuprinsul propunerii, ofertantul a prezentat si informatii
referitoare la testele, probele, receptia si garantia respectivei categorii
de lucrari.

In opinia autoritatii, contrar celor sustinute de catre SC ......... SRL,
oferta declarata castigatoare a indeplinit toate cerintele din documentatia
de atribuire, iar grila tehnica aferenta, a fost intocmita de catre comisia
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de evaluare in corelare cu modul in care propunerea tehnica a fost
structurata.

Autoritatea precizeaza ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
sustine faptul ca ,o alta neregula pe care comisia de evoluare ar fi
trebuit sa o aiba in vedere si sa solicite ofertantei clarificari este cu
privire la transportul materialelor de pus in opera, spre exemplu, al

mixturii asfaltice, SC ............. SRL cu sediul in Comuna Poduri,
Judetul ......... , hu detine statie de mixturi asfaltice, iar asociatul
] R are baza la peste 291 km distanta de locul de punere in
opera”.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiata, intrucat prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca propunerile financiare sa fie intocmite sub forma unor centre
de cost, centre care cuprind toate activitatile care sunt necesar a fi
cotate pentru realizarea obiectivului de investitii.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
precizeaza ca a evaluat toate ofertele depuse in cadrul procedurii in mod
unitar, in baza propunerilor financiare prezentate de ofertanti, cu
verificarea stricta a pretului ofertat in fiecare centru de cost.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietului de sarcini nu
s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin statie de mixtura
asfaltica in imediata apropiere a obiectivului de investitii, asadar nu au
solicitat niciunui ofertant sa justifice detinerea unei asemenea statii,
analiza ofertelor realizandu-se strict in baza valorilor introduse / cotate
in centrele de cost.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca ofertantilor nu li s-a
impus prin caietul de sarcini ca statia de mixturi asfaltice sa se afle la o
anumita distanta fata de locul unde se va realiza obiectivul de investitie
care face obiectul prezentei proceduri, acestia avand dreptul sa
stabileasca singuri locul de unde vor achizitiona materialele care vor fi
puse in opera.



Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine faptul ca
asociatul SC .............. SRL nu a prezentat Formularul nr. 3 Declaratie
privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiata, intrucat oferta depusa de catre
Asocierea ..........eveunnn. a fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii, in sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date s-a solicitat ofertantilor prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a ,declaratiei in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile privind respectarea conditiilor de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

Autoritatea precizeaza ca Asocierea .................. a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, fisierul pdf. denumit DECL.
CALIFICARE_MAGIRESTI_TGC, pag. 1, pentru asociatul SC ........... SRL,
asa cum s-a solicitat fisa de date.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine faptul ca pentru
doamna ............ , propusa pentru functia Manager de proiect, acesta nu
a regasit cele 3 contracte prezentate pentru sustinerea experientei
profesionale.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata, deoarece, din documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice incarcate in platforma electronica SICAP, pentru a demonstra
experienta profesionala a expertului nominalizat pentru functia de
manager de proiect, reiese implicarea d-nei .............. in contracte care
au avut ca obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de
drumuri si/sau poduri.

Autoritatea mentioneaza ca prin documentatia de atribuire s-a
stabilit ca desemnarea ofertei castigatoare se va face prin aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare fiind:

o Pretul ofertei - 75% (75 puncte)

. Experienta profesionala - 10% (10 puncte).

Punctajul privind experienta expertilor se obtine prin insumarea
punctelor acordate pentru fiecare expert cheie, corespunzator
subfactorilor de evaluare aferenti fiecarui expert (Manager de proiect
(Coordonator colectiv de executie) reprezentant al Antreprenorului - 5
puncte, Inginer proiectant CFDP - 5 puncte)

e Perioada de garantie acordata lucrarii - 15% (15 puncte)

In urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru factorul de evaluare
,experienta profesionald”, Asocierea .................. a obtinut punctaj
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maxim, respectiv 10 puncte (5 puncte Manager de proiect si 5 puncte
pentru Inginer proiectant CFDP).

Autoritatea precizeaza ca pentru subfactorul de evaluare - Manager
de proiect au fost acordate 5 puncte deoarece din documentele
prezentate pentru acest expert rezulta indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, pentru subfactorul de evaluare
- ,Manager de proiect” se acorda punctaj maxim, respectiv 5 puncte,
dupa cum urmeaza: ,Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un
contract de proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri, in care sa
fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 2,5 puncte.

Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 sau mai multe
contracte de proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri, in care sa
fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei - se va
acorda punctaj maxim 5 puncte. NOTA

1. Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale etc.

2. Pentru mai mult de doua contracte nu se va acorda punctaj
suplimentar”.

Conform autoritatii, pentru pozitia de Manager de proiect, Asocierea
.................. a nominalizat-o pe doamna ............., prezentand pentru
a-i proba experienta profesionala Curriculum vitae si recomandari.

Pentru a acorda punctajul maxim, respectiv 5 puncte, autoritatea
contractanta a luat in considerare urmatoarele contracte:

- Modernizare drumuri - Consolidare de drumuri, sonde
Geamana, Moinesti, Zemes, Doftana, Nineasa, Tasbuga (ziduri de sprijin
din beton monolit, casetate si gambionaje pentru apararea drumurilor);

- Reabilitare strada Plopilor Moinesti.



Potrivit autoritatii, obiectivele prezentate pentru demonstrarea
experientei profesionale a doamnei ............. au avut ca obiect lucrari
aferente unor drumuri, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, astfel ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
acordat acestui expert 5 puncte.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine faptul ca
,valoarea ofertata de Asocierea declaratda castigatoare, respectiv
4.750.847,00 lei reprezinta doar 84,96% din valoarea estimata, in
conditiile in care, la momentul actual piata materialelor si a materiilor
prime traverseaza o perioada de criza”.

Autoritatea contractanta considera aceasta critica ca fiind
neintemeiata intrucat, stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, ,,cel mai bun raport calitate-pret”, stabilit
in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca desemnarea ofertei
castigatoare se va face prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind:

o Pretul ofertei - 75% (75 puncte)

. Experienta profesionala - 10% (10 puncte)

. Perioada de garantie acordata lucrarii - 15% (15 puncte).

Autoritatea ataseaza in punctul sau de vedere, la pagina 15,
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat prin
aplicarea criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul asociat, asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea a declarat castigatoare oferta care a obtinut cel
mai mare punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
oferta Asocierea ...................

SC.......... SA subliniaza faptul ca legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice nu prevede un procent fata de care o propunere
financiara sa fie considerata ca fiind neobisnuit de scazuta.

Conform art. 137 alin. (3), lit. g) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
o oferta poate fi considerata neconforma numai in situatia in care
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
propunerile financiare sa fie intocmite sub forma unor centre de cost.

Potrivit autoritatii, ofertantii nu au avut obligatia sa cuprinda in
ofertele financiare preturi unitare pentru materiale necesare realizarii
lucrarii, ci si-au intocmit ofertele financiare, completand centrele de cost
puse la dispozitia ofertantilor.
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Aceasta mai precizeaza legat de propunerea financiara depusa de
catre Asocierea .................. care reprezinta 84,96% din valoarea
estimata, ofertantul si-a asumat faptul ca preturile cotate in cadrul
ofertei la materiale si materii prime, vor fi mentinute pe intreaga
perioada de executare a contractului.

In opinia autoritdtii, afirmatia contestatorului privind faptul c&
ofertantul declarat castigator a fost favorizat deoarece i s-a solicitat de
doua ori aceeasi intrebare, aceasta subliniaza faptul ca aceasta afirmatie
este tendentioasa, intrucat nu corespunde realitatii.

Autoritatea subliniaza faptul ca au fost solicitate doua clarificari, dar
acestea au vizat doua aspecte diferite, respectiv:

Prin adresa nr. 13762L / 20.12.2021 s-au solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari: ,Comisia de evaluare a constatat o
neconcordanta intre valoarea inscrisa in centrul de cost , Pretul Ofertei”,
pentru capitolul nr.3 ,Proiectare si intocmire documentatie”, avand o
valoare de 100.000,00 iar in cuprinsul graficului de esalonare a
preturilor, nu este indicata nicio valoare pentru acest centru de cost. Va
solicitam sa clarificati aceasta neconcordanta. Dupa caz, se vor corecta si
retransmite documentele acolo unde intervin corecturi”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 14063L /
24.12.2021 s-a solicitat ofertantului: ,Avand in vedere ca in
centralizatorul ,Pretul Ofertei”, pentru pozitia «Proiectare si intocmire
documentatie» a fost inscrisa valoarea de 100.000.00 lei, dar nu a fost
completat centrul de cost nr. 3 «Proiectare si intocmire documentatie»,
conform caiet de sarcini-sectiunea 2, pag. 10, va solicitam sa
retransmiteti centrul de cost completat, corelat cu valoarea declarata”.

Astfel, autoritatea precizeaza ca cele doua solicitari de clarificari
adresate Asocierii .......coviinenns nu au avut acelasi continut, prima
referindu-se la graficul de esalonare al preturilor, iar a doua la centrul de
cost nr. 3 ,Proiectare si intocmire documentatie”.



Intrucat, autoritatea contractantd considerd cd in mod corect a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre Asocierea .................. ,
aceasta fiind 1intocmita cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, solicita respingerea contestatiei depuse de
catre SC ......... SRL ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie restransa, organizatéa in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Consolidare,
reabilitare si modernizare drum satesc si mal in comuna Magiresti,
judetul ......... » cod CPV 45233140-2" prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1093405/22.09.2021,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 5.591.417,13 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Analizand mai intai contestatia formulata de SC ......... SRL, se
retine ca obiectul acesteia il constituie adresa autoritatii contractante de
comunicare rezultat procedura nr. 4705/31.01.2022 prin care s-a respins
oferta acestuia ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent si ar fi modificat
continutul propunerii financiare, motiv pentru care, Consiliul il va analiza
prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1093405/00003] FisaDate DF1123813.pdf" intitulate generic
.Fisa de date”, stipuleaza la pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” urmatoarele:

»Propunerea financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Propunerea financiard va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fard TVA.

Propunerea financiaréa se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini: Cerintele Beneficiarului
-Graficul de esalonare a preturilor. Astfel, vor fi completate de catre ofertant
formularul ,Pretul Ofertei”.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).
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Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze
proiectul si studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul
va reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma
calculelor. Valoarea finald a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului
Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertatd. La intocmirea documentatiei
economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate
reloca/compensa valorile/cheltuielile intre subcapitolele de lucrari care intra in
componenta C+M, fara depdasirea valorii ofertate.

Propunerea financiard va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente  documentatiei tehnice, @ completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini”,

iar

potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a intocmii
propunerea financiara pe: ,Centrul de cost care s& cuprinda:

- Proiectare si intocmire documentatie,;

- Cheltuieli pentru investitia de baza;

- Organizare de santier”.

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului aflata in vol. 4,
pag. 4 din dosarul cauzei, Consiliu retine este ca, din insumarea valorilor
aferente Centrului de cost nr. 3 la: ,Proiectare si intocmire
documentatie”, rezulta o valoare de 102.400,00 lei, diferita de valoarea
inscrisa la rubrica ,Total” si anume 118.500,00 lei.

De asemenea, se retine cad, sesizand aceasta neconcordanta
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din partea
contestatorului prin adresa nr. 13764 L/20.12.2021 in sensul recalcularii
valorii inscrise si retransmiterii formularului de oferta, a centralizatorului
cu evidentierea valorilor tuturor centrelor de cost, precum si a celui in
care se regaseste centrul de cost unde o intervenit corectura.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii / fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba



certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Pe de alta parte, analizand la randul sau raspunsul oferit de
contestator prin adresa fara numar (pag. 000036 vol. 1 din dosarul
achizitiei), Consiliul retine caracterul concludent al acestuia motivat pe
de o parte de faptul ca SC ......... SRL a explicat originea erorii de calcul
(respectiv faptul ca in coloana 3 a fost inscrisa in mod eronat valoarea
97.000,00 lei in loc de 113.500,00 lei cat rezulta din adunarea preturilor
unitare aferente serviciilor de proiectare detaliate la pag. 8 din
propunerea tehnicd) cat si, pe de alta parte, de faptul ca respectivul
ofertant a transmis comisiei de evaluare varianta corectat a anexei la
formularul de oferta pentru centrul de cost ,Proiectare si intocmire
documentatie”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
respinga oferta contestatorului deoarece acesta a procedat la o simpla
refacere a calculelor aritmetice al caror total eronat se regasea la pozitia
1 din tabelul aflat la pag. 4 din propunerea sa financiara pe baza
preturilor unitare detaliate la pag. 8 din aceeasi propunere financiara
astfel cum i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin adresa de
solicitare clarificari anterior mentionata si cum avea dreptul potrivit
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,oferta va fi consideratad admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.
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Consiliul retine ca valoarea de la punctul 1 din centrul de cost nr. 3
aflat la pag. 4 din propunerea financiara a contestatorului nu poate fi
considerat pret unitar astfel incat sa nu poata fi inlocuit/corectat de catre
contestator ci are caracterul unui centralizator al rezultatului altor calcule
deoarece din explicatia aflata pe coloana din stdnga a respectivului tabel
rezulta ca serviciile includ multiple prestatii respectiv intocmire si
predare documentatie de proiectare faza PAC, faza PTE, detalii de
executie, a documentatiei pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei etc.,
iar preturile unitare aferente serviciile de elaborare a fiecareia dintre
aceste documentatii se regasesc in graficul valoric de prestare a
serviciilor de la pag. 8.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC .........
SRL nu si-a modificat vreun tarif sau pret unitar din propunerea
financiara ci a procedat la refacerea calculelor eronate din centralizatorul
serviciilor de proiectare intitulat generic ,,centrul de cost 3 - proiectare si
intocmire documentatie” pe baza sumelor defalcate aflate la pag. 8 din
propunerea financiara.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat fatd de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” motivat de faptul ca in speta este pe deplin aplicabila
situatia prevazuta la alin. (10) al aceleiasi norme juridice potrivit careia
»Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea



calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare astfel cum a procedat SC ......... SRL in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, sunt aplicabile in speta.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantad, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei SC ......... SRL, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Continuand analiza contestatiei formulate in cadrul aceleiasi

proceduri de SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul 2), Consiliul retine
ca acesta critica modul de desemnare a ofertei castigatoare apartinand
ASOCIerii vuvvveviniinnnns , apreciind ca aceasta din urma trebuia respinsa

ca neconforma deoarece nu respecta cerintele si conditiile impuse in
documentatia de atribuire.

Astfel, analizand prima critica respectiv lipsa autorizatiei de
gospodarire a apelor emisa de Administratia Nationala Apele Romane,
Consiliul retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire intocmita pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica care face obiectul prezentei
proceduri, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii autorizatiei invocate de contestator (autorizatia de
gospodarire a apelor emisa de Administratia Nationala Apele Romane).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Modul de
elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta; nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta a
propriilor cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta
cerinta sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor
reguli stabilite.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus in
cadrul documentatiei de atribuire obligativitatea prezentarii de catre
ofertanti a vreunei autorizatii (in speta autorizatia de gospodarire a
apelor emisa de Administratia Nationala Apele Romane) o eventuala
solicitare a acesteia in etapa de evaluare a ofertelor ar fi insemnat
nerespectarea propriei documentatii de atribuire si a regulilor stabilite in
cadrul procedurii de achizitie, fapt ce ar fi fost contrar si principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii consacrate de legislatia in materie.

Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa detinerii unei statii
de mixturi asfaltice in apropierea obiectivului de investitii de catre
asocierea declarata castigatoare, deoarece si in acest caz se constata ca
aceasta cerinta nu a facut obiectul unei conditii de conformitate a
documentatiei de atribuire, consideratiile mai sus retinute fiind pe deplin
aplicabile si in acest caz.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste presupusa
lipsa din cadrul propunerii tehnice a informatiilor referitoare la descrierea
modului in care antreprenorul va executa lucrarile, atat cele provizorii
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cat si cele permanente, deoarece din analiza propunerii tehnice a
asocierii declarate castigatoare, Consiliul constata ca acestea se regasesc
in cadrul capitolului ,Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini” la pag. 000047-000108, vol. 7 din
dosarul achizitiei si cuprind informatii referitoare la descrierea modului in
care antreprenorul va executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele
permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie), cat
si tehnologiile avute in vedere pentru executarea principalelor categorii
de lucrari, fiind astfel prezentate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Situatia este similara si in ceea ce priveste presupusa lipsa a
Formularului 3 - ,Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a
contractului de lucrari”, din partea asociatului SC ............... SRL,
deoarece din analiza propunerii tehnice a asocierii declarate castigatoare,
Consiliul constata ca acest document se regaseste in cadrul vol. 6, pag.
000205 din dosarul achizitiei, motiv pentru care va respinge ca
nefondata si aceasta critica.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica contestatorului privind
lipsa unui numar de 3 contracte pentru sustinerea experientei similare a
dnei ............. managerul de proiect, deoarece potrivit Fisei de date,
pct.II.2.5, documentele care se prezinta in sustinerea experientei
specifice sunt: ,Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, etc”,
nefiind deci impuse prezentarea de contracte in sustinerea acestei
cerinte cum in mod eronat sustine contestatorul; mai mult, din analiza
propunerii tehnice criticate, Consiliul retine ca aceste documente
(Curriculum vitae, si 2 recomandari) se regasesc la pag. 000355-
000359 vol. 7 din dosarul achizitiei, motiv pentru care va respinge ca
nefondata si aceasta critica.



In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL referitoare

la propunerea financiara apartinand Asocierii .................. in valoare de
4.750.847,00 lei reprezentand 85% din valoarea estimata, Consiliul
retine ca, desi SC ......... SRL invoca faptul ca aceasta nu ar fi

sustenabila in raport cu presupusele cresteri a materialelor la nivel
mondial datorate pandemiei COVID 19, acesta nu indica, precizeaza sau
argumenteaza care sunt acele elemente de cost din cadrul propunerilor
financiare care nu au fost respectate sau sunt neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile avute in vedere in cadrul
documentatiei de atribuire, limitandu-se doar la a mentiona ca nu sunt
sustenabile, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare in
ce priveste indicarea/identificarea elementelor de cost ce ar putea
determina un pret neobisnuit de scazut si a motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa oricarei probe nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al acestora. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in
speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a profitat de
oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu privire la
tarifele ofertate si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus in
sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte de a indica in concret
elementele de pret ce nu au fost respectate in constituirea preturilor
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ofertate si pe de alta parte de a proba caracterul nesustenabil si real al
tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art.
249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afarad de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul fiecarui tarif in
parte elementele de cost ce alcatuiesc tariful si nu pot fi justificate astfel
incat s& demonstreze caracterul nesustenabil si real al acestora;



indicarea/demonstrarea de catre contestator a elementelor de pret care
nu pot fi justificate se impunea cu atat mai mult, cu cat diferenta de
propunere financiara dintre cea a contestatorului (5.262.708, 50 lei) si
cea a ofertei declarate castigatoare (4.750.847,00 lei) reprezinta doar
9,7%.

Mai mult nu sunt lipsite de relevanta prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2021 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare act normativ prin care se reglementeaza ajustarea pretului
contractelor de achizitie publica/sectoriale de lucrari aflate in derulare
prin actualizarea preturilor aferente materialelor, prin aplicare unui
coeficient de ajustare, pentru a tine seama de orice crestere sau
diminuare a costului materialelor pe baza caruia s-a fundamentat pretul
contractelor, care stipuleaza la art. 1 ca:

JArt. 1. - (1) Pentru obiectivele/proiectele de investitii, lucrarile de
intretinere si reparatii curente finantate, integral sau partial, din fondurile
publice prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, la art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, pretul contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale/contractelor de concesiuni de lucrari
definite la art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
la art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la
art. 3 pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, aflate in derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante, se ajusteaza, in conditiile prezentei
ordonante, prin actualizarea preturilor aferente materialelor, prin
aplicarea unui coeficient de ajustare, pentru a tine seama de orice
crestere sau diminuare a costului materialelor pe baza caruia s-a
fundamentat pretul contractelor”.

Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica de
lucrari propusa prin actul normativ nu conduce la schimbarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului
competitiv pe baza caruia contractantul a fost declarat castigator in urma
finalizarii proceduri, fiind rezultatul unei situatii imprevizibile, obiective in
care s-ar fi aflat oricare candidat care ar fi fost declarat castigator.

Prevederile actului normativ se aplica si contractelor de achizitie
publica/sectoriala de lucrari pentru care procedurile de atribuire sunt in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a ordonantei, indiferent de
stadiul derularii procedurii de atribuire. Dupa finalizarea procedurilor in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a proiectului de act
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normativ, contractele de achizitie publica/sectoriala de lucrari ce se vor
incheia vor include, in mod obligatoriu, clauza de ajustare a pretului
stabilita conform prevederilor legale, astfel cum stipuleaza dispozitiile
art. 7 al aceluiasi act normativ:

»(1) Prevederile prezentei ordonante se aplicd si contractelor de
achizitie publica/sectoriald/de concesiune/acordurilor-cadru de lucrdri pentru
care procedurile de atribuire sunt in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante, indiferent de stadiul derularii procedurii de
atribuire.

(2) Dupa finalizarea procedurilor prevazute la alin. (1), contractele de
achizitie publica/sectoriald/de concesiune/acordurile-cadru de lucrari care se
vor incheia vor include, in mod obligatoriu, clauza de ajustare a pretului
stabilita potrivit prevederilor prezentei ordonante”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ......... SA iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente inclusiv adresa de comunicare a rezultatului transmisa
contestatorului si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei Asocierii SC ......... SRL — .t de la etapa de verificare a
propunerii financiare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu ......... SA iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului transmisa contestatorului si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL
S de la etapa de verificare a propunerii financiare cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32(treizecisidoud) pagini
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