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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .....

Data: ...
Prin contestatia nr. 1625/16.07.2019, transmisa prin fax, inregistrata
la CNSC cu nr. 27396/16.07.2019, formulata de catre SC ........ ........ SRL,
cu sediul Tn municipiul ........ , str. ... , judetul ........ , Inregistrata la ...

impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului nr. 2, comunicat cu adresa
nr. 20065/12.07.2019 si a raportului procedurii nr. 19853/11.07.2019,

emise de catre ........ , prin ........ , cu sediul in municipiul ........ , eeeenens
nr. ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
JAcord cadru - Servicii de pazad fara monitorizare (24 Iuni) Lot 1
= vrrrrees sresssss e + 9 districte; Lot 2 — ........ ........ + 7
districte; Lot 3 — ........ ........ + 5 districte; Lot 4 — ........ ........ + 8
districte; Lot 5 — ........ ........ + 6 districte”, cod CPV 79713000-5 servicii
de paza (Rev.2), anunt de participare nr. ........ /.... s-a solicitat Consiliului

sa dispuna urmatoarele: ,1. Anularea comunicarii nr. 20065/12.07.2019 si
a raportului procedurii de atribuire nr. 19853 din 11.07.2019, in ceea ce
priveste lotul nr. 2 - S.D.N. ........ + 7 districte, prin care este desemnata
oferta castigatoare a ofertantului SC ........ SRL si a tuturor actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor admisibile raportat la
respectarea prevederilor legale privind salarizarea personalului; Retinerea
de catre Consiliu ca ofertele depuse de SC ........ SRL, SC ........ SRL si
SC.vviivs et SRL contin preturi care nu pot fi justificate, acestor oferte
fiindu-le aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. c) din H.G. nr.
395/2016, intrucat atat aceste oferte, cét si clarificarile ulterioare sunt

neconforme si inacceptabile din punct de vedere legal, intrucadt nu au facut
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dovada respectarii prevederilor legale, raportat la tipurile de costuri incluse
in oferta de pret”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1625/16.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27396/16.07.2019, depusa de catre SC ........ ........ SRL impotriva
rezultatului procedurii, aferent lotului nr. 2, comunicat cu adresa nr.
20065/ 12.07.2019 si a raportulw procedurii nr. 19853/11.07.2019, emise
de catre ........ , prin ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,in vederea incheierii
unui ,Acord cadru - Servicii de paza fara monitorizare (24 Iuni) Lot 1

— vviries eeeeees e oA + 9 districte; Lot 2 — ........ ........ + 7
districte; Lot 3 — ........ ........ + 5 districte; Lot 4 — ........ ........ + 8
districte; Lot 5 — ........ ........ + 6 districte”, cod CPV 79713000-5 servicii
de paza (Rev.2), anunt de participare nr. ........ /15.10.2018)”, s-au
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

In fapt, SC ........ ........ SRL sustine ca a participat la procedura de

atribuire a contractului prin procedura de achizitie publica mentionata mai
sus, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut", depunand oferta
pentru loturile 2, 3 si 4, cu urmatoarele valori ale propunerilor financiare:
pentru Lotul 2 - ........ ... + 7 DISTRICTE: 1.969.138,56 lei, cu un tarif
orar de 14,03 lei/ora; pentru Lotul 3 - ........ ... + 5 DISTRICTE:
1.476.853,92 lei, cu un tarif orar de 14,03 lei/ora; pentru lotul 4
S reees /.... + 8 DISTRICTE: 2.215.280,88 lei, cu un tarif orar de 14,03
lei/ora

Precizeaza ca, pentru lotul nr. 2 au depus oferte declarate admisibile si
urmatorii ofertanti: SC ........ SRL, cu o valoare a propunerii financiare de
1.859.664 lei, rezultdnd un tarif orar de 13,25 lei/ora; SC ........ SRL, cu o
valoare a propunerii financiare de 1.908.787,20 lei, rezultand un tarif orar
de 13,60 lei/ora; SC ...ccev vvennns SRL, cu o valoare a propunerii financiare
de: 1.908.787,20 lei, rezultdnd un tarif orar de 13,60 Ilei/ora;
] O SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 1.969.438,56
lei, rezultand un tarif orar de 14,03 lei/ora; SC ........ SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 1.977.559,68 lei, rezultand un tarif orar de 14,09
lei/ora; S.C. S.M.B. S.R.L. cu o valoare a propunerii financiare de
1.983.173,76 lei, rezultdnd un tarif orar de 14,13 lei/ora;

ASOCIATIA ...ivih s S.R.L. & S.C. ........5.R.L. cu o valoare a
propunerii financiare de 1.984.577,28 lei, rezultand un tarif orar de 14,14
lei/ora; SC ........ SRL cu o valoare a propunerii financiare de 2.040.718,08

lei, rezultand un tarif orar de 14,54 lei/ora.



Contestatoarea sustine ca, pentru lotul nr. 2, in urma desfasurarii
procedurii de atribuire a fost declarata castigatoare oferta apartinand
SC........ SRL, cu pretul de 1.859.664 lei, oferta sa fiind clasata pe locul 3.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei afirma ca, atat operatorul
economic declarat castigator SC ........ SRL, cat si cei clasati pe locul 2,
respectiv SC ........ SRL si SC ........ ooninee. SRL, clasat pe locul al treilea,
au ofertat ,preturi care nu au o justificare reala, contabila si legala,
raportat la componentele de baza obligatorii pentru fundamentarea
tarifului orar si formarea pretului total ofertat, in conformitate cu
prevederile legislatiei incidente in vigoare privind salarizarea personalului,
protectia sociala si fiscalitatea (H.G. 846/2017 privind stabilirea salariului
minim pe economie garantat in plata pentru anul 2018, in baza caruia s-au
fundamentat tarifele; Legea nr. 227/2015 actualizata - Codul fiscal; Legea
nr. 53/2003 actualizatd - Codul Muncii; Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap actualizata) si
la cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire”, avand
in vedere ca acestea trebuiau raportate la urmatoarele elemente
constitutive astfel: salariu de baza: spor de noapte; spor zile lucrate in
zilele de sambata si duminica si in zilele de sarbatori legale; sporul pentru
concediul de odihna anual; contributia asiguratorie pentru munca;
contributia pentru fondul de handicap; cheltuieli directe si indirecte pentru
indeplinirea contractului si asigurarea serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta la un nivel calitativ superior; profit.

Arata ca, ulterior studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea
contractanta a constatat ca ofertele clasate pe primele trei locuri au fost
analizate superficial, obiectiv, netemeinic si nereal, de catre comisia de
evaluare, acestea nerespectadnd dispozitiile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire.

In continuare prezinta critici privind ,modul defectuos si nelegal” de

evaluare a propunerilor financiare depuse de cei trei ofertanti
susmentionati:
1. Sustine ca in cuprinsul propunerii financiare depusa, ofertantul
SC........ SRL a motivat acordarea sporului de noapte invocand prevederile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii - valoarea acestui spor fiind de 0,47
lei/ora. Mentioneaza ca, prin clarificarile transmise autoritatii contractante,
ofertantul respectiv motiveaza acordarea acestui spor tot pe dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, insa aplica o formula eronata de calcul
pentru fundamentarea acestuia, raportandu-se la 1 ord/zi libera, platita
astfel: 365 zile/an:12 Iluni = 30,42 ore/luna/post reduse; 30,42
ore/luna/post reduse X 11,40 lei/ora = 346,79 lei/luna : 730 ore
medie/luna = 0,47 lei/ora.

In opinia sa, aceasta fundamentare este total ilegala si eronata
reprezentdand o combinatie intre prevederile art. 126 lit. a) si prevederile
art. 126 lit. b) din Codul Muncii, prevederi care au caracter total diferit.

Considerand aceasta fundamentare ilegalitate si netemeinica, petenta
invedereaza urmatoarele:



- Conform dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, ,salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza”;
- Pentru aplicarea acestei prevederi ofertantul avea obligatia sa reduca
programul de lucru al fiecarui agent de securitate, fara ca aceasta sa
determine scaderea salariului de baza si, in aceasta situatie, era necesar sa
ia in calcul un numar mai mare de agenti de securitate care presteaza
serviciul/post;
- Prin reducerea programului de noapte cu o ora/noapte, rezulta ca un
agent de securitate presteaza o norma de lucru de 159,737 ore/luna, astfel
incat sa se concretizeze reducerea programului pe timp de noapte cu 1 org,
fara sa scada salariul de baza, iar in aceasta situatie ofertantul era obligat
sa se raporteze, in fundamentarea tarifului orar, la o valoare de 11.89
lei/ora de baza, calculata astfel: 1.900 lei/luna salariu: 159.737
ore/luna/agent, conform programului redus - 11.89 lei/ora salariu de baza;
730 ore medie/luna: 159.737 ore/agent cu program redus/luna = 4,57
agenti necesar/post.

In sprijinul sustinerilor sale prezinta o fundamentare a cheltuielilor
salariale raportate la aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii,
conform formularului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta:

Cheltuiala

Formula de
calcul
(detaliat)

Valoare lei,
fara
TVA/an/pos
t

Explicatii

Influenta in
cadrul
tarifului
unitar

1

2

3

4

5

Cheltuieli
cu

directe
salariile

agentilor de paza

1.900/luna

H.G. 846/2017
pentru stabilirea
salariului de baza minim
brut pe tara garantat in
plata:

(1) incepand cu data de
1 ianuarie 2018. salariul
de baza minim brut pe
tara garantat in plata se
stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un
program complet de
lucru de 166.666 de ore
in medie pe luna in anul
2018, reprezentand
11.40 lei/ ora

nr.

Cheltuiala
salariul

cu

minim/brut/an/
post de paza

1.900 x 4,57
agenti/post X
12 luni

104.196

Se folosesc 4,57 agenti/
post avandu-se in
vedere ca pentru
programul de noapte se
reduce numarul de ore
efectuate cu 1 ora, fara
a se diminua salariul de

11,89




baza, fiecare agent
efectudnd n  medie
159,737 ore/luna.
Pentru calculul tarifului
orar se raporteaza
valoarea coloana 4Rd.1
la 8760 ore/an (365
zilex24 ore/zi)

Spor de ore de
noapte

Se aplica
prevederile
art. 126 lit. a)
Codul Muncii

- Art. 126 (compensarea
muncii de noapte)
Salariatii de noapte
beneficiaza:

a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata
de durata normala a
zilei de munca pentru
zilele in care se
efectueaza, cel putin 3
ore de munca de
noapte, fara ca aceasta
sa duca la scaderea
salariului de baza:
NOTA:

-Prin reducerea
programului cu o ora/
noapte rezulta 365 ore/
luna/post reduse

-4.38 agenti
necesar/post + 0,19
agenti necesari pentru
acoperirea celor 30,42
ore rezultate din
reducerea programului
de lucru pentru tura de
noapte cu o ora

- (0,19 agenti necesari
pentru acoperirea celor
30,42 x 166,666 ore/
agent/luna = 31,67 ore
ce se presteaza/luna cu
cei 0,19 agenti/post
luati in calcul
suplimentar - rezultd ca
se acopera cele 30,42
ore necesare cu cei 0,19
agenti/post (31,67
prestate > 30,42 ore
necesar)

Se calculeaza un
necesar de 4,57
agenti/post cu o norma
de lucru de 159.737
ore/luna, astfel incat sa
se concretizeze
reducerea programului




pe timp de noapte cu 1
ora

Spor sarbatori

legale

Rd.1 x 100%
X 4,11%

4.282,46

Numarul de zile de
sarbatori legale/an
este de 15, ceea ce
reprezinta 4,11 % din
totalul zilelor/an,
respectiv 15 zile/an
365 zile/an = 0,04109 x
100 = 4,11%. Pentru
calculul tarifului orar se
raporteaza valoarea
coloana 4. Rd. 3 la 8760
ore/an (365 zile x 24
ore/zi)

0,49

Spor concediu de
odihna anual

20 zile x 8
h/zi x 11,40
lei/h x 4,57

8.335,68

Cheltuieli concediu
odihna calculate astfel:
20 zile CO/agent x 8
ore/zi CO x 11.40
lei/orar intrucat in
perioada C.O. nu
beneficiaza de reducerea
programului de lucru x
4.57 ag./post

Pentru calculul tarifului
orar se raporteaza
valoarea coloana 4
Rd.4 la 8760 ore/an
(365 zile x 24 ore/zi)

0,49

Spor zile libere
sfarsit de
saptamana

Rd.1 x
0.1%fconf.CC
MIx 28,57%

29,77

Ponderea orelor de
weekend dintr-o
saptamana este de
28,57% . calculat astfel:
365 zile/an : 7
zile/saptaméana = 52.14
saptamani x 2 zile /
saptamana = 104.28
zile de week-end : 365
zile/an = 0.28569 x 100
= 28.569%. rotunjita
[a28.57% Pentru
calculul tarifului orar se
raporteaza valoarea
coloana 4 Rd.5 la 8760
ore/an (365 zile x 24
ore/zi)

0,003;
rotunjit la
0,01

Contributia
asiguratorie
pentru munca pe
care o datoreaza
angajatorul

Rd.1+2+3+4
+51 x 2.25%

2.628.99

Pentru calculul tarifului
orar se raporteaza
valoarea coloana 4 Rd.6
la 8760 ore/an (365 zile
X 24 ore/zi

0,30

Contributia
pentru persoane
cu handicap cf.
Lg. 448/2006

Rd.1 x 4% x
12 luni x4.57
agenti/post

4.167.84

Pentru calculul tarifului
orar se raporteaza
valoarea coloana 4 Rd.7
la 8760 ore/an (365 zile
X 24 ore/zi)

0,47

Total I cheltuieli
directe cu salariile

Rd.
[4+2+3+4+5+6+7

123.710.74

Pentru calculul tarifului orar
seraporteaza valoarea
coloana 4 Total I 1a 8760

14.12




| | | ore/an (365 zile x 24 ore/zi | |

Astfel, arata petenta, raportat la prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii
rezulta un tarif orar necesar numai pentru cheltuielile salariale de 14,12 lei/ora.

Sustine ca, in conformitate cu prevederile susmentionate, programul
orar trebuie redus si nicidecum plata unei ore libere platite si, in acelasi
timp, efectuarea acestei ore, asa cum rezulta din fundamentarea
prezentata de catre SC ........ SRL, deoarece, prin efectuarea acestei ore,
este obligatoriu a se aplica prevederile art. 126 lit. b) din Codul Muncii si,
in consecinta, acordarea sporului de 25% pentru orele lucrate pe timp de
noapte valoric.

Totodata, contestatoarea afirma ca, raportat la acest element de
calcul, si celelalte contributii (ex: contributia asiguratorie pentru munca) au
fost diminuate artificial, ceea ce a generat o scadere fara temei legal a
intregului tarif ofertat.

Raportat la cele prezentate, concluzioneaza ca, atat prin oferta

financiara, cat si prin clarificarile prezentate, ofertantul SC ........ SRL nu a
respectat regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii aflate in vigoare in Romania, conform declaratiei pe
propria raspundere solicitata de autoritatea contractanta, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a constata neconformitatea acestei oferte si de
a o declara inadmisibila.
2. Contestatoare arata ca, atat prin oferta financiara, cat si prin clarificarile
prezentate autoritatii contractante, operatorul economic SC ........ SRL a
prevazut un numar de 4 agenti/post si un numar de 63,336 ore
suplimentare ce se efectueaza/luna/post si conform fundamentarii tarifului
orar, pentru aceste ore suplimentare, a calculat, in mod ilegal si intentionat
eronat, doar valoarea sporului aferent, fara a lua in calcul si valoarea orei
propriu-zise.

Redand dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul Muncii privind
compensarea muncii suplimentare prin acordarea unui spor la salariu,
respectiv ,(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

In opinia petentei, in fundamentarea tarifului orar SC ........ SRL era
obligat sa calculeze plata celor 63,336 ore suplimentare/luna efectiv
lucrate + plata sporului aferent celor 63,336 ore efectuate suplimentar,
conform urmatoarei formule de calcul: 66,336 ore suplimentare x 11,40
lei/ora + 63,336 x 11,40 x 75% (ceea ce reprezinta sporul aferent acestor
ore) = 756,23 lei contravaloare ore efectuate suplimentar + 567,17 lei
contravaloare spor aferent acestor ore = 1323,40 lei contravaloare ore
suplimentare/ luna/post; 1323,40 lei contravaloare ore
suplimentare/luna/post : 730 ore medie/lunda/post = 1,81 lei/ora
contravaloare suplimentara la un tarif orar nicidecum 0,74 lei/ora, astfel
cum rezulta din fundamentarea ofertantului.



Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca potrivit calculelor
prezentate, SC ........ SRL plateste angajatului numai sporul pentru orele
suplimentare, ceea ce reprezinta doar 75% din valoarea unei ore de
munca, nerespectand prevederile Codului Muncii.

Totodata, arata ca, pentru contributia privind fondul de handicap, in
fundamentarea tarifului orar ofertantul s-a raportat strict la un numar de 4
agenti/post, reducand artificial costurile pentru aceasta contributie.
Subliniaza faptul ca, in mod legal, contravaloarea contributiei pentru fondul
de handicap este de 0,46 lei/ora, calculata astfel: 1.900 lei/salariat/luna x
4% = 76 lei/lund/angajat contributie: 166,666 ore/luna/angajat = 0,456
lei/ora, rotunjit la 0,46 lei/ora.

Considera ca, in fundamentarea tarifului orar prezentat, atat in

propunerea financiara, cat si in clarificarile prezentate autoritatii
contractante, SC ........ SRL ,se bazeaza pe formule si modalitati de calcul
ilegale pentru a induce in eroare comisia de evaluare si nu respecta
regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii aflate in vigoare in Romé&nia, conform declaratiei pe propria
raspundere solicitatd de autoritatea contractanta”, motiv pentru care
comisia de evaluare avea obligatia de a constata neconformitatea acestei
oferte si de a o declare inadmisibila.
3. Contestatoarea sustine ca, in fundamentarea tarifului orar prezentata
atat in propunerea financiara, cat si in clarificarile aduse la aceasta, pentru
sporul de noapte SC ........ ........ SRL a prevazut valoarea 0 (zero), fara a
justifica baza legala a compensarii acestui sport ( respectiv aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii si, in consecinta,
suplimentarea efectivelor care presteaza serviciul si reflectarea acestor
costuri in fundamentare (conform tabelului prezentat) sau aplicarea
prS5evedderilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii, iar, in aceasta situatie,
calcularea acestui spor conform dispozitiilor legale.

Totodata, arata ca, pentru sporul de sarbatori, ofertantul a prevazut un
numar de 14 zile/an, desi conform actelor normative in vigoare sunt 15 zile
de sarbatoare legald/an. In clarificarile transmise autoritatii contractante a
precizat ca pentru a 15 - zi de sarbatoare legala, care nu a fost prevazuta
dintr-o eroare, costurile se deduc din cheltuielile indirecte, desi
contravaloarea acestor cheltuieli directe nu acopera nici macar 10% din
acestea, si anume: costurile pentru plata unei zile de sarbatoare legala
sunt: 11,40 lei/ora x 24 ore/zi + spor: 11,40 x 24 x 100% = 273,6 lei cost
zi +273,6 lei cost spor = 574,2 lei, iar cheltuielile indirecte prevazute de
ofertantul SC ........ ........ SRL sunt de 40 lei/an.

Astfel, sustine contestatoarea, avand in vedere ca aceste sporuri sunt
diminuate in mod artificial si nelegal, si celelalte contributii care reprezinta
un anumit procent din costuri (respectiv contributia asiguratorie de munca)
sunt diminuate corespunzator, rezultdnd ca tariful orar prezentat de
ofertantul SC ........ ........ SRL nu are o justificare reala si legala, motiv
pentru care comisia de evaluare avea obligatia de a constata
neconformitatea acestei oferte si de a o declara inadmisibila.
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4. O critica comuna in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ........ SRL si
SC........ SRL este cea privind ajutorul de stat pe care, in opinia petentei,
ofertantii I-au folosit in justificarea reducerii tarifului orar.

In acest sens invedereaza faptul ca aceste conventii pe care s-a bazat
reducerea tarifului au fost incheiate cu 2-3 luni anterior datei de depunere
a ofertelor, iar ofertantii au beneficiat de o parte din valoarea acestora,
fondurile de care au beneficiat fiind folosite deja.

Totodatd, subliniind faptul ca durata perioadei de evaluare a ofertelor
a fost de aproximativ 8 luni, perioada in care fondurile respective nu au
fost indisponibilizate pentru contractul respectiv, deoarece ofertantii nu
aveau certitudinea ca sunt declarati castigatori, precum si faptul ca aceste
sume nu au un caracter ferm intrucat in aceasta perioada exista riscul ca
aceste subventii s nu mai fie acordate (din cauza incetarii relatiilor de
munca sau din lipsa fondurilor alocate de stat pentru aceasta destinatie),
contestatoarea apreciaza ca justificarea reducerii tarifului orar prin
folosirea acestor sume nu are aplicabilitate pentru o evaluare cat mai
obiectiva si corecta a propunerilor financiare, intrucat sumele declarate in
oferta financiara nu mai sunt egale cu sumele ramase din acordarea
acestor beneficii si nu acopera deducerea pentru intreaga perioada de
derulare a acordului cadru.

In consecinta, avand in vedere cele expuse, petenta considera ca
autoritatea contractanta a analizat superficial, neobiectiv, netemeinic si
nereal aceste oferte care nu respecta dispozitiile legale.

Sustine ca atat oferta desemnata castigatoare, cat si cele doua oferte
clasate pe locul al doilea sunt neconforme intrucat nu respecta prevederile
legislatiei muncii in vigoare.

Pentru toate aceste motive solicita Consiliului sa admita contestatia
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 12 alin. (10 si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 27622/1419/C6/05.07.2019, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1662/08.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28124/22.08.2019, SC ........ ........ SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 205594506/1 din 19.07.2019 a sumei
de 40.927,00 lei, emisa de CEC BANK ........ , respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 21070/22.07.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 28262/22.07.2019, .... ........ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ........ ........ SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 11.07.2019 a fost
aprobat raportul procedurii privind atribuirea acordului cadru avand ca
obiect ,Servicii paza fara monitorizare 24 Iluni”, lot 1-5, in care s-a
consemnat faptul ca, pentru lotul 2, oferta depusa de SC ........ SRL a fost
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desemnata castigatoare, clasdndu-se pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere
financiara in valoare de 1.859.664,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul IV in clasamentul final, cu o valoare de
1.969.438,56 lei.

Sustine ca ofertantul SC ........ SRL a declarat, in mod justificat, ca
urmatoarele informatii din cuprinsul ofertei prezentate trebuie tratate ca
fiind confidentiale/clasate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
, Declaratie privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA Si
FINANCIARA care au caracter confidential in care ofertantul mentioneaza:
precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea financiara:.,, a»
Conventiile (pag. 12-21) b. Documentele ce contin date cu caracter
personal, (pag. 14, 19, 20) au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul
de proprietate intelectualda, avand in vedere: De asemenea, in virtutea art.
123 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele: Motivul pentru
care am marcat cu «CONFIDENTIAL» informatii din cadrul propunerii
tehnice este acela ca in situatia in care o societate concurenta face
contestatie si doreste dosarul licitatiei, ea sa nu aibe acces la contractele
noastre de prestari servicii sau sumele si perioada pe care se desfasoara,
astfel protejand strategia societatii in ceea ce priveste licitatiile publice, in
ceea ce priveste documentele ce contin date cu caracter personal, acestea
au fost marcate cu «Confidential» conform GDPR, pentru protectia datelor
cu caracter personal, semnata si stampilata la data de 04.12.2018",

1. Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea financiara a

ofertantului SC ........ SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:
Cu privire la calculul sporului de noapte, invedereaza Consiliului faptul
ca, in mod eronat, SC ........ ........ SRL a considerat ca ofertantul a aplicat

gresit prevederile alin. 126 lit. a) din Codul Muncii, in sensul ca a aplicat o
combinatie intre prevederile art 126 lit. a) si 126 lit. b), in realitate insa
ofertantul respectand prevederile art. 126 lit. a) prin acordarea atat a orei
libere prevazuta de lege, in acelasi timp, nescazand salariul minim garantat
prin lege.

Astfel, cheltuiala cu salariul de baza include toate orele din cursul
unui an (365 zile x 24 h/zi x 11.40 lei/h) rezultand in acest fel
nediminuarea acordarii salariului prevazut de lege. La cheltuiala cu salariul
de baza se adauga cheltuiala cu valoarea orei libere platite conform H.G.
nr. 846/2017 in suma de 11.40 lei/h, astfel: 365 zile/an : 12 luni = 30,42
ore/luna/post reduse 30,42 ore/luna/post reduse x 11,40 lei/ora = 346,79
lei/luna : 730 ore medie/luna - 0,47 lei/ora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate impune un algoritm
de calcul si ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are rolul de a
stabili daca propunerile financiare ale ofertantilor respecta sau nu
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legislatia in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale, astfel cum
sunt ele prevazute de lege.
Arata ca, pentru toate aceste considerente comisia de evaluare a
declarat admisa propunerea financiara a ofertantului SC ........ SRL.
Precizeaza ca, in acest sens, pune dispozitia Consiliului, atat
propunerea financiara initiala, cat si raspunsurile la clarificarile cu privire la
propunerea financiara ulterioare ale ofertantului.
2. Referitor la criticile privind propunerea financiara a ofertantului

SC........ SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:
Cu privire la calcul ore suplimentare, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul SC ........ SRL a calculat, in mod corect, plata celor

63,336 ore suplimentare, sens in care arata ca potrivit art. 123 din Codul
Muncii sporul pentru munca suplimentara se stabileste prin negociere in
cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.

Sustine ca, potrivit calculului efectuat, SC ........ SRL acorda numai
sporul pentru orele suplimentare, deoarece contravaloarea acestor ore a
fost calculata, initial, la cheltuiala cu salariul de baza, unde au fost
raportate 8760 ore/an ( 365 zile x 24 h/zi). Astfel 11.40 lei/h x 8760 ore=
99864 lei ( plata tuturor orelor aferente unui an).

Cu privire la calcul fond handicap, ofertantul SC ........ SRL a calculat
fondul de handicap prin raportare la un numar de 4 agenti/post.

Arata ca fondul de handicap se calculeaza raportat la numarul mediu
de salariati si nu la numarul efectiv, astfel cum sustine petenta. Astfel,
precizeaza ca SC ........ SRL a considerat numarul mediu de salariati ca
fiind de 4 agenti/post si a calculat, in mod corect, valoarea fondului de
handicap, dupa cum urmeaza: 1 agent x 4% x 1900 lei/luna = 76
lei/luna/agent; 4 agenti/ post x 76 lei/luna x 12 luni = 3648 lei. 3648 lei:
8760 ore/an- 0.416 lei/h (rotunjit la 0.42 lei/h).

Precizeaza ca, in acest sens, pune dispozitia Consiliului, atat
propunerea financiara initiald, cat si raspunsurile la clarificarile cu privire la
propunerea financiara ulterioare ale ofertantului.

Astfel, arata ca avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a

declarat admisa propunerea ofertantului SC ........ SRL.
3. Referitor la criticile privind propunerea financiara a ofertantului SC ........
........ SRL, autoritatea contractanta sustine ofertantul nu a fincalcat
prevederile legale vizand calculul sporului de noapte, in sensul ca a acordat
ora libera si nu a diminuat salariu minim de baza.

In ceea ce priveste calculul sporului pentru zilele de sarbatori legale,
arata ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 16.05.2019,
] G SRL a mentionat urmatoarele: , Precizam faptul ca, dintr-o
eroare, la stabilirea tarifului unitar s-au luat in calcul 14 zile de sarbatori
legale, in loc de 15 zile. Precizam faptul ca toate costurile ce le implica ziua
omisd vor fi deduse din cheltuieli indirecte, deoarece in cadrul stabilirii
cheltuielilor indirecte, din fundamentarea tarifului unitar am luat in calcul si
eventualele cheltuieli cu situatii neprevazute (...)".
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul ofertantului a fost
acceptat de catre comisia de evaluare, avand in vedere faptul ca acesta a
suportat valoarea celei de-a 15-a zi din valoarea cheltuielilor indirecte.

Precizeaza ca, in acest sens, pune dispozitia Consiliului, atat
propunerea financiara initiala, cat si raspunsurile la clarificarile cu privire la
propunerea financiara ulterioare ale ofertantului.

Astfel, arata ca avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a

declarat admisa propunerea ofertantului SC ........ ........ SRL.
4. Referitor la criticile comune cu privire la ajutorul de stat pe care
ofertantii 11 folosesc pentru reducerea tarifului orar, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului faptul ca SC ........ ........ SRL ,face o
contestare la general cu privire la acordarea ajutorului de stat si nu indica,
in concret, ce anume a incalcat fiecare dintre ofertantii contestati”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine
parghiile legale pentru a verifica modul in care ofertantii folosesc fondurile
respective si ca practic este o asumare pe propria raspundere ca respecta
legislatia cu privire la acordarea acestor ajutoare de stat, in speta Legea nr.
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse, apreciaza ca fiind eronate eronate sustinerile
contestatoarei SC ........ ........ SRL si solicita Consiliului ,sa observati ca
ofertele depuse s-au analizat de catre comisia de evaluare in mod corect si
Cu respectarea legislatiei in vigoare” .

Totodata, solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii nr. 19853/11.07.2019 si comunicarii nr. 20065/12.07.2019 in
ceea ce priveste Lotul 2 - ........ ........ +7 districte.

In drept au fost invoate dispozitiile art. 18 alin (1) din Legea nr
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost
depuse, in copie certificata o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1914/31.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29816/31.07.2019, denumita ,Concluzii scrise”, SC ........ ..ceue.. SRL
solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata si sa
respingd punctul de vedere nr. 21070/22.07.2019 al autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele:

1. Oferta S.C. ........ S.R.L. este neconforma, intrucat nu justifica toate
costurile ce trebuie incluse in fundamentarea tarifului orar.

Sustine ca, la filele 142-143 din dosarul achizitiei depus la Consiliu,
ofertantul a justificat sporul de noapte in mod nelegal, bazandu-se pe
acordarea unei ore/zi libera platita, fara a lua in calcul ca acea orad/zi libera
trebuie prestata cu personal suplimentar, avand in vedere caracterul
permanent al posturilor de paza solicitat de autoritatea contractanta

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei conchide ca tariful de
0,47 lei/ora prevazut de SC ........ SRL ca spor de noapte nu acopera nici
macar cheltuielile cu reducerea programului de lucru, iar, in cadrul
fundamentarii tarifului, acest ofertant nu justifica din ce fonduri se acopera
cheltuielile pentru cele 30,42 ore necesar a fi prestate.
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Considera ca, in contextul celor expuse, pentru a se respecta
prevederile documentatiei de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia
de a verifica si a stabili daca propunerile financiare ale ofertantilor respecta
legislatia in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale, astfel cum
sunt prevazute, acesta fiind principalul rol al autoritatii contractante,
intrucat, prin documentatia de atribuire, a solicitat ofertantilor ca, prin
ofertele sa respecte regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si
de protectie a muncii in vigoare in Romania, nicidecum sa afirme, in
punctul de vedere, urmatoarele: ,Totodatd mentiondm ca autoritatea
contractantd nu poate impune un algoritm de calcul si ca, in evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare are rolul de a stabili daca propunerile
financiare ale ofertantilor respecta sau nu legislatia in ceea ce priveste
acordarea drepturilor salariale, astfel cum ele sunt prevazute de lege”.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia, atat
prin oferta financiara, cat si prin clarificarile prezentate, ofertantul
SC ........ SRL nu respecta regulile obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectie a muncii care sunt in vigoare in Romania, conform
declaratiei pe propria raspundere solicitata de autoritatea contractanta, iar
comisia de evaluare avea obligatia de a constata neconformitatea acestei
oferte si de a o declara inadmisibila.

2. Contestatoarea sustine ca afirmatiile autoritatii contractante referitoare
la oferta SC ........ ........ SRL prezentate la punctul 3 al punctului de
vedere sunt netemeinice, sens in care argumenteaza ca, in cuprinsul
contestatiei, a demonstrat ca ofertantul nu justifica valoarea necesara
pentru acoperirea zilei de sarbatori legale ,omisa”.

3. SC iiiviir i SERL sustine ca, in ceea ce priveste fundamentarea
tarifului orar de catre SC ........ SRL, in opinia sa, criticile din cuprinsul
contestatiei sunt intemeiate, deoarece.

- In cadrul ofertei depuse, SC ........ SRL declara ca are incheiate conventii,
incepand cu data de 12.10.2018 si 15.10.2018, in valoare totala de
2.943.000 lei, ceea ce rezulta ca, raportat la valoarea/lunda/angajat, acesta
are un numar de 109 angajati in baza carora are incheiate conventii pentru
ajutor de stat. Avand in vedere ca, in anul 2018, conform raportarilor,
SC........ SRL a avut un numar mediu de 430 angajati, rezulta ca are peste
25% angajati in baza conventiilor incheiate cu AJOFM din totalul mediu al
angajatilor;

- Totodata, ofertantul declara ca, in baza acestor conventii, dispune de o
valoare de 320.002,56 lei pentru indeplinirea contractului, fara a justifica
modul de fundamentare a tarifului bazat pe aceste conventii, raportat la
faptul ca, in baza acelorasi conventii, si-a fundamentat tariful pentru toate
cele 5 loturi pentru care a depus oferte si nu a demonstrat repartitia
cheltuielilor deduse din conventii pentru fiecare lot in parte, avand in
vedere ca a beneficiat de o parte a valorilor din subventiile obtinute de la
data incheierii conventiilor si pana la la data depunerii ofertelor (respectiv
pentru o perioada de 2 luni), valori pe care nu se mai poate baza in
fundamentarea ofertei.
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Adiacent aspectelor semnalate anterior, contestatoarea apreciaza ca
fundamentarea unui tarif orar bazat pe subventiile obtinute din conventii
nu are relevanta in speta de fata, intrucat ofertantul nu a justificat, in mod
real si concret, motivarea tarifului avand in vedere urmatoarele:

- Imposibilitatea demonstrarii privind existenta si mentinerea conventiilor
la valorile prezentate in oferta pentru intreaga perioada;

- Valoarea conventiilor raportata la un procent de peste 25% din efectivele
medii ale societati, societatea fiind obligata ca si dupa expirarea perioadei
in care beneficiaza de subventii sa mentina personalul angajat pentru care
a obtinut subventii pe o perioada de minim 12 luni;

- Nu au fost prezentate calcule concrete prin care sa se demonstreze
cuantumul deducerilor propuse raportat la perioada ramasa din conventii si
la valorile deduse din conventii pentru fiecare lot in parte pentru care a
ofertat.

In acest sens, supune atentiei Consiliului tarifele pe care ofertantul
le-a aplicat pentru fiecare lot in parte la care a depus oferte: Lot 1 = 12,30
lei/ora; Lot 2 = 13,60 lei/ora; Lot 3 = 13,55 lei/ora; Lot 4 = 12,45 lei/ora;
Lot 5 = 12,85 lei/ora, considerand ca rezulta o diferenta foarte mare a
tarifelor ofertate pentru fiecare lot in parte si, totodata, valori mai mari ale
subventiilor folosite pentru aceste loturi.

Astfel, petenta opineaza ca autoritatea contractanta s-a limitat doar
la a evalua ofertele acestui ofertant la nivel declarativ, fara a verifica
temeinic modul de fundamentare a tarifului in baza valorilor obtinute din
subventii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitia Consiliului documentele privind conventiile declarate
SC ........ SRL ca se folosesc pentru deducerea costurilor (respectiv
Conventia nr. 90/12.10.2018, Anexa la conventia 90- Tabelul cu persoanele
pentru care se beneficiaza de subventii, Dispozitia 90 pentru stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, Conventia nr.
91/15.10.2018, Anexa la conventia 91- Tabelul cu persoanele pentru care
se beneficiaza de subventii si Dispozitia 91 pentru stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002) care releva faptul ca, in
fundamentarea tarifului orar, ofertantul SC ........ SRL a respectat regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii care
sunt in vigoare in Romania, conform Declaratiei prin care isi asuma
respectarea legislatiei in vigoare in Romania in acest domeniu.

Sustinand ca motivele invocate sunt temeinice si reale,
] O SRL subliniaza faptul ca, desi ofertantii participanti si
criticati aveau dreptul sa formuleze cerere de interventie voluntara, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
acestia nu au formulat aceasta cerere, ,dovedind atat lipsa de interes a
acestora, cat si temeinicia contestatiei”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:
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........ , prin ........, In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru - Servicii de paza fara monitorizare (24 luni)

Lot 1 —........ ........ o i + 9 districte; Lot 2 — ........ ........ + 7
districte; Lot 3 — ........ ........ + 5 districte; Lot 4 — ........ ........ + 8
districte; Lot 5 — ........ ........ + 6 districte”, cod CPV 79713000-5 servicii

de paza (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
........ /..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire.

Conform sectiunii nr. II din cadrul anuntului de participare, obicetul
achizitiei pentru lotul nr. 2 este - ,,Lot 2 — ........ ........ + 7 districte”, iar
valoarea estimate, fara T.V.A., aferenta lotului contestat este de
2.046.332,16 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii, finregistrat la emitent sub nr
19853/11.07.2019, pag. 683 - 714, clasamentul ofertelor admisibile
pentru lotul nr. 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire, este urmatorul:

Nr. Ofertant Pretul ofertat |Clasament

Crt,

1. |SC........ SRL 1.859.664,00 I

2. |SC........ SRL 1.908.787,20 II

3. [SCiiiiien v, SRL 1.908.787,20 II

I I O SRL 1.969.438,56 IT1
Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat SC ........ ........ SRL

prin adresa nr. 20065/12.07.2019, pag. 722 - 723.

In urma luarii la cunostinta a documentului in cauza, SC ........ ........
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,,ofertele
apartindnd SC ........ SRL, SC ........ SRL si SC ........ ..vu.... SRL contin
preturi care nu pot fi justificate, acestor oferte fiindu-le aplicabile
prevederile art. 137 alin. 3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P,,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In continuare, Consiliul va retine c8, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
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civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

Avand in vedere faptul ca din continutul normei juridice mai sus
invocata rezulta ca legiuitorul a lasat la latitudinea partii optiunea utilizarii
acestui instrument juridic (cererea de interventie), Consiliul urmeaza a
respinge, ca neintemeiate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,intrucét SC ........ SRL, SC ........ SRLSIi SC ...t vuvnnn. SRL, desi
(...) aveau dreptul sa formuleze cerere de interventie, acestia nu au
formulat aceasta cerere, dovedind atat lipsa de interes a acestora cét si
temeinicia contestatiei"” .

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 26
alin. (2) din legea nr. 101/2016, conform carora ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate (...)".

Principiul disponibilitatii determina o regula esentiala, specifica
procesului civil, care consta in facultatea partilor de a dispune de obiectul
procesului in sensul determinarii limitelor actiunii. Or, in conditiile in care in
cadrul contestatiei nr. 1625/16.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27396/16.07.2019, SC ........ cvenee. SRL specifica, in mod clar, ca aceasta
vizeaza lotul nr. 2, Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra
acestuia.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate".

Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul procesului - verbal nr. 12897/14.05.2019 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 50 - 109, pentru lotul nr. 2, autoritatea
contractanta a consemnat tariful unitar lei/ora fara T.V.A., pentru urmatorii
operatori economici: SC ........ SRL - 13,25 lei; SC ........ SRL - 13,60 lei;
SC it e SRL - 13,60 lei, SC ........ ..c.u.e. SRL - 14,03 lei.

Totodata, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cadrul
anexei la procesul - verbal nr. 12897/14.05.2019, pag. 53, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele:
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- ,,(..) Avénd in vedere clarificarea nr. 29823/13.11.2018
(intrebarea 5, respectiv 6) la documentatia de atribuire conform
careia:

- Raspuns: (...) Precizam ca sintagma - salariu de baza minim brut se
refera la salariul minim garantat in plata. De asemenea precizam ca
- norma lunara de lucru de 166,666 ore, la care faceti referire este
conform H.G. nr. 946/2017 - un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018 (...);

- (...) In anexa 7 - Calculatie tariff unitar/ora de paza (..) se vor
calcula si vor inscrie cheltuielile raportate la ora de prestatie (...)
pentru pozitia nr. 1.1. Cheltuiala cu salariul de baza minim
brut/an/post de paza, este determinate pornin de la salariul de baza
minim brut de 1.900 lei/luna, respectiv 11,40 lei/ora (...);

- Avand in vedere cele aduse la cunostinta operatorilor economici prin
clarificarea la documentatia de taribuire, comisia de evaluare va
realiza analiza propunerilor financiare avand in vedere tariful unitar
minim de 11,40 lei/ora fara TVA (...)".

Analizand procesul - verbal nr. 12897/14.05.2019, referitor la
propunerea financiara apartinand SC ........ SRL, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului respectiv sa prezinte
urmatoarele documente:

,,(...) 2. Avand in vedere faptul ca in cadrul anexei 7 - calculatie
tarif unitar pe ora de paza la pozitia subventie conform Legii nr.
76/2002, ofertantul a cotat cu valoarea de 7.708,8 lei fara TVA
comisia de evaluare va solicita ofertantului sa prezinte
conventia/conventiile in baza cadreia/carora s-a oferit subventia
conform Legii nr. 76/2002;

- 3. Avand in vedere faptul ca in cadrul anexei 7 - calculatie tarif
unitar pe ora de paza la pozitia subventie conform Legii nr.
76/2002, ofertantul nu a calculate influenta in cadrul tarifului unitar
(leifora fara TVA) comisia de evaluare va solicita retransmiterea
anexei 7 corectata in mod corespunzator;

- 4. Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa retransmita anexa
7 - calculatie tarif unitar pe ora de paza cu coloana - Formula de
calcul ( detaliat), cu formulele care au generat valorile din coloana -
Valoare (lei fara TVA)".

Conform dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

La art. 210 alin. 1) si 2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-
se urmatoarele: ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
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de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta; (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 23/514/14.05.2019, pag. 115, autoritatea contractanta a
solicitat SC ........ SRL clarificarile astfel cum au fost acestea consemnate in
cadrul procesul - verbal nr. 12897/ 14.05.2019.

La solicitarea mentionata anterior, SC SRL a raspuns prin
adresa nr. 1587/16.05.2019, pag. 135 - 144, pentru fundamentarea
tarifului de 13,25 lei/ora, a prezentat urmatorul tabel, in cadrul caruia sunt
consemnate valorile aferente componentelor tarifului orar mediu propus,
pornind de la tariful de baza 11,40 lei/ora, la care a aplicat procentele
aferente, respectiv modul de calcul pentru fiecare din aceste componente:

Cheltuiala Formula de Valoare lei, Explicatii Influenta in
calcul fara cadrul
(detaliat) TVA/an/post tarifului
unitar
Cheltuieli directe
cu salariile
agentilor de paza
Cheltuiala cu | 1.900lei/luna/ | 99.864 Cf. HG 846/2017 11,40
salariul agent x 4,38
minim/brut/an/ agenti/post x
post de paza 12 luni
Spor de ore de | Conform 4,152,24 CM art. 126 lit. a 0,474
noapte detalierii de
mai jos
Spor sarbatori | Conform 4.099,68 CM art. 142 0,468
legale detalierii de
mai jos
Spor concediu de | Conform 7.980,36 CM art. 144, 145 0,911
odihna anual detalierii  de
mai jos
Spor zile libere 1leu x12 luni | 52,56 CCM si CM art. 137 0,006
sfarsit de X 4,38 agenti
saptamana
Contributia (99864+4152, | 2.610,48 2,25% 0,298
asiguratorie 24+4099,68+
pentru munca pe | 7980,36+52.5
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care o datoreaza | 6)x2,25
angajatorul
Fond de handicap | 1900x4%x 3.994,46 4% Lg. 448/2006 art. 0,456
4% 4,38 x 12 luni 78
Total I cheltuieli directe cu 122.753,88 14.013
salariile
Alte cheltuieli directe
Dotari echipamente 394,2 0,045
Controale medicale//controale 402,96 0,046
obiective
Total II Alte cheltuieli directe 797,16
Total cheltuieli directe Total I + 123.551,04
Total II
Cheltuieli indirecte 140,16 0,016
Profit 87,6 0,01
Total 123.778,8
Subventii conform Legii 76/2002 7.708,8 Conventii ANOFM 0,88
(lei/ora fara TVA)
Total 116.070
Tarif unitar (lei/ora fara TVA) | 13,25

De asemenea, SC ........ SRL transmite si conventia nr.

29/25.09.2018, pag. 135 - 137, incheiata cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti, din care rezulta ,,subventionarea
locurilor de munca pentru un nr. de 19 someri (...) in cuantum total de
513.000 lei”.

In conformitate cu prevederile art. 126 din Codul Muncii, ,,Salariatii
de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata
de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiate
alegatiile contestatoarei potrivit carora aplicarea prevederilor de mai sus ar
trebui realizata in mod cumulativ (,,programul orar trebuie redus precum
si plata unei ore libere platire (...) acordarea sporului de 25% valoric'),
deoarece, interpretand norma juridica de mai sus, reiese, in mod clar, ca
angajatorul poate opta pentru una dintre cele doua variante.

In cazul de fata, SC ........ SRL, conform clarificarilor transmise, a
ales varianta a) a normei juridice, astfel: ,,valoarea de 11,40 lei/zi a fost
calculatd tindnd cont de faptul ca zilnic conform planificarii si repartizarii
agentilor de securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent de Securitate
va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand astfel dreptul la o
ora libera platita”.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba; (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii; (3) In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti".

Or, in situatia in care, contestatoarea a studiat, la C.N.S.C., in data
de 20.07.2019, dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost in
posesia informatiilor mai sus prezentate (,,346,67 lei/luna:730 ore/lund =
0,474 leifora, 0,474 lei/ora x 365 zile x 24 ore = 4.152,24 lei”).

In aceste conditii, Consiliul considera ca nu poate lua in considerare
tariful orar de 14,03 lei/ora, apartinand SC ........ ........ SRL, deoarece
acesta este unul propriu, neimpus de o norma legala, astfel incat sa poata
fi considerat un reper minimal.

La elaborarea concluziilor de mai sus, Consiliul a avut in vedere chiar
sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,,(...) raportat la prevederile art.
126 lit. a) din Codul Muncii rezultd un tarif orar necesar numai pentru
cheltuielile salariale de 14,12 lei/ora”, in situatia in care, propriul tarif al
acesteia este de 14,03 lei/ora, deci sub cel calculat anterior.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,SC ........ SRL nu respecta regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii”,
pentru va nu aduce nicio proba in acest sens. Or, simplele alegatii
anterioare ale contestatoarei, cu privire la informatiile prezentate de catre
ofertantul desemnat céastigator, nu pot fi considerate concludente daca nu
sunt insotite de dovezi care sa le sustina, asa cum impun dispozitiile art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe cale de consecintd, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 1, nu au fost dovedite, fiind retinute ca neintemeiate, este evidenta
lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce priveste criticile asupra
ofertantilor ocupanti ai locului 2, deoarece chiar si in ipoteza in care daca
ar fi intemeiate, posibilitatea ca SC ........ ........ SRL sa aiba un folos
practic si imediat, respectiv se claseze pe locul intai, este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia nr.
2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel ........ , Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
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neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind
orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un interes
legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare,
asadar, doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa
dobédndeasca calitatea de persoana vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea
admite, la nivel teoretic, cd un ofertant la procedura poate avea interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizate de entitate contractanta, existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii
contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri
superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si
mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la
declararea céastigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente
similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu
este indeplinita, intrucdt, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justificad niciuna dintre cele douad conditii cerute de textul art. 255 alin.
(2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ........ ........ SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........ , Prin .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ........ ........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ........ , prin .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

21



