CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , In cadrul procedurii organizata prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Agregate si
materiale geosintetice”, de catre , cu sediul in ......... ; ereneeens ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, respectiv a raportului
procedurii nr. si a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor prin
care s-a decis desemnarea ca fiind castigatoarea a ofertei depusa de
SRL;

- adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor prin evaluare minutioasa a ofertei declarate
castigatoare, avand la baza principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, a prevederilor legale si a
fundamentarilor de formare a termenului de livrare prin raportare la
situatia reala de la nivelul judetului Bihor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. , considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, In urma evaluarii ofertelor, in data de , autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr , respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. in concordanta cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire si cu prevederile si normativele legale si tehnice, in vigoare,
constatand urmatoarele:

......... SRL in calitate de ofertant la procedura de achizitie publica
arata ca a dimensionat termenul de livrare punctat ca si factor de
atribuire cu 30 de puncte, in conformitate cu realitatea concreta din
judetul Bihor, ofertand cel mai mic termen posibil insa, totodata unul real
si sustinut de logistica din teren, respectiv a ofertat un termen de livrare
de 35 zile, in vreme ce ofertantul desemnat castigator SRL a ofertat un
termen de doar 6 zile.

Asadar, contestatorul considera ca, termenul de livrare ofertat de
catre SRL este unul derizoriu, in raport cu tipurile de materiale si
cantitatea solicitata, dar si cu logistica ofertantului si cu situatia din
teren. Mai mult, contestatorul considera ca, desi autoritatea contractanta
a solicitat anumite clarificari privind justificarea termenelor ofertate a
tratat aceste justificari fara sa aprofundeze sustinerile ofertantilor.
Termenul de livrare declarat si asumat de ofertantul declarat castigator (6
zile) este un termen total nerealist si ,mincinos". Faptul ca SRL a ofertat
6 zile la livrare, cu intentia de a castiga un punctaj maxim de 30 pct. nu
reprezinta, in opinia sa, decat un fals in declaratii, in scopul de a castiga
acest contract, deoarece, in realitate nimeni nu poate livra aceasta
cantitate de Agregate si materiale geosintetice intr-un termen atat de
scurt, pentru considerentele pe care le prezinta, sub forma tabelara.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din tabelul redat se poate vedea
cu usurinta ca, si daca se pune in fata o situatie ipotetica ca un operator
cu permis activ de exploatare ar putea pune la dispozitie produsele de
cariera intr-un termen atat de redus, iar potrivit adreselor prezentate in
anexa este imposibil e realizat, intrucat ofertantul declarat castigator ar
trebui sa beneficieze de o logistica de cateva zeci sau chiar sute de
camioane, ceea ce, nu a fost verificat de catre comisia de evaluare, fiind
de ajuns asumarea termenului ofertat.

Totodata, referitor la logistica de transport, contestatorul
evidentiaza un alt aspect foarte important, respectiv cel legat de
termenele reale de livrare raportat la situatia din teren, inainte de toate,
mentionand ca sorturile de tip Piatra sparta (16-25) si Piatra sparta (40-
63) sunt exclusiv sorturi de cariera si nu de rau, sens in care, a scos de
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pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale o lista a permiselor
de exploatare activa, din care se poate vedea ca pentru tipul de agregate
supuse licitatiei (sorturi de cariera) cea mai apropiata exploatatie fata de
locul stabilit pentru livrare in documentatia de atribuire este cariera aflata
in exploatarea SRL in locatia Dealul Varului 3 din localitatea Virciorog
(locul de exploatare efectiv, sediul societatii fiind localitatea Tileagd),
adica, exact harta nr. 1 prezentata mai sus din care reies cei minim 40
km necesari a fi parcursi pentru livrare.

Pentru a scoate in evidenta imposibilitatea livrarii tipurilor de
agregate solicitate de autoritatea contractanta intr-un termen asa de
scurt, contestatorul arata ca a solicitat operatorului de exploatatie o
adresa in care sa-i evidentieze termenele limita de exploatare si livrare a
cantitatilor solicitate prin caietul de sarcini. Astfel cum se poate vedea din
adresa, cel mai aproape operator activ de exploatatie poate sa livreze
produsele ofertate in urmatoarele termene:

Nr. DENUMIRE u/m Cantitate necesara Termen de
crt
livrare/zile
1 Balast (0-63) mc 11290 18
Nisip natural, spalat (4-8) mc 1096 12
3 Piatra sparta (16-25) mc 435 3
4 Piatra spartd (40-63) mc 5413 21

De asemenea, contestatorul considera mai mult decat relevanta
aceasta adresa, insa in dorinta de a demonstra sustinerile nereale ale
ofertantului declarat castigator aratda ca nu s-a oprit aici si aduce, in
continuare, dovezi ca termenele de livrare ofertate de catre SRL sunt
nerealiste.

Tot in sprijinul demonstrarii celor mai sus sustinute, contestatorul
precizeaza ca a facut demersuri pentru a obtine si confirmarea scrisa din
partea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale cu privire la cei mai
apropiati operatori economici care exploateaza produse de cariera fata de
sediul beneficiarului, insa telefonic a fost instiintat ca va obtine o adresa
scrisa pe aceasta tema doar in aproximativ 30 de zile (anexand adresa de
solicitare), astfel, evidentiind acest fapt, pe baza listei permiselor active,
publicata de catre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale pe propriul
site. Dupa identificarea celor mai apropiati operatori economici care
exploateaza produsele solicitate a fi ofertate, contestatorul mentioneaza
ca a efectuat demersuri cu privire la evidentierea termenelor nerealiste
ofertate de catre SRL, sens in care a solicitat si altor operatori
economici, detinatori de permise active de exploatare a produselor de
cariera/balastiera, adrese similare (pe care le anexeaza prezentei) din
care reiese, pe langa imposibilitatea livrarii intr-un termen atat de scurt a
agregatelor, imposibilitatea exploatarii unei cantitdati atat de mari intr-un
termen asa de redus. In sustinere, contestatorul arata ca anexeaza
adrese din partea urmatorilor operatori economici:



Operator autorizat - Furnizor |{Locul de exploatare Km de la Termen de livrare
exploatare

fata de
sediul
beneficiarul
ui
LEMONI COM SRL - FICSOR Dealul Varului 3 in 40 km Balast 0-63 = 18 zile;

CONSTRUCT SRL localitatea  Virciorog, Nisip natural, spalat (4-8) = 12 zile;

- furnizor sorturi de cariera + jud. Bihor; Piatra sparta (16-25) = 3 zile;

balastiera - Piatra spana (40-63) = 21 zile;
Meziad 1I in localitatea] 45,6 km | Balast 0-63 = Nu furnizeaza;

ECO PIRO SRL Dobresti. jud. Bihor: Nisip natural, spalat (4-8) = Nu furnizeaza;

Piatra sparta (16-25) = Nu furnizeaza;

- furnizor sorturi de cariera - Piatra sparta (40-63) = 60 zile;

CARIERA URVIS COMPROD Urvis in localitateal 66.9 km | Balast 0-63 = Nu furnizeaza; Nisip natural,

SRL - furnizor sorturi de cariera -[Urvis de Beius, jud, spalat (4-8) = Nu furnizeaza: Piatra sparta
Bihor; (16-25) = Nu furnizeaza; Piatra sparta (40-

63) =25 zile;
Sintion 3 in localitatea 17.5 km Balast 0-63 = 21 zile;

BETON CONSTRUCT SRL - Sintion. jud. Bihor: Nisip natural, spalat (4-8) = 10 zile;
Piatra sparta (16-25) = Nu furnizeaza;
furnizor sorturi de balastiera - Piatra sparta (40-63) = Nu furnizeaza:
FLAVIAFIT SRL - furnizor Fizes 1 in localitateal 232 km Balast 0-63 = 22 zile;
sorturi de balastiera - Ineu de Cris. jud. Nisip natural, spalat (4-8) = 11 zile;
Bihor; Piatra sparta (16-25) = Nu furnizeaza;

Piatra sparta (40-63)= Nu furnizeaza;

Asadar, dupa cum se vede, contestatorul considera ca este mai mult
decéat evident ca cel mai redus termen de livrare din cariera/balastiera a
celor mai apropiati operatori economici fata de sediul beneficiarului, care
exploateaza Agregate si materiale geosintetice, de tip Balast 0-63 este de
18 zile, in vreme ce pentru Piatra sparta (40-63) este de 21 de zile,
(mentionand faptul ca pentru aceste doua tipuri de agregate se solicita
cea mai mare cantitate din total licitatie). Termenele reale ofertate
operatorii economici iau in calcul, precizeaza contestatorul, toate
elementele de formare a unui termen realist aplicat pe realitatea faptica a
judetului Bihor, iar toate termene sunt mai mari decat termenul de 6 zile
ofertat de catre SRL. Astfel, contestatorul arata ca isi pune intrebarea
fireasca pe ce considerente si-a format termenul de livrare ofertat, firma
SRL sau daca exista o fundamentare reala si logica a acestui termen sau
doar dorinta de a castiga sub orice forma un contract atribuit din fonduri
publice.

Avand in vedere toate elementele expuse mai sus, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate diligentele
si sa se asigure ca atribuirea ofertei se face in conformitate cu
prevederile propriului Caiet de sarcini pus la dispozitia posibililor ofertanti
prin documentatia de atribuire, raportat la obligatia de a verifica
temeinicia celor sustinute de ofertanti prin ofertele depuse. Mai mult,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans" autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca motiv
al nerespectarii propriei documentatii de atribuire. De asemenea,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte
principiile expres reglementate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea
raspunderii. Raportand activitatea comisiei de evaluare, anterior evocata,
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la dispozitile legale amintite, contestatorul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand ofertele prezentate,
fara sa faca o evaluare minutioasa a ofertelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul solicita
,Consiliului sa emita o Decizie in conformitate cu prevederile legale in
domeniu, prin care sa notifice autoritatea contractanta sa adopte masuri
de remediere in cadrul procesului de evaluare a ofertelor depuse, prin
reevaluarea ofertei castigatoare”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, prin care a precizat urmatoarele:

eAnalizand exceptiile de procedura si motivele de fond ale
contestatiei formulate de SC ......... SRL (ofertant unic), autoritatea
contractanta solicita analizarea si respingerea acesteia, in conformitate
cu prevederile:

eArt. 26 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
contestatarul nu a facut dovada constituirii cautiunii.

eArt. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind nefondata, din urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, a initiat procedura in
cauza prin publicarea in SICAP a anuntului nr. , la procedura participand
urmatorii economici:

oSC ......... SRL(ofertant unic)

eSC SRL (ofertant lider) asociat cu: SC -tert sustinator, SC SRL-
tert sustinator si subcontractant,

*SC SRL(ofertant unic).

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, SC ......... SRL a formulat, dupa cum se arata, contestatia
ce formeaza obiectul dosarului in cauzg,

A. Prezentarea principalelor etape ale procedurii de achizitie

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a ofertelor si-
a desfasurat activitatea in conformitate cu sarcinile si responsabilitatile
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

eSedinta de deschidere a ofertelor, constdand 1in verificarea
constituirii garantiilor de participare, verificarea informatiilor DUAE si a
documentelor care-l insotesc si verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati s-a finalizat prin proces-verbal nr.
A3706/12.08.2020, fiind admise ofertele tuturor operatorilor economici
participanti;

ePentru verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a solicitat
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transmiterea unor clarificari, in baza art. 62 alin. (1) HG nr. 395/2016,
astfel:

oSC ......... SRL (ofertant unic) i s-a solicitat prezentarea unor
documente care sa clarifice caracteristicile produselor furnizate (fise
tehnice/declaratii de performanta/rapoarte de incercari) si sa dovedeasca
ca poate dispune de mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului;

eSC SRL (ofertant lider) i s-a solicitat clarificarea termenului de
livrare a intregii cantitati de produse;

eSC SRL (ofertant unic) i s-a solicitat clarificarea termenului de
livrare a intregii cantitati de produse;

In urma raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a declarat toate ofertele acceptabile, rezultatul
evaluarii fiind consemnat in procesul verbal nr.

eIn vederea stabilirii ofertei castigatoare a procedurii, 1in
conformitate cu prevederilor art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a stabilit ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret"”, factorii de evaluare vizati pe baza caruia s-a realiza
clasamentul candidatilor, prevazuti la art. 187 alin. (5) lit. ¢ - ,termenul
de livrare" si art. 187 alin. (6) - ,pretul" din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare fiind precizati
in mod clar si detaliat in anuntul de participare (punctul 11.2.5 ,Criterii de
atribuire") si in documentatia de atribuire, astfel:

eTermen de livrare al produselor cu ponderea de 30 puncte.
Algoritm de calcul: Tm/TM *30. Tm - reprezinta cel mai rapid (cel mai
mic) termen de livrare prezentat de un ofertant in procedura. TM -
reprezinta termenul din oferta evaluata.

ePretul ofertei cu ponderea de 70 puncte. Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

Factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta asigura,
dupa cum se arata, o concurenta reala intre operatorii economici si au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica.

Se arata ca, rezultatul evaluarii financiare a fost consemnat in
procesul-verbal nr. A3850/19.08.2020 prin care comisia de evaluare a
declarat ofertele celorlalti doi candidati conforme si admisibile si a stabilit
punctajul obtinut de fiecare ofertant prin aplicarea factorilor de evaluare,
astfel:

eSC SRL - 99,37 puncte LOCUL I;

oSC......... SRL - 75,40 puncte LOCUL II.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a solicitat in
data de 19.08.2020 ofertantului clasat pe primul loc, SC S.R.L. (ofertant
lider), dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
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justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, inclusiv cele ale tertilor sustinatori, rezultatul verificarii
documentelor transmise de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, SC SRL (ofertant lider) fiind consemnat
in procesul verbal nr.

eUlterior, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. ,
publicat in SICAP in data de si a transmis informari privind rezultatul
procedurii catre SC  S.R.L. (ofertant lider) si SC ......... SRL (ofertant
unic).

Din prezentarea principalelor etape ale procedurii de achizitie, se
poate lesne constata, sustine autoritatea, ca activitatea comisiei de
evaluare a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

B. Analiza motivatiei contestatiei formulata de SC ......... SRL

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul proceselor de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a verificat toate ofertele depuse
de operatorii economici in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini
si a legislatiei in vigoare, constatand ca, oferta tehnico-economica depusa
de SC SRL (ofertant lider) corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
produsele ofertate fiind: geogril, geotextil, balast (0+63), nisip natural
spalat (4+8) si agregate concasate de balastiera sorturile (16+25) si
(40+63), precum si ca, agregatele concasate de balastiera sorturile
(16+25) si (40+63) ofertate respecta cerintele solicitate in caietul de
sarcini si se incadreaza in SR EN 13242+A1:2008 - AGREGATE DIN
MATERIALE NELEGATE SAU LEGATE HIDRAULIC PENTRU UTILIZARE iN
INGINERIE CIVILA SI IN CONSTRUCTII DE DRUMURI. Drept urmare,
autoritatea contractanta considera ca afirmatia facuta de SC ......... SRL
referitor la faptul ca ,sorturile de piatra sparta 16+25 si piatra sparta
40+63 sunt exclusiv sorturi de piatra sparta de cariera", este eronata si
nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
cadrul ofertei tehnice si prin raspunsul la clarificarile solicitate cu nr.
R385/ 14.08.2020 existente la dosarul achizitiei, SC CAMPREDO
CONSTRUCT SRL (ofertant lider) a depus documente din care reiese ca
are in proprietate/ chirie un numar de 7 autobasculante si poate sa faca
livrarea produselor in termen de 6 zile de la comanda primita de la
beneficiar avand in vedere ca depozitul de agregate se afla la o distanta
de aproximativ 5 km de locul de livrare, fapt verificat de catre comisia de
evaluare care si-a ,asumat termenului ofertat", contrar afirmatiilor
contestatarului de la pagina 6 din contestatie.

Astfel, autoritatea precizeaza faptul ca, clarificarea primita de la SC
SRL (ofertant lider) este clara si exacta, neavand motive din punct de
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vedere legal sa respinga oferta depusa de acesta, pe motiv de "termen
de livrare”.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL(ofertant unic), prezinta,
dupa cum se arata, la pagina 3, un calcul estimativ pentru transportul
agregatelor, care este eronat, in primul rand prin faptul ca acesta
confunda numarul de camioane cu numarul de curse necesare
transportarii agregatelor si prezinta documente nerelevante referitoare la
distanta dintre cariera de piatra si locul de livrare incercand sa induca in
eroare prin afirmatia ca agregatele, inclusiv nisip natural spalat (4-8) si
balast sort (0-63), sunt de provenienta de la o cariera de piatra aflata la
39,6 km, ceea ce, sustine autoritatea, nu este adevarat.

De asemenea, autoritatea considera ca afirmatia contestatarului de
la pagina 7, prin care se mentioneaza ,ca pentru cele douad tipuri de
agregate (piatra sparta sorturile (16+25) si (40+-63) se solicita cea mai
mare cantitate din total licitatia", este facuta cu rea vointa, avand in
vedere ca, dintr-un calcul simplu, conform caietului de sarcini, reiese ca,
cantitatea totala de piatra sparta (16+25) + (40+63) este de 5.848,00
mc, ce este aproximativ de 2 ori mai mica, in comparatie cu cantitatea
totala de balast (0+63) + nisip natural spalat (4-8) care este de
12.386,00 mc.

Asadar, datorita faptului ca agregatele ce urmeaza a fi livrate nu vor
fi de provenienta obligatoriu/neaparat de la cariera de piatra, autoritatea
precizeaza ca afirmatiile contestatoarei SC ......... SRL referitoare la
timpul de incarcare, descarcare si transport pe o distanta de 39,6 km, de
la pagina 3, nu se justifica in totalitate, drept urmare, nu pot fi luate in
considerare.

Se arata ca, operatorilor economici interesati nu li s-au impus
restrictii, pot achizitiona materialele care fac obiectul procedurii, simultan
din locatii diferite, direct din locul in care se produc acestea
(balastiera/cariera) sau din depozitul de materiale intermediare, de la
furnizori diferiti, Tntrucdt acest aspect tine de modul de organizare al
fiecarui ofertant, de cum intelege sa se implice in indeplinirea obligatiilor
contractuale si cum justifica termenul de livrare ofertatul pe masura
indeplinirii contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in perioada
decembrie 2018-mai 2019, a executat lucrari similare de constructii de
drumuri si platforme in incinta aceleiasi cazarmi din orasul Oradea, care
au avut caracteristici tehnice similare si au fost achizitionat conform
anunturilor de publicitate nr. AD V1049927/16.11.2018 si AD V10495
56/16.11.2018, in cantitati considerabile, de aceea, considera ca
termenul de livrare de 6 zile este unul realist si nu este de natura sa
afecteze buna desfasurare a contractului ce urmeaza a fi incheiat si
executia lucrarilor de drumuri din cadrul proiectului de investitii.

Materialele ce fac obiectul achizitiei nu sunt materiale speciale, ci
sunt materiale uzuale de larg consum care se folosesc in cantitati mari la
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lucrari de infrastructura de drumuri, poduri si platforme, drept urmare,
nu necesita analize de gen "studierea pietei de profil" mai ales ca, astfel
cum s-a aratat mai sus, autoritatea a achizitionat materiale similare si in
anii 2018-2019 si nu a intampinat probleme in livrarea produselor de
catre operatorul economic.

Referitor la cele mentionate de ......... SRL in contestatia formulata
,Ca a identificat cei mai apropiati operatori economici", care
"exploateaza" produsele solicitate prin caietul de sarcini, pagina 7 din
documentul sus mentionat, autoritatea contractanta precizeaza ca, la o
prima cautare pe Google Maps a balastierelor din judetul Bihor, pe o raza
de maximum 15 km in jurul Municipiului Oradea, a localizat un numar de
8-10 balastiere, in lungul raurilor Crisul Repede si Barcau care au
capacitatea de stocare si livrare imediata a produselor specificate in
caietul de sarcini, sens in care, anexeaza print screen din Google Maps,
indicand balastierele din raza Municipiului Oradea si oferta de pret publica
a unui operator economic care are ca obiect de activitatea extragerea si
comercializarea produselor de balastiera, societate care nu se regaseste
in lista furnizorilor mentionati de contestatar la pagina 7.

C. Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

eEvaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

eFactorii de evaluare, respectiv ,termenul de livrare" si ,pretul”, au
fost aplicati corect, iar evaluarea s-a realizat in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform dispozitiilor:

JArt. 187

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) 1n sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
situatia In care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei."

»Art. 189.

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) 1in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta realda intre operatorii
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economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) ,Atunci cadnd considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti", ceea
ce, in opinia sa, s-a si realizat, chiar daca nu este obligata prin lege.

In final, autoritatea contractantd sustine c3 ......... SRL invoca in
contestatie argumente discutabile, cum ar fi:

- exclude agregatele de rau, desi nu contravin prevederilor
caietului de sarcini.

- confunda numarul de curse cu numarul mijloacelor de
transport

- exclude anumiti furnizori de agregate din analiza sa.

Contestatorul nu fundamenteaza, desi indica prevederile legale si
tehnice (invocate la pag. 2 din contestatie), pe care acesta considera ca
autoritatea contractanta le-a incalcat.

Prin adresa nr. , Inregistrata la CNSC nr. 39288/
14.09.2020, ......... SRL a formulat completare la contestatie si la punctul
de vedere nr. A4157/07.09.2020 depus de autoritatea contractanta,
invederand urmdtoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire initialda, intentia autoritatii a
fost de a folosi stasul nr. SR 667 care facea referire in mod evident la
piatra de cariera, astfel incat se poate usor trage concluzia ca intentia
autoritatii contractante era de a folosi aceste agregate pentru anumite
lucrari care impuneau folosirea agregatelor de cariera. Este adevarat ca
stasul nou, SR EN 13242+A1:2008, care il inlocuieste pe cel cu nr. SR
667 face referire la ambele tipuri de agregate, insa este important la ce
tip de lucrari este folosit acest agregat pentru a sti daca era nevoie de un
agregat de tip cariera sau un agregat de rau, ceea ce, dupa cum a spus
mai sus, reiese, considera contestatorul, din intentia initiala a autoritatii
contractante, de a folosi un stas care permitea livrarea doar a unor
agregate de cariera.

Totodata, contestatorul subliniaza superioritatea neta a produsului
piatra de cariera fata de piatra concasata de rau. Piatra de cariera este
un produs de calitate superioara produsului de tip piatra de rau, deoarece
calitatile fizico-mecanice ale tipurilor de agregate (de carierda/de
balastiera) difera, cele de cariera avand o duritate a roci mult mai mare si
fiind mult superioare din punct de vedere al compactarii si al rezistentei
deoarece toate suprafetele agregatului sunt ascutite, permitand o
impanare mai buna, in vreme ce la piatra sparta de rau cel putin una din
suprafete este rotunjita ceea ce nu permite o impanare rezistenta in
timp. Totodata, se arata ca, standardele si normele in vigoare impun locul
si categoria strazilor/drumurilor pe care este permis sa se utilizeze un
anumit tip de mixtura asfaltica in functie de tipul de agregat folosit.
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Superioritatea calitativa a agregatului de cariera fata de cel de
balastiera rezulta, sustine contestatorul, si din Tabelul 1 al Normativului
AND 605/2014 - Mixturi asfaltice pentru stratul de uzura: betonul asfaltic
BAPC 16 (in care se utilizeaza piatra de rau) nu intruneste proprietatile
necesare pentru a putea fi utilizat pe drumuri de clasa tehnica III, in timp
ce BA 16 (care utilizeaza agregat de cariera) poate fi utilizat.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa emita o Decizie in conformitate cu prevederile legale in
domeniu, prin care sa notifice autoritatea contractanta sa adopte masuri
de remediere in cadrul procesului de evaluare a ofertelor depuse, prin
reevaluarea ofertei castigatoare.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a raspuns in replica la adresa ,completare la contestatie” nr.
46/14.09.2020, astfel:

Referitor la sustinerile: ,Dupa cum se poate observa, in cadrul
documentatiei de atribuire initiala, intentia autoritatii a fost de a folosi
stasul nr. SR667 care facea referire in mod evident la piatra de carierg,
astfel incat putem trage concluzia ca intentia autoritatii contractante era
de a folosi aceste agregate pentru anumite lucrari care impuneau
folosirea agregatelor de cariera. Este adevarat ca stasul nou, SR EN
13242+Al:2008, care il inlocuieste pe cel cu nr. SR 667, face referire la
ambele tipuri de agregate, insa este important la ce tip de lucrari este
folosit acest agregat pentru a sti daca era nevoie de un agregai de tip
cariera sau un agregai de rau, ceea ce dupa cum am spus mai sus reiese,
consideram noi, din intentia initiala a autoritatii contractante, de a folosi
un stas care permirea livrarea doar a unor agregate de cariera",
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, operatorul economic
S.C. ......... S.R.L. se contrazice si recunoaste ca stasul nr. SR 667 este
inlocuit de stasul nou SR EN 13242+A 1:2008 care face referire la
ambele tipuri de agregate. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca
acest aspect a fost clarificat (ca stasul SR EN 13242+A1:2008 inlocuieste
stasul nr. SR667) la nivelul documentatiei de atribuire in perioada de
depunere a ofertelor printr-un raspuns la clarificare. De asemenea, la o
simpla cautare pe Google a stasului SR 667 este precizat, dupa cum se
arata, ca acesta este inlocuit de SR EN 13242+A 1:2008.

De asemenea, referitor la sustinerile: ,Totodata dorim sa va aducem
la cunostinta superioritatea neta a piatra de cariera fata de piatra
concasata de rau. Piatra de cariera este un produs de calitate superioara
produsului de tip piatra de rau, deoarece calitatile fizico-mecanice ale
tipurilor de agregate (de cariera/de balastiera) difera, cele de cariera
avand o duritate a rocii mult mai mare si fiind mult superioare din punct
de vedere al compactarii si al rezistentei deoarece toate suprafetele
agregatului sunt ascutite, permitand o impanare mai buna, in vreme ce la
piatra sparta de rau cel putin una din suprafete este rotunjita ceea ce nu
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permite o impanare rezistenta in timp. Totodata standardele si normele in
vigoare impun locul si categoria strazilor/drumurilor pe care este permis
sa se utilizeze un anumit tip de mixtura asfaltica in functie de tipul de
agregate folosit", autoritatea contractanta considera ca nu isi poate ,da
cu parerea cu privire la care agregat este de calitate superioara si care
nu”, apreciind ca pentru fiecare agregat sunt avantaje si dezavantaje. Mai
mult, autoritatea contractanta considera ca specialistii au intocmit aceste
standarde si norme, iar faptul ca au inclus ambele tipuri de agregate pe
lista de materiale folosite in constructia de drumuri inseamna, in opinia
sa, ca sunt de calitate superioara. Cu privire la sustinerea contestatorului
»(...) In vreme ce la piatra sparta de rau cel putin una din suprafete este
rotunjita ceea ce nu permite o impanare rezistenta in timp", autoritatea
contractanta considera ca acesta trebuie validat de specialistii care au
intocmit aceste standarde si normative.

Cu privire la afirmatia contestatorului: ,Superioritatea calitativa a
agregatului de cariera fata de cel de balastiera rezulta si din Tabelul 1 al
Normativului AND 605/2014 - Mixturi asfaltice pentru stratul de uzura:
betonul asfaltic BAPC 16 (in care se utilizeaza piatra de rau) nu
intruneste proprietatile necesare pentru a putea fi utilizat pe drumuri de
clasa tehnica III, in timp ce BA 16 (care utilizeaza agregat de cariera)
poale fi utilizat", autoritatea contractanta considera ca este irelevanta si
in afara contextului, in primul rand, pentru ca nu este de specialitate,
pentru a confirma daca este adevarat, iar in al doilea rand pentru ca
agregatele pe care doreste sa le achizitioneze sunt pentru realizarea cu
forte proprii (NU cu imbracaminte asfaltica) clasificate in clasa tehnica V
(clasa V este inferioara clasei III mentionate anterior de S.C. .........
S.R.L.) conform Normelor tehnice emise de Ministerul Transporturilor in
data de 30.08.2017.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit
documentatia de atribuire (in special caietul de sarcini) in conformitate cu
prevederile din Proiectul tehnic al obiectivului de investitie. Mai mult, se
arata ca cerintele tehnice sunt preluate din Proiectul tehnic al obiectivului
de investitie si a fost intocmit de un operator economic specializat. Astfel,
in opinia autoritatii, comentariile contestatorului de genul ,(...) intentia
autoritatii contractante era de a folosi aceste agregate pentru anumite
lucrari care impuneau folosirea agregatelor de cariera" sunt irelevante si
lipsite de sens.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Agregate si materiale geosintetice”, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt
urmétAorii: pretul ofertei — 70% si termenul de livrare — 30%.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si
contestatorul, oferte ce au fost accesate in data de 12.08.2020, ora
11:00, in SICAP.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatorului admisibila dar necastigatoare fiind situata pe locul
al II-lea in clasament, cu un pret de 1.697.080,15 lei fara TVA (punctaj
final 75,40 puncte), iar oferta depusa de SC SRL cu propunerea
financiara de 1.712.450,37 lei a fost declarata castigatoare (punctaj
final 99,37 puncte). Oferta celui de-al treilea operator economic a fost
respinsa ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin nr. , SC .........
SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.

Referitor la exceptia privind lipsa dovezii constituirii cautiunii
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, avand in vedere ca SC ......... SRL a constituit cautiunea in
cuantum de 36.115,81 lei, conform recipisei de consemnare nr. , emisa
de CEC Bank - Sucursala , astfel fiind respectate dispozitiile art. 611
din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, exceptia invocata de autoritatea
contractanta urmeaza a fi respinsa.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici privind oferta
castigatoare depusa de catre SC SRL, sustindnd ca termenul de livrare
propus de acesta ar fi nerealist, ca nu detine resursele necesare (mijloace
de transport) si nu ar putea procura exact materialele de care autoritatea
are nevoie.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, reiese ca termenele de
livrare ofertate de cei doi operatori economici au fost urmatoarele:

- SC......... SRL - 35 de zile,

- SC SRL - 6 zile.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, algoritmul de calcul
pentru factorul ,termen de evaluare” este urmatorul: Tm/TM x 30, unde
Tm reprezinta cel mai rapid, cel mai mic termen de livrare prezentat de
un ofertant in procedura, iar TM reprezinta termenul din oferta evaluata.

Ca urmare a aplicarii acestui algoritm, contestatorul SC ......... SRL a
obtinut 5,40 puncte iar SC SRL, 30 puncte.

Cat priveste termenul de livrare de 6 zile ofertat de castigator, se
retine ca autoritatea contractanta i-a cerut clarificari prin adresa nr.
A3752/13.08.2020, pentru a se lamuri daca poate livra cantitatile
solicitate in doar 6 zile, SC  SRL transmitand un calcul detaliat si o
descriere a tuturor etapelor: incarcat, transport, descarcat, numarul de
autovehicole utilizate (in numar de 7), resursele umane ce vor fi utilizate
(doi soferi pe fiecare autocamion, pentru respectarea timpului legal de
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condus), cu luarea in calcul a distantei de 5 km de la furnizor la
beneficiar, asumata de ofertant.

Totodata se retine ca in propunerea tehnica, SC SRL a depus
documente din care reiese ca a incheiat contracte cu doi transportatori,
SC SRL si SC SRL, care vor aduce agregatele materiale si geosintetice
de la locul de exploatare la beneficiar: 2 autobasculante 4x4, 1
autobAascuIanté 8x4 si trei cap tractor semiremorca.

In fapt, nu este vorba doar de ,0 logistica de cateva zeci sau chiar
sute de camioane” care ar fi necesara, potrivit sustinerilor
contestatorului, ci de numarul de curse efectuate de un operator pentru a
putea aduce toata cantitatea de agregate si de modul de organizare a
acestuia.

Astfel, operatorul economic a demonstrat prin propunerea tehnica si
prin raspunsul la clarificare ca dispune de logistica necesara si poate sa
faca livrarea produselor in termen de 6 zile de la comanda primita de la
beneficiar, avand in vedere ca depozitul de agregate se afla la o distanta
de aproximativ 5 km de locul de livrare. Prin urmare, criticile
contestatorului cu privire la acest aspect vor fi respinse ca neintemeiate,
intrucadt prin calculele efectuate in cuprinsul contestatiei acesta nu
demonstreaza contrariul.

Consiliul apreciaza ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL nu a
adus dovezi pertinente si nu a argumentat sustinerile in raport cu
aspectul criticat, acesta mentionand doar niste exemple ipotetice.

Nu se retine afirmatia contestatorului potrivit careia , a identificat cei
mai apropiati operatori economici care exploateaza agregatele” si acestia
se situeaza la distante mari, deoarece la dosar exista ca dovada un extras
cuprinzand 8-10 balastiere din judetul Bihor pe o raza de maximum 15
km 1in jurul Municipiului Oradea (unde se afla beneficiarul) care au
capacitatea de stocare si livrare imediata a produselor.

Operatorii economici pot achizitiona materialele care fac obiectul
procedurii din locul in care se produc acestea (balastiera/cariera) sau din
depozitul de materiale intermediare, de la furnizori diferiti, nefiind impuse
restrictii in acest sens.

Se retine ca SC ......... SRL a depus extras site-ul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale o lista a permiselor de exploatare activa si a
facut o serie de demersuri la aceasta autoritate, dar acestea nu
demonstreaza sustinerile sale, respectiv ca o cantitate mare de agregate
nu ar putea fi livrata in 6 zile, deoarece trebuie luate in calcul toate
elementele care au condus la acest rezultat.

De asemenea, contestatorul invoca ,superioritatea pietrei de
cariera fata de piatra de rau”, dar caietul de sarcini permite furnizarea
agregatelor de rau, iar sustinerea conform careia sorturile de piatra
sparta (16 — 25) si piatra sparta (40- 63) sunt exclusiv sorturi de cariera
si nu de rau, este nerealda. SRL a ofertat sorturile de piatra solicitate in
caietul de sarcini, de 16-25 mm si 40-63 mm, care pot fi agregate de
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rau, conform caietului de sarcini; totodata, contestatorul invoca niste
normative care se refera la mixturi asfaltice pentru stratul de uzura, dar
nu despre asa ceva este vorba in cazul de fata.

Subsecvent, Consiliul nu va retine 1in solutionare alegatiile
contestatorului privind stasul nr. SR 667:2000, intrucat acest aspect a
fost lamurit la nivelul documentatiei de atribuire printr-o clarificare,
respectiv: pentru respectarea standardelor aflate in vigoare la nivel
european, SR 667:2000 a fost inlocuit cu SR EN 13242 + A1:2008.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut
demersurile necesare in vederea evaluarii corecte a ofertelor si a aplicat
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, criticile contestatorului
fiind nefondate.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge exceptia privind lipsa constituirii cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
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