CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.06.2017, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22643/08.06.2017, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adreselor nr. A-3244/18.05.2017, privind raportul procedurii, si nr.
A-3247/18.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, desfasurata integral prin mijloace electronice,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,UPS 5000 VA si UPS 3000 VA", pentru lotul 2 ,UPS 3000 VA",
cod CPV 30237280-5 - Accesorii de alimentare (Rev. 2), anunt de
participare nr. ..., se solicita urmatoarele:

- anularea adreselor nr. A-3244/18.05.2017 si nr. A-
3247/18.05.2017 in ceea priveste ofertele depuse de ..., ..., ... Si ...;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
emise catre ..., ..., ... Si ...;

- modificarea, in parte, a raportului procedurii si anularea
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele
aflate pe locurile 1, 2, 3 si 5, respectiv cele depuse de ..., ..., ...
Si ...;

- reevaluarea ofertelor aflate pe pozitile 1, 2, 3 si 5 in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale Legii nr.
98/2016.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica adresele nr. A-
3244/18.05.2017, privind raportul procedurii, si nr. A-
3247/18.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, desfasurata integral prin mijloace electronice, organizata
pentru incheierea acordului-cadrul de furnizare avand ca obiect ,UPS
5000 VA si UPS 3000 VA”, pentru lotul 2 ,UPS 3000 VA", solicitand
urmatoarele:

- anularea adreselor nr. A-3244/18.05.2017 si nr. A-
3247/18.05.2017 in ceea priveste ofertele depuse de . .Sl

- anularea adreselor de comunicare a rezultatulw proceduru
emise catre . R =] R

- modlflcarea, in parte, a raportului procedurii si anularea
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele
aflate pe locurile 1, 2, 3 si 5, respectiv cele depuse de ..., ..., ...
Si ...;

- reevaluarea ofertelor aflate pe pozitile 1, 2, 3 si 5 in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale Legii nr.
98/2016.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, i-au fost
transmise  adresele nr. A-3244/18.05.2017 i nr. A-
3247/18.05.2017, prin care i-a fost comunicat clasamentul primelor
maximum 5 oferte finale admisibile/lot, conform caruia, pentru lotul
2, oferta sa a fost clasata pe locul IV dintr-un toatal de 5 oferte
declarate admisibile.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de ..., .., si ... este
netemeinica si nelegala, deoarece evaluarea acestora s-a facut cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a normelor de aplicare
a acesteia si a continutului documentatiei de atribuire,

I. Contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de ... nu
respecta cerintele caietului de sarcini aferent produsului UPS 3000
VA si trebuia respinsa ca neconforma.

1. Astfel, contestatorul sustine ca acest ofertant nu a respectat
cerintele art. C.22 din ,fisa de produs UPS 3.000VA”, respectiv:
»,Capacitate Volt-Amp-0ra: minim 738", neprezentand nicio referinta
clara privind indeplinirea acesteia.



in opinia acestui contestator, raspunsul acestui ofertant, si
anume: ,460W @ 5 min péana la 9,6V dc, temperatura 25° C” nu
poate fi retinut, deoarece nu are nicio legatura cu caracteristica
tehnica solicitata, nu este documentata si nu este reflectata de
documentele ofertei.

concluzioneaza cu privire la acest aspect ca oferta depusa
de ... a fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, si trebuia declarata neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a respectat
cerintele art. C25 din ,fisa de produs UPS 3.000VA”, respectiv
»Gama temperatura depozitare: -15° C - 45 °C”,

Contestatorul invedereaza ca raspunsul acestui ofertant, si
anume: ,-15° C - 45 °C” nu poate fi admis deoarece nu este sustinut
de documente tehnice care sa confirme aceasta afirmatie.

3. O a treia critica a contestatorului fata de oferta depusa de ...
vizeaza faptul ca acest ofertant nu a respectat cerintele art. C12 din
,fisa de produs UPS 3.000 VA", respectiv ,Gama tensiuni de intrare
in modul de operare de baza: 140 V-280 V”.

In sustinere, contestatorul arata ca pe site-ul producatorului,
http://www....-ups.com/products/l-ups/45-sentinel-dual-low-power,
fisa descarcata indica o plaja de maximum 276 VA la 100%
capacitate.

In opinia contestatorului, ... a depus la oferta fie o fisa tehnica
veche a unui produs care nu mai este in fabricatie, fie o fisa tehnica
modificata

4. A 4-a si ultima critica a ofertei depusa de ... vizeaza faptul
ca acest ofertant nu a respectat cerintele art. C20 din »fisa de produs
UPS 3.000 VA”, respectiv: ,Timp de incarcare: 3 ore”. In sustinere,
contestatorul arata ca pe site-ul producatorului, fisa indica un tip de
reincarcare de 2-4 ore, asadar peste cele 3 ore solicitate.

Invocand extrase din raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, contestatorul invedereaza ca un astfel de
raspuns este superficial, comisia de evaluare neachitandu-se de
atributiile prevazute la art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

In contestatie se opineaza ca pentru respectarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, in cazul in care exista suspiciuni
privind neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini, cum este
cazul de fata, in care ofertantul prezinta fise de produs diferite fata
de cele facute publice pe site-ul producatorului, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica daca ofertantul poate face dovada concreta
ca producatorul chiar poate interveni asupra caracteristicilor tehnice
ale produsului in sensul parametrilor modificati ofertati in cadrul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca pentru neindeplinirea cerintei C.22 din
.fisa de produs UPS 3.000 VA", referitoare la indeplinirea
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caracteristicii tehnice ,Capacitate Volt-Amp-0Ora”, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca direct aplicarea prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G nr. 395/2016.

II. ... formuleaza critici cu privire la faptul ca oferta tehnica
depusa de ... nu respecta cerintele caietului de sarcini aferent
produsului UPS 3000 VA si trebuia respinsa ca neconforma

1. O prima astfel de critica vizeaza nerespectarea cerintei C.18
din ,fisa de produs UPS 3.000 VA", respectiv ,Tip conectori de iesire
minim: 1 x IEC 320 C19, minim 2 x IEC Jumpers, 8 x IEC 320 C13”".

Contestatorul arata ca, desi ofertantul ... a scris in matricea de
complianta ca produsul indeplineste aceasta cerinta, afirmatia sa nu
este sustinuta de niciun document prezentat in cadrul ofertei.

In contestatie se precizeaza ca din fisa tehnica a produsului
UPS Soocmec Netys RT prezentat in oferta reise ca echipamentul are
numai 6 conectori de iesire de tip IEC 320 C13 si nu minimum 8 cat
au fost solicitati.

In opinia contestatorului, raspunsul ofertantului, respectiv: , DA
IEC 320 C20” nu poate fi retinut in sprijinul indeplinirii acestei
cerinte, deoarece se cereau minim 8 conectori IEC 320 C13, iar
echipamentul are numai 6, si se cerea 1 conector IEC 320 C19, iar
ofertantul ... a raspuns ca ofera un produs cu IEC 320 C20.

2. A doua critica a contestatorului vizeaza faptul ca
ofertantul ... nu a respectat cerintele art. C12 din ,fisa de produs
UPS 3.000 VA", respectiv: ,Gama tensiuni de intrare in modul de
operare de baza: 140V-280V.” In acest sens, contestatorul sustine
ca in fisa tehnica a produsului UPS Soocmec Netys RT ofertat de ...
se specifica faptul ca echipamentul poate functiona si in conditiile
unei tensiuni de alimentare de 120 V numai in cazul unei sarcini mai
mici de 70%, adica de pana la 1,89 W si nu la capacitatea nominala
de 2.700 W.

Contestatorul invedereaza ca pentru sarcini cuprinse intre
70%- 100% echipamentul functioneaza doar la tensiuni cuprinse
intre 175 V AC si 280 V AC, si deci nu si la 120V cat s-a fost solicitat
expres in caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, raspunsul acestui ofertant, respectiv:
»,Da” nu poate fi retinut pentru indeplinirea cerintei, deoarece in
documentatia tehnica prezentata, respectiv in fisa produsului UPS
Soocmec Netys RT, aceasta afirmatie este contrazisa.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta depusa de ... a fost
intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si, in consecinta, ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

III. O a treia serie de critici vizeaza oferta tehnica depusa
de ..., despre care ... sustine ca nu respecta cerintele caietului de
sarcini aferent produsului UPS 3000 VA si trebuia respinsa.

In acest sens, o prima critica se refera la faptul ca ofertantul ...
nu a respectat cerintele art. C.18 din ,fisa de produs UPS 3.000 VA”,
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respectiv: ,Tip conectori de iesire minim: 1 x IEC 320 C19, minim 2
x IEC Jumpers, 8 x IEC 320 C13".

Contestatorul arata ca raspunsul acestui ofertant, respectiv:
,Da” nu poate fi retinut ca dovada a indeplinirii acestei cerinte,
deoarece se solicitau minimum 8 conectori IEC 320 C13, 2 conectori
IEC Jumpers si un conector IEC 320 C19, iar acest aspect nu reiese
din fisa tehnica depusa. In contestatie se sustine ca echipamentul
ofertat nu are conectori Jumper, situatie in care comisia de evaluare
avea obligatia legala de a face aplicarea prevederilor art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

2. O alta critica a ofertei depusa de ... vizeaza faptul ca nu au
fost respectate cerintele art. C.22 din ,fisa de produs UPS 3.000 VA",
respectiv: ,Capacitate Volt-Amp-Ora: minim 738”.

Contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a prezentat nici o
referintd clara privind indeplinirea acestei cerinte, raspunsul acestui
ofertant, si anume: ,738"”, neputand fi retinut, deoarece din fisa
tehnica prezentata de ofertant nu rezulta acest aspect, nu este
documentata si nu este reflectata de documentele depuse la oferta.

Contestatorul sustine ca si in acest caz comisia de evaluare
avea obligatia legala de a face aplicarea prevederilor art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

3. A treia critica a ofertei depusa de ... vizeaza faptul ca acest
ofertant nu a respectat cerintele art. C.20 din ,fisa de produs UPS
3.000 VA", respectiv: ,Timp de incarcare: 3 ore”.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca fisa aflata pe site-ul
producatorului indica un timp de reincarcare de 4 ore pana la 90%
din capacitate, deci peste cele 3 ore prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul prezuma ca ofertantul ... a depus la oferta fie o
fisa tehnica veche a unui produs care nu mai este in fabricatie, fie o
fisa tehnica modificata, punand sub semnul intrebarii onestitatea si
conformitatea ofertei sale cu caracteristicile tehnice ale caietului de
sarcini.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta depusa de ... a fost
intocmita cu incdlcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, si, in consecinta, ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Ca si in cazul ofertentului ..., contestatorul opineaza ca
raspunsul autoritatii contractante care se bazeaza pe simpla
prezumtie ca ,un furnizor poate interveni asupra unor caracteristici
tehnice ale unui produs pentru a-1 aduce la conformitatea cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini” este unul superficial, avand
in vedere obligatia legala a comisiei de evaluare de a selecta numai
acei ofertanti care fac dovada indeplinirii tuturor cerintelor



documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 133 din H.G.
nr. 395/2016.

In contestatie se arata ca pentru respectarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, in cazul in care exista suspiciuni
privind neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini, cum este
cazul de fata, in care ofertantul prezinta niste fise de produs diferite
fata de cele facute publice pe site-ul producatorului, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica daca ofertantul poate face dovada
concreta ca producatorul chiar poate interveni asupra caracteristicilor
tehnice ale produsului in sensul parametrilor modificati ofertati in
cadrul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

IV. Ultimul set de critici vizeaza oferta depusa de ..., despre
care ... sustine ca nu respecta cerintele caietului de sarcini aferent
produsului UPS 3000 VA si trebuia respinsa ca neconforma.

1. O prima criticda asupra acestei oferte se refera |la
nerespectarea cerintelor art. C.13 din ,fisa de produs UPS 3.000 VA",
respectiv: ,Tip conectori de intrare: IE-320 C20, Schuko, CEE7/EU
1-16P, British BS1363A"

Contestatorul sustine ca acest ofertant nu a facut dovada
indeplinirii aceastei cerinte. In acest sens, in contestatie se arata c3,
desi a scris in matriceca de complianta ca produsul indeplineste
aceasta cerinta, din fisa tehnica a produsului UPS PY LI UPS 3KVA,
ofertat de ..., reiese ca acest echipament are numai conectori de
intare de tip IEC 320 si este livrat cu cablu de alimentare care are
conectori IEC 320 C20 to IEC 309 (CEE blue), care nu este
compatibil cu mufa Schuko.

2. O a doua critica a acestei oferte vizeaza nerespectarea
cerintelor art. C18 din ,fisa de produs UPS 3.000 VA", respectiv:
.Tip conectori de iesire minim: 1 x IEC 320 C19, minim 2 x IEC
Jumpers, 8 x IEC 320 C13".

In opinia contestatorului, raspunsul ofertantului ..., si anume:
~(1) IEC 320 C19 (battery backup), (8) IEC 320 C13 (Battery
backup), (2) IEC Jumpers (battery backup)” nu poate fi retinut ca
dovada a indeplinirii cerintei, deoarece echipamentul nu are
conectori Jumper, conform fisei tehnice depuse, acest echipament
are numai 8 conectori de tip IEC 320 C13 si un conector de tip IEC
Jumper.

3. A treia critica formulata de contestator impotriva acestei
oferte vizeaza faptul ca ofertantul ... nu a respectat cerintele art.
C.12 din ,fisa de produs UPS 3.000 VA", respectiv ,Gama tensiuni de
intrare in modul de operare de baza: 140V-280V".

Contestatorul sustine ca din documentele depuse la oferta
reiese ca echipamentul are tensiunea de alimentare numai 230V-
240V 1-phase.



4. Ultima critica a contestatorului vizeaza nerespectarea de
catre ofertantul ... a cerintele art. C.20 din ,fisa de produs UPS
3.000 VA", respectiv: ,Timp de incarcare: 3 ore”

Contestatorul sustine ca aceasta caracteristica nu este
indeplinita de echipamentul ofertat, in documentele depuse la oferta
nefiind specificat faptul ca echipamentul prezentat ar avea un timp
de incarcare de cel mult 3 ore.

In opinia contestatorului, nu poate fi retinut raspunsul
autoritatii contractante la notificarea noastra prealabila, conform
caruia: ,Autoritatea contractanta s-a asigurat ca produsele care vor
fi livrate si receptionate vor indeplini caracteristicile minimale
solicitate prin caietul de sarcini, excluzadnd riscul ca ofertantul sa
livreze produse ce nu indeplinesc caracteristicile asumate/declarate
prin propunerea tehnica”.

In contestatie se invedereaza ca in situatia acelor cerinte
nesustinute de documente din cadrul ofertei, comisia de evaluare ar
fi putut face aplicarea prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

... concluzioneaza ca oferta depusa de ... a fost intocmita cu
incdlcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si, in
consecinta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. A-3847/15.06.2017, a formulat, in temeiul art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata, si mentinerea tuturor
actelor emise de in aplicarea acestei proceduri de atribuire.

. invoca exceptia lipsei interesului, intrucat, asa cum rezulta
din raportul procedurii, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 2 si, in consecinta, acest ofertant a fost
invitat sa incheie acordul-cadru de furnizare impreuna cu alti 4
ofertanti, urmand «ca atribuirea propriu-zisa a contractelor
subsecvente sa se faca dupa reluarea competitiei intre contestator si
ceilalti castigatori. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, numarul minim de ofertanti cu care se
poate incheia acordul-cadru nu ar fi putut fi mai mic de 2, deci
contestatorul nu ar fi fost in nicio situatie sigur de atribuirea
contractului subsecvent, ci ar fi avut doar deschisa aceasta
posibilitate, cu sanse egale cu ceilalti ofertanti, in cadrul unei
concurente ulterioare. In opinia autoritatii contractante, ... nu a
suferit vreo vatamare pentru a depune contestatie, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, intrucat nu se poate considera ca a suferit sau risca sa
sufere un prejudiciu atata timp cat atribuirea contractelor depinde de
un eveniment viitor, In care actiunea sa era determinanta, de



imbunatatire a ofertei, si la care avea sanse egale cu ceilalti
participanti.

Mentionand ca nici contestatorul nu a putut arata in cuprinsul
contestatiei in ce consta vatamarea care sa-i justifice promovarea
caii de atac, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
incidenta exceptiei lipsei interesului si sa respinga contestatia pe
acest temei, fara a mai proceda la analiza fondului.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica privind
neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei de la pct. C22 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca in procesul
evaluarii ofertelor a solicitat clarificari ofertantului ... legat de aceasta
specificatie, iar raspunsul acestui ofertant a fost ca cele 6 baterii ale
UPS sunt legate in serie, rezultand 3 seturi de baterii, astfel ca
valoarea Vah este (3 x 12V) x (3 x 9Ah)= de 972 Vah, dovedind
astfel ca cerinta a fost indeplinita.

Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea de
catre ... a cerintei de la pct. C.25 din caietul de sarcini, prin faptul ca
nu a dovedit cu documente tehnice respectarea acestei cerinte,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului este
lipsita de temei, deoarece, pe de o parte, ... a specificat in
propunerea sa tehnica faptul ca produsul ofertat respecta prevederea
de la pct. C.25 din caietul de sarcini, gama de temperatura indicata
de ofertant respectand intocmai cerinta C.25, iar pe de alta parte,
asa cum reiese din documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
depunerea vreunui document tehnic cu care sa se dovedeasca
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea niciun temei sa considere, raportat la acest
aspect, oferta neconforma.

In ceea <ce  priveste criticile contestatorului privind
neindeplinirea de catre ... a cerintei de la pct. C.12 din caietul de
sarcini, respectiv faptul ca in fisa tehnica postata de producator pe
pagina sa de internet sunt indicate alte valori ale tensiunii de intrare
decat cele solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul ... a indicat in propunerea sa tehnica,
inclusiv in fisa tehnica, faptul ca produsul ofertat respecta gama de
tensiuni de intrare, prin urmare, autoritatea contractanta a
considerata oferta conforma. Autoritatea contractanta opineaza ca
fisa tehnica postata de producator pe site nu poate constitui un
motiv ca cerinta sa fie considerata neindeplinita, deoarece fisa
postata reprezinta numai descrierea unei variante a produsului si nu
poate determina concluzia ca producatorul nu poate produce bunul
respectiv si cu alte variante de caracteristici tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza acelesi sustineri si pentru
critica referitoare la cerinta C.20 din caietul de sarcini.

Pentru aceste motiv, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca, pentru acest motiv, oferta depusa de ... nu putea fi declarata
neconforma, sustinerea contestatorului fiind nefondata.



Referitor la neindeplinirea de catre ... a cerintei C.18 din caietul
de sarcini, intrucat a indicat in fisa produsului 6 conectori de iesire in
loc de 8 conectori, asa cumfusese solicitat, autoritatea contractanta
precizeaza ca afirmatia este nereald, avand in vedere ca in fisa
produsului din propunerea tehnica s-a specificat in mod expres
indeplinirea acestei caracteristici tehnice, respectiv, 8 conectori de
iesire, astfel: ,8 (10A) IEC-320", deci cerinta a fost indeplinita.

In ceea ce priveste nerespectarea de cdtre acelasi ofertant, ...,
a cerintelor pct. C.12 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza ca in propunerea tehnica a ofertantului este specificat
faptul ca produsul respecta cerinta referitoare la gama de tensiuni de
intrare, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si, in consecinta,
in mod legal, autoritatea contractanta a considerat conforma oferta
sub acest aspect.

Referitor la critica din contestatie privind neindeplinirea de
catre ofertantul ... a cerintei de la pct. C.18 din caietul de sarcini,
intrucat produsul ofertat nu are tipul si numarul minim de conectori
de intrare, respectiv nu are 8 conectori si nu sunt conectori Jumper,
autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a declarat in
propunerea sa tehnica faptul ca produsul ofertat detine acest tip de
conectori si ca acestia sunt in numar de minim 8, asa cum s-a
solicitat. Se invedereaza ca ... nu a depus nicio dovada in sustinerea
afirmatiei cu privire la neindeplinirea de cdtre ... a acestei cerinte.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre acest ofertant a
cerintei de la pct. C.22 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a acestui ofertant
confirma respectarea cerintei referitoare la capacitatea volt-amper-
ora, prin urmare, oferta este conforma si din acest punct de vedere,
astfel ca sustinerea contestatorului este nefondata.

Referitor la critile contestatorului privind neindeplinirea de catre

a cerintei de la pct. C20 din caietului de sarcini, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile de mai sus, in sensul ca nu fisa
produsului postata de producator pe internet reprezinta elementul de
raportare, ci relevanta este propunerea tehnica prezentata in cadrul
ofertei. In punctul de mentioneazd cd nu a fost necesard solicitarea
de clarificari cu privire la acest aspect, deoarece indicatiile
ofertantului din propunerea tehnica au fost clare si lipsite de echivoc.

In ceea ce priveste criticile din contestatie vizand faptul c&
oferta depusa de ... nu respecta prevederea de la pct. C.13 din
caietul de sarcini, fara a se precizeze de unde rezultda aceasta
nerespectare,autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ...
confirma detaliat indeplinirea acestei cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca aceeasi situatie este si cu
privire la critica privind neindeplinirea de catre acest ofertant a
cerintei de la pct. C.18 din caietul de sarcini, fata de care
contestatorul nu face dovada sustinerii, insa propunerea tehnica
confirma indeplinirea cerintei.



In ceea ce priveste criticile  contestatorului  privind
neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei de la pct. C.12 din
caietul de sarcini, in punctul de vedere se subliniaza faptul ca ... s-a
raportat la alta specificatie din caietul de sarcini, si anume cea de la
pct. C11, prin urmare, aceasta afirmatie a contestatorului nu poate fi
luata in considerare intrucat este fondata pe o ipoteza falsa. Se
mentioneaza ca cerinta C12 se refera la gama tensiunilor de intrare
in modul de operare de baza, iar contestatrul se raporteaza la
tensiunea de alimentare prevazuta la pct. C.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca lipsita de interes, iar pe fondului cauzei,
respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta si continuarea procedurii in sensul
incheierii acordului-cadru cu ofertantii declarati castigatori.

In baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 24230/1964/C7/19.06.2017, punct de
vedere cu privire la exceptia exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, raportat la prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 242/19.06.2017, ... a formulat, in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,concluzii scrise” cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
exceptiei lipsei de interes si, pe fond, admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

In fapt, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
punctului II.1.4) din anuntul de participare, autoritatea contractanta
are posibilitatea de a incheia acordul-cadru si cu mai putin de 5
ofertanti, fara ca prin aceasta sa fie anulabila prezenta procedura de
atribuire.

... sustine ca, in urma studiului dosarului efectuat la autoritatea
contractanta, a constatat neconformitatea ofertelor ce fac obiectul
prezentei contestatii, motiv pentru care a si solicitat reevaluarea
acestora conform cerintelor din documentatia de atribuire si cadrului
legal.

Contestatorul arata ca manifesta un interes personal, nascut si
actual in formularea contestatiei, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere dispozitiile punctul II.1.4)
din anuntul de participare, respectiv:

~Contractele subsecvente acordului-cadru se vor atribui prin
reluarea competitiei. Operatorii economici au dreptul ca in procesul
de reofertare sa modifice pretul care face obiectul reluarii competitiei
numai in sensul imbunatatirii (micsorarii) acestuia, fara a modifica
propunerea tehnica. Autoritatea contractanta va atribui contractul
subsecvent ofertantului care in urma transmiterii noii oferte de pret
prezinta pretul cel mai scazut. In cazul in care in urma reofertarii
autoritatea contractanta nu obtine imbunatatiri (micsorari) ale
pretului care face obiectul reluarii competitiei, aceasta are obligatia
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de a atribui contractul subsecvent ofertantului clasat pe primul loc in
cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin
luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta
initiala a acestuia”.

Contestatorul sustine ca ofertantii criticati au prezentat produse
neconforme, astfel ca pretul acestora este mai mic decat cel al
echipamentelor conforme cu cerintele documentatiei de atribuire,
ceea ce va face ca la reofertarea de pret in vederea incheierii
contractelor subsecvente, acesti ofertanti cu oferte neconforme nu
vor putea decat sa-si imbunatateasca pretul, in dezavantajul ..., care
a ofertat un produs conform, la un pret real.

Contestatorul sustine ca actualitatea interesului sau este dat de
momentul la care a fost identificata neconformitatea respectivelor
oferte, coroborat cu faptul ca oferta financiara a acestora constituie
referinta in ceea ce priveste reofertarea ulterioara, in vederea
incheierii contractelor subsecvente.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza sustinerile privind
neconformitatea ofertelor: ..., ..., ... si ... si faptul ca decizia
autoritatii contractante de a le declara admisibile este netemeinica si
nelegalda, deoarece evaluarea acestora s-a facut cu nerespectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si a continutului
documentatiei de atribuire, pentru motivele expuse pe larg in
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul invedereaza ca pozitia autoritatii contractante cu
privire la modul de evaluare a ofertelor criticate, conform careia
nesolicitarea expresa a unor documente doveditoare in sustinerea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini o absolva pe aceasta de
obligatia de a verifica cele declarate de catre ofertanti, incalca
prevederile Legii nr. 98/2016, care instituie obligatia comisiei de
evaluare de a selecta numai acei operatori economici care fac
dovada indeplinirii tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica daca ofertantul poate face dovada concreta ca producatorul
chiar poate interveni asupra caracteristicilor tehnice ale produsului in
sensul parametrilor modificati ofertati in cadrul procedurii, cu
respectarea prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ofertantul ..., contestatorul arata ca isi
mentine punctul de vedere referitor la faptul ca ofertantul nu a
respectat cerinta tehnica de la pct C.22 din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul sustine ca raspunsul acestui
ofertant la solicitarea de clarificari cu privire la aceasta cerinta,
respectiv: ,cele 6 baterii ale UPS-ului sunt legate in serie, rezultand
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3 seturi de baterii, astfel ca valoarea Vah este de 972
(3x12V)x(3x9Ah)” nu dovedeste ca cerinta a fost indeplinita.

In opinia contestatorului, acest raspuns reprezinta un artificiu
al ofertantului, nedovedind ca cele sase baterii de 12V/9Ah puse in
serie au valoarea 972 Vah.

Contestatorul sustine ca, indiferent de modul in care se
monteaza cele 6 baterii de 12V/9Ah, in serie sau paralel, valoarea
Vah este data de 6 (numarul bateriilor) x 12 (tensiunea la borne a
acestora) x 9 (amperajul bateriilor) = 648 Vah.

. considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
retine raspunsul initial, anume: 460W @ 5 min pana la 9,6V dc,
temperatura 25° C si care nu era conform cerintelor caietului de
sarcini.

Contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere referitor la
faptul ca ofertantul ... nu a respectat cerinta tehnica de la pct C.18
din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul sustine ca in fisa tehnica a
produsului UPS Soocmec Netys RT, ofertat in cadrul prezentei
proceduri, echipamentul are numai 6 conectori de iesire de tip IEC
320 C13 si nu 8, asa cum s-a solicitat.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
in fisa tehnica echipamentul ofertat are 8 conectori de iesire,
contestatorul invedereaza ca in cadrul ofertei sale, ... a declarant ca
produsul ofertat este UPS Socomec Netys RT, iar in oferta sa tehnica
a atasat atat fisa tehnica a produsului ofertat UPS Socomec Netyr
RT, cat si pe cea a echipamentului UPS Socomec Netyr PR.

Contestatorul subliniaza ca atunci cand afirma ca
~echipamentul are 8 conectori de iesire 8 (10A) IEC-3207,
autoritatea contractanta face referire la fisa echipamentului Socomec
Netyr PR si nu a echipamentului ofertat UPS Socomec Netyr RT.

Contestatorul sustine ca cele doua tipuri de UPS nu sunt
echivalente si nu sunt identice, UPS Socomec Netys PR este un
echipament line intercative, iar cel UPS Socomec Netys RT este
online cu dubla conversie.

. concluzioneaza ca ... a ofertat UPS Socomec Netys RT, care
nu are decat 6 conectori de tip IEC 320 C13 si nu 8 cat sustine
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca nici echipamentul UPS Socomec Netys
PR nu este conform, este line-interactive, iar conform raspunsului la
intrebarile de clarificare, se solicita produs online dubla conversie.

Fata de toate consideratiile de fapt si de drept expuse in
contestatie si in concluzii scrise, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’goarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
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licitatie electronica, desfasurata integral prin mijloace electronice, in
vederea incheierea acordului-cadrul de furnizare cu maximum 5
operatori economici avand ca obiect ,UPS 5000 VA si UPS 3000 VA",
cod CPV 30237280-5 - Accesorii de alimentare (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata totala a acordului-cadrul este de 2.552.070 lei fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului 2 ,UPS 3000 VA", care face obiectul
contestatiei de fata, este de 2.454.000 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. A3244/18.05.2017, al sedintei
de evaluare a ofertelor, pentru lotul 2 au depus oferte un numar de
7 operatori economici, printre care si contestatorul.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. A3244/18.05.2017,
au fost declarate admisibile 5 oferte, clasamentul ofertantilor fiind
urmatorul: I. ..., IL. ..., III. ..., IV ... si V. ...

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabila
nr. 211/26.05.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 757/29.05.2017, comunicand faptul ca nu va adopta
masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere cda, 1In cuprinsul punctului de vedere nr.
23930/15.06.2017, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei
de interes a contestatorului in formulaea contestatiei, motivat de
faptul ca acesta a fost declarat castigator al acordului cadru pentru
lotul nr. 2, impreuna cu altii 4 ofertanti, astfel ca se va pronunta cu
prioritate cu privire la exceptia invocata, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
"Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
cap. II.1.4) "Informatii privind acordul-cadru” din anuntul de
participare nr. ... si din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a organizat prezenta procedura de achizitie publica
pentru atribuirea acordului cadru cu 5 operatori economici, urmand
ca atribuirea contractelor subsecvente sa se faca prin reluarea
competitiei, in acest sens precizandu-se ca "Contractele subsecvente
acordului cadru se vor atribui prin reluarea competitiei. Operatorii
economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice pretul
care face obiectul reluarii competitiei numai in sensul imbunatatirii
(micsorarii) acestuia, fara a modifica propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta va atribui contractul subsecvent ofertantului
care in urma transmiterii noii oferte de pret prezinta pretul cel mai
scazut. In cazul in care in urma reofertarii autoritatea contractanta
nu obtine imbunatatiri (micsorari) ale pretului care face obiectul
reluarii competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul
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subsecvent ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii
aplicate pentru incheierea acordului cadru, prin luarea in considerare
a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia”.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in conditile in care
atribuirea contractelor subsecvente se va face in baza imbunatatirii
preturilor ofertate, fara a modifica propunerea tehnicg, ... are interes
in criticarea ofertelor prezentate de ceilalti competitori participanti la
procedura de atribuire in masura in care apreciaza ca propunerile
tehnice prezentate de acestia nu indeplinesc cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi” si constata ca, atat
timp cat a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire
pentru lotul nr. 2, ... urmareste sa fie declarat castigator al
contractelor subsecvente acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat,
astfel ca, in mod intemeiat, considera ca risca sa sufere un prejudiciu
prin declararea de catre autoritatea contractanta a conformitatii
propunerilor tehnice ale unor ofertanti care, in opinia sa, nu
indeplinesc in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca prevederile legale anterior enuntate fac
referire la "orice persoand care se considera vatamata”, care este
definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind “orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” .

Prin urmare, se constata ca, in masura in care ... a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, fiind declarat
castigator al acordului cadru cu 5 operatori economici ce urmeaza a
fi Incheiat, acesta are interes in prezenta procedura de atribuire si, in
masura in care acest ofertant risca sa sufere un prejudiciu ca urmare
a declararii, ca fiind conforme, a propunerilor tehnice depuse de alti
ofertanti in conditiile in care considera ca acestea nu indeplinesc
toate cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, sunt
indeplinite conditiile prevazute pentru a fi considerat persoana
vatamata in acceptiunea art. 2 din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, se constata ca ... are interes in formularea unei
contestatii impotriva actelor autoritatii contractante prin care au fost
declarata conformitatea propunerilor tehnice prezentate de unii
contracandidati in procedura de atribuire a acordului cadru in cauza,
motiv pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Analizdand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca sunt formulate critici cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini de catre ofertantii

., ..., Si ..., declarati de asemenea, castigatori ai acordului
cadru pentru lotul 2 - UPS 3000 VA.

In solutionare, Consiliul are in vedere c& in cuprinsul caietului
de sarcini, la cap. II. "SPECIFICATII = TEHNICE - PREVEDERI
GENERALE”, este prevazut ”(1) Cerintele impuse prin prezentul Caiet
de sarcini sunt considerate minimale. In acest sens, orice oferta de
baza prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini,
va fi luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din Caietul de sarcini.

(2) Propunerea tehnica va respecta specificatiile tehnice
minimale prevazute in prezentul Caiet de sarcini si anexele aferente.
In acest sens, in propunerea tehnicd se vor detalia specificatiile
tehnice si caracteristicile de performanta ale produselor oferite astfel
incat sa poata fi comparate cu cele prevazute in prezentul Caiet de
sarcini si anexele aferente si va cuprinde urmdatoarele date:

a) antet — datele de identificare ale ofertantului;

b) continut - prezentarea, sub forma de text, a unui
comentariu articol cu articol a datelor continute in Caietul de sarcini
si anexele aferente, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective.

c) final - semnaturile  persoanelor autorizate ale
ofertantului.

Atentie! In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in Caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile Caietului de sarcini”, aceleasi
prevederi fiind reluate si in cadrul cap. IV.4.1) "Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se retine ca la punctul III. "SPECIFICATII
TEHNICE MINIM DE INDEPLINIT” din caietul de sarcini sunt
prevazute urmatoarele:

“(...) Pentru UPS 3000 VA - specificatiile tehnice minim de
indeplinit sunt prezentate in anexa nr.3 la Caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea vreunui document prin care sa se faca dovada
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini ci "prezentarea sub forma
de text, a unui comentariu articol cu articol a datelor continute in
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Caietul de sarcini si anexele aferente, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
a apreciat ca se impunea ca autoritatea contractantda sa solicite
documente suplimentare prin care sa se demonstreze corespondenta
prevederilor din propunerile tehice prezentate de ofertanti cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ... trebuia sa solicite
clarificarea sau completarea prevederilor documentatiei de atribuire,
potrivit prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa
formuleze o contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu,
astfel ca el trebuia respectat atat de ofertanti care, potrivit art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aveau obligatia elaborarii ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si de
catre autoritatea contractanta care, are obligatia de a evalua ofertele
in cadrul stabilit prin documentatia de atribuire.

Insa, analizand propunerile tehnice criticate de contestator,
Consiliul are in vedere ca ofertantii in cauza au anexat la acestea si
fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, emise de producatorii
acestora, astfel ca autoritatea contractanta a avut posibilitatea
verificarii  informatiilor prezentate de ofertanti in vederea
demonstrarii corespondentei propunerilor tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin consultarea datelor precizate de
producatorii echipamentelor ofertate.

I. Analizand punctual criticile formulate de ..., Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
ofertantul clasat pe primul loc - ..., contestatorul apreciaza ca nu
sunt indeplinite cerintele de la punctele C.22, C.25, C.12 si C. 20 din
anexa nr. 3 - fisa de produs pentru achizitie UPS 3000 VA.

Referitor la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintei de
la punctul C.22 din anexa nr. 3 la caietul de sarcini, Consiliul are in
vedere ca la respectivul punct este prevazut “"Capacitate Volt-Amp-
Ora: minim 738", iar in propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ... (pag. 23-25 din volumul 2 al dosarului achizitiei) este
prevazut "460W@5min pana la 9.6 Vdc, temperatura 259",

Consiliul retine ca, prin adresa nr. A2409/13.04.2017,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea modului de indeplinire
a cerintei de la punctul C.22, iar ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A2484/19.04.2017, in
care a precizat ca "daca doua baterii de 12 volti, cu o capacitate de
50 amperi-ora fiecare, sunt conectate in serie, tensiunea circuitului
este egald cu suma cu suma celor doua tensiuni de baterie, sau 24
volti, iar capacitatea de amperi-ora este de 50 amperi/ora. (...)
Mentionam ca bateriile UPS-ului ofertat sunt de tip VRLA.
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Prin extrapolare, dat fiind faptul ca cele 6 baterii ale UPS-
ului ... SDH 3000 sunt legate in serie, rezulta 3 seturi de baterii,
astfel incdt valoarea  Volt-Amp-Ora este de 972 -
(3*12V)*(3*9Ah)=972 Vah".

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de evaluare
in cadrul procesului verbal nr. A2530/20.04.2017, fiind declarat
concludent si, pe cale de consecinta, cerinta respectiva a fost
considerata indeplinita.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit o
anumita modalitate de indeplinire a respectivei cerinte, astfel ca, in
masura in care este asigurata capacitatea Volt-Amp-Ora de minim
738 sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire,
rezultand ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul in cauza a indeplinit cerinta de la punctul V.22 din anexa 3
a caietului de sarcini, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul
C.25 din anexa 3 a caietului de sarcini, Consiliul retine ca la acest
punct este prevazut "Gama temperatura depozitare: -15-45 °C”, iar
in propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., la punctul
respectiv, este mentionat "-15-45 °C”.

Consiliul are in vedere ca, desi prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat depunerea vreunui document tehnic cu care sa se
dovedeasca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in masura in
care ofertantul in cauza a prezentat fisa tehnica a echipamentului
respectiv (pag. 26-28 din vol. 2 al dosarului achizitiei), emisa de
producatorul acestuia, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
constate ca intre specificatiile tehnice indicate de producator este si
cea referitoare la "operating temperature - O°C/+40°C”", interval de
temperatura mai mic decét cel prevazut in documentatia de atribuire
si indicat de ofertantul ... in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv "-
15-45 oC”.

In aceasta situatie, avand in vedere neconcordantele dintre
prevederile fisei tehnice de la producatorul echipamentului ofertat si
precizarile din propunerea tehnica prezentata de ... referitoare la
temperatura de depozitare, Consiliul constata ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu acest ofertant care sunt
datele corecte, prin formularea unei solicitari de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”.
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Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii
formulate de contestator, motiv pentru care o admite.

Referitor la cerinta C.12 din anexa 3, prin care s-a solicitat
"Gama tensiuni de intrare in modul de operare de baza: 140-280V”,
Consiliul retine ca, la acest punct din propunerea tehnica, ... a
precizat “140 Vac<Vin<280 Va sarcina 50%".

Consiliul nu retine in solutionare aprecierile contestatorului din
cuprinsul contestatiei potrivit carora a descarcat o fisa de pe site-ul
producatorului ... (care nu este atasata la contestatie, asa cum
sustine contestatorul) in care este indicata o plaja de maxim 276 V
ac la 100% capacitate, intrucéat in fisa tehnica a produsului ofertat de
..., pusa la dispozitie de producatorul acestuia (pag. 26-28 din vol. 2
al dosarului achizitiei), este prevazut "voltage range without battery
intervention - 140 Vac<Vin<280 Vac @ 50% LOAD/184
Vac<Vin<280 Vac @ 100% LOAD”, rezultand ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a considerat ca aceasta cerinta este
indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul C.20, Consiliul retine
ca, in anexa nr. 3, autoritatea contractanta a prevazut "Timp de
incarcare: maxim 3 ore”, iar ofertantul ... a prevazut ”3 ore”.

Consiliul retine ca si in acest caz, contestatorul ... invoca
continutul fisei descarcate de pe site-ul producatorului ..., sustinand
ca pentru timpul de incarcare este prevazut un termen de 2-4 ore,
insa constata ca, pe de o parte, contestatorul nu prezinta dovezi
concrete in sustinerea acestei afirmatii, iar pe de alta parte, criticile
respective sunt infirmate de continutul fisei tehnice anexata de
ofertantul ... la propunerea tehnica, unde este prevazut "Recharge
time - 3 hours”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat cerinta indeplinita, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ...
cu privire la modul de indeplinire a cerintei C.25 de catre ...,
Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de achizitie
publica prin reanalizarea modului de indeplinire a acestei cerinte de
catre ofertantul in cauza.

II. In referire la criticile formulate de ... cu privire la
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul retine ca
sunt formulate critici cu privire la modul de indeplinire, de
catre acest ofertant, a cerintelor C.18 si C.12 din anexa

A nr. 3 a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta C.18, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a prevazut “Tip conectori iesire: minim 1 x
IEC 320 C19, minim 2 x IEC Jumpers, 8 x IEC 320 C13”, iar in
propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza (pag. 127128
din vol. 2 al dosarului achizitiei) se precizeaza "DA. IEC 320 C20".
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Consiliul retine ca, prin adresa nr. A2406/13.04.2017, comisia
de evaluare a solicitat acestui ofertant sa precizeze daca produsul
ofertat are conectorii de iesire solicitati, iar prin raspunsul formulat
in adresa nr. 7142/18.04.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. A2480/19.04.2017, ... a precizat ca "Produsul
ofertat are urmatorii conectori iesire: 1 x IEC 320 C19; 2 x IEC
Jumpers; 8 x IEC 320 C13. UPS-ul NETYS RT 3300 VA vine cu 6 X
IEC 320 C13 standard, din care 1 conector se foloseste ca intrare
pentru o priza tripla IEC 320 C13. Aceasta priza tripla este executata
dintr-un conector de intrare IEC 320 C14 iar iesirea se realizeaza la 3
conectori de iesire IEC 320 C13. Astfel iesirea de 8 conectori este
asigurata prin 5 conectori IEC 320 C13, din totalul de 6 standard + 3
conectori IEC 320 C13 de la priza tripla”.

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din
data de 20.04.2017, 1in cuprinsul procesului verbal nr.
A2530/20.04.2017 fiind consemnat ca "avand in vedere raspunsul
transmis de ofertant la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare,
in unanimitate de voturi, a declarat admisibila oferta ...”".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
anexei 3 a caietului de sarcini nu se face referire la modalitatea in
care se impun a fi prezentati conectorii de iesire, lasand acest aspect
la aprecierea ofertantilor.

Astfel, se retine ca, prin raspunsul la clarificari, ... a detaliat
modul de indepinire a cerintei, precizand ca numarul de conectori va
fi marit prin utilizarea unei prize triple, reprezentata de un conector
IEC 320 C14, astfel ca numarul de conectori de iesire IEC 320 C13
va fi marit, de la 6 la 8, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le
respinge in consecinta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintei C.12 din anexa nr. 3 a caietului de sarcini, prin care s-a
solicitat “"Gama tensiuni de intrare in modul de operare de baza:
140-280V”, Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata, la
punctul respectiv, ... a precizat doar "DA”, iar din fisa tehnica a
producatorului (prezentata la pag. 127-131 din vol. 2 al dosarului
achizitiei) rezulta ca o tensiune de intrare de 230 V (pag. 129),
valoare ce se incadreaza in intervalul prevazut de documentatia de
atribuire (140-280V), astfel ca au fost respectate prevederile art.
123 djn H.G. nr. 395/2016, contrar celor sustinute de contestator.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a considerat ca cerinta respectiva este indeplinita, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

III. In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la

propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul retine ca
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acestea vizeaza modul de indeplinire a cerintelor C.18,
C.22 si C.20 din anexa nr. 3 a caietului de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta C.18,
Consiliul retine ca ... apreciaza ca produsul ofertat de ... pentru lotul
2, nu are conectori Jumper, astfel ca nu indeplineste cerinta
referitoare la tipul conectorilor de iesire, prin care s-a solicitat minim
2 x IEC JUmpers.

De asemenea, ... apreciaza ca produsul ofertat de ... pentru
lotul 2 nu indeplineste cerinta C.22 prin care s-a solicitat ,Capacitate
Volt-Amp-Ora: minim 738" si cerinta C.20 "Timp de incarcare:
maxim 3 ore”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 2,
Consiliul constata ca, referitor la cerintele criticate, au fost prevazute
urmatoarele:

- pentru cerinta C.18 este precizat "DA";

- pentru cerinta C.22 este precizat "738";

- pentru cerinta C.20 este precizat "3 ore”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, desi prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de documente
in sustinerea celor precizate in propunerea tehnica, ci doar
prezentarea unui comentariu prin care sa se demonstreze
corespondenta acesteia cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, ofertantul ... a anexat la propunerea tehnica fisa tehnica
de la producatorul echipamentului ofertat (pag. 89 din vol. 2 al
dosarului achizitiei), in cuprinsul careia nu se regasesc specificatiile
tehnice mentionate de ofertant in propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul constata ca, avand in vedere neconcordantele
dintre cele declarate de ofertantul in cauza si datele puse la
dispozitie de producatorul echipamentului ofertat, se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 in vederea clarificarii cu privire la modul
de indeplinire a cerintelor criticate, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator.

Prin urmare, se impune reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul ... pentru
lotul 2, respectiv a modului de indeplinire a cerintelor C.18, C.22 si
C.20 din anexa nr. 3 a caietului de sarcini.

IV. Cu privire la criticile formulate de ... ce vizeaza
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul retine ca
este criticat modul de indeplinire de catre acest ofertant
a cerintelor C.13, C.18, C.12 si C.20 din anexa nr. 3 la
caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta C.13, Consiliul are in vedere
ca prin aceasta s-a solicitat "Tip conectori de intrare: IEC-320 C20,
Schuko, CEE7/EU 1-16P, british BS1363A".

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul
constata ca la acest punct ofertantul in cauza a precizat "IEC-320
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C20, Schuko, CEE7/EU 1-16P, british BS1363A”, iar in urma
verificarilor efectuate, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta este
indeplinita.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, ofertantul in cauza
a prezentat si fisa tehnica a echipamentului ofertat, emisa de
producatorul acestuiain cuprinsul acesteia fiind precizat “Input
connections - IEC320 C14 to IEC320 C13 power cord, IEC 320 C20
to IEC 309 (CEL blue) power cord si IEC 320 C14 no power cord,
country specific power cords need to be ordered separately”.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul fisei tehnice a
echipamentului ofertat, emisa de producatorul acestuia, nu rezulta
ca respectivul echipament indeplineste specificatia tehnica de la
punctul C.13 din anexa 3 a caietului de sarcini, respectiv "IEC-320
C20, Schuko, CEE7/EU 1-16P, british BS1363A".

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si in ceea ce
priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a cerintlor de la
punctele C.18 si C.20.

Astfel, Consiliul constata ca, desi in propunerea tehnica
prezentata de ... se precizeaza ca ,(1) IEC 320 C19 (battery
backup), (8) IEC 320 C13 (Battery backup), (2) IEC Jumpers
(battery backup)”, respectiv "Timp de incarcare: maxim 3 ore”,
informatiile din cuprinsul fisei tehnice de la producator nu confirma
indeplinirea respectivelor cerinte, fiind precizat “Output connections
- (8) IEC320 C13, (8) IEC 320 C13/(1) IEC 320 C19, (8) IEC 320
C13 si (6) IEC 320 C13”, respectiv nefiind precizat un timp de
incarcare a bateriei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 209 alin,
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora “In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin solicitarea
prezentarii de documente relevante din care sa rezulte ca
echipamentul ofertat respecta specificatiile tehnice prevazute la
punctele C.13, C.18 si C.20 din anexa nr. 3 a caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le
admite.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul
C.12, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut “Gama tensiuni de intrare in modul de operare de baza:
140V-280V”, iar in propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...
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pentru lotul 2, a precizat "140-280V”, in timp ce in fisa tehnica a
producatorului este precizat “input voltage — 230V-240V 1-phase”.

Astfel, Consiliul constata ca valoarea tensiunii de intrare
confirmata de producator este in intervalul prevazut in cuprinsul
documentatiei tehnice, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare
a apeciat ca aceasta cerinta este indeplinita.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., anuleaza, in parte,
procesul-verbal nr. A2530/20.04.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
propunerea tehnica prezentata de ofertantii ..., ... si ... pentru lotul
2.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a
acordului-cadru prin verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertantii ..., ... si ... si, eventual, solicitarea de clarificari, cu luarea
in considerare a celor precizate anterior in motivare, respectiv a
modului de indeplinire a cerintelor din anexa 3 a caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

- cerinta nr. C.25 de catre ...;

- cerintele nr. C.18, nr. C.20 si nr. C.22 de catre ofertantul ...;

- cerintele nr. C.13, nr. C.18 si nr. C.20 de catre ofertantul ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. A2530/20.04.2017 si
actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile

referitoare la propunerea tehnica prezentata de ofertantii ...,
si ...pentru lotul 2.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a
acordului cadru prin verificarea modului de indeplinire de catre

ofertantii ..., ... si ... a cerintelor din anexa nr. 3 a caietului de
sarcini, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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