In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 3490/C4/3760
Data: 01.11.2024

Prin contestatia nr. 376/25.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68621/28.10.2024, depusa de
REMORINI GRUP SRL, cu sediul in Haieu, nr. 99, cartier Baile 1 Mai,
comuna Sanmartin, judetul Bihor, avand CUI 28154476, numar de
inregistrare in registrul comertului J05/404/2011, reprezentata legal de
Bonica Cosmin - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul de investitii
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
Infiintare retea inteligentad de distributie a gazelor naturale in comuna
Vadu Crisului, judetul Bihor”, cod CPV 45231221-0, organizata de
COMUNA VADU CRISULUI, cu sediul in Vadu Crisului nr. 55, judetul
Bihor, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat,
printre altele, suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei sale. Pe rol se afla acest capat de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze cererea de
suspendare a procedurii simplificate indicatd mai sus, cuprinsa in
contestatia REMORINI GRUP SRL nr. 376/25.10.2024, contestatie ce are
ca obiect remedierea anumitor cerinte cuprinse in documentatia de
atribuire, cu obligarea autoritatii la eliminarea/modificarea acestora, la
publicarea unui anunt de tor erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile respective, precum si la stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor. Totodata, contestatoarea
solicita suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea cauzei,
argumentand ca, prin mentinerea unei documentatii de atribuire care
contine prevederi nelegale, este lipsita de posibilitatea depunerii unei
oferte sustenabile din punct de vedere tehnic si financiar.
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COMUNA VADU CRISULUI a formulat punct de vedere nr.
5778/31.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 70077/31.10.2024, in
care precizeaza ca a intocmit documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, astfel ca nu considera necesara
suspendarea procedurii de atribuire. Mai mult, apreciaza ca suspendarea
procedurii de atribuire pe considerentele contestate nu este necesarsg,
autoritatea contractanta neputand suspenda o procedura pe
considerente care tin de capacitatea anumitor operatori economici.

Avand a se pronunta asupra respectivei cereri, Consiliul are in

vedere urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de
la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

(2) Persoana interesata comunica, concomitent, prin acelasi mijloc de comunicare
utilizat pentru transmiterea catre Consiliu, cererea sa de suspendare si autoritatii contractante,
care are obligatia de a prezenta Consiliului, de indata, punctul sau de vedere asupra cererii.
Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu impiedica
solutionarea acesteia.

Art. 23. - (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacata cu plangere la
instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la
comunicare.

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca solicitarea de
suspendare adresata de reclamanta nu cuprinde o justificare concreta a
sa si nici indicarea vreunei pagube iminente care ar trebui prevenita,
argumentele aduse fiind de ordin general. In acest context, cele trei
conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica, necesitatea prevenirii unei pagube si paguba sa
fie iminenta) nu sunt indeplinite de cererea reclamantei.

Blocul celor trei conditii impuse cumulativ de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare, din randul carora face parte si
aceea ca paguba sa fie iminenta, nu este confirmat de cererea REMORINI
GRUP SRL. Astfel cum a subliniat si Curtea Constitutionala in Decizia sa
nr. 282 din 27 martie 2012, masura suspendarii poate fi dispusa numai
ca urmare a intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: partea
interesata trebuie sa justifice temeinic necesitatea adoptarii acestei
masuri, masura se impune pentru prevenirea unei pagube iminente si
masura nu lezeaza alte interese, inclusiv interesul public. Prin luarea
acum a masurii suspendarii achizitiei, autoritatea contractanta este
aceea prejudiciata si interesul public pe care ea doreste sa il satisfaca
prin demararea si finalizarea achizitiei in cel mai scurt timp.

Premisele suspendarii nu sunt presupuse in ipoteza formularii unei
contestatii, intrucat ar contraveni caracterului de exceptie al institutiei
juridice a suspendarii executarii actelor fie in reglementarea Legii nr.
101/2016, fie in reglementarea Legii nr. 554/2004 (mutatis mutandis,
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decizia nr. 2129 din 21 mai 2015, Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Nu reiese de nicdieri ca, prin continuarea procedurii, este incalcat
vreun drept al reclamantei ori s-ar produce un prejudiciu in patrimoniul
acesteia, ea avand posibilitatea de a participa cu oferta indiferent de
actele pe care le contesta, asemenea celorlalti operatori economici
interesati. Unica pierdere a reclamantei, in cazul admiterii contestatiei
sale si anularii procedurii de atribuire, o pot constitui cheltuielile
efectuate pentru elaborarea ofertei si participarea la competitie (daca va
alege sa participe, in caz contrar neexistand nicio pierdere pentru firma),
pe care si le poate recupera in conformitate cu art. 53 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, teoretic, daca i se admite contestatia dupa primirea si
vizualizarea/deschiderea ofertelor de catre autoritate, Consiliul s-ar afla
in imposibilitate de a dispune eventuale masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, consecinta fiind luarea unei decizii de anulare
a licitatiei, iar, odata anulata, nimic nu fi interzice societatii sa participe
la repetarea licitatiei, deci prejudiciul pretins nu se confirma.

Astfel antamata situatia factuala si de drept, Consiliul remarca lipsa
de temeinicie a cererii REMORINI GRUP SRL de suspendare a procedurii
simplificate organizata de COMUNA VADU CRISULUI, drept care se
impune respingerea, ca nefondata, a cererii de suspendare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea REMORINI GRUP SRL cuprinsa in
contestatia sa nr. 376/25.10.2024, de suspendare a procedurii
simplificate pentru atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul
proiectului Infiintare retea inteligenta de distributie a gazelor naturale in
comuna Vadu Crisului, judetul Bihor”, organizata de COMUNA VADU
CRISULUL.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de cinci zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Daniel SERBAN Daniela NANU Dan TRASNEA

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.
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