In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36419/03.06.2025, ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,

reprezentata statutar prin ... si conventional prin SCPA ,...", cu sediul
in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii Acordului
- cadru de furnizare a produsului ,Manusi de protectie pentru pompieri" -
echipament individual de protectie, cod CPV 181410009-Manusi de lucru
(Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: in principal, anularea procedurii de atribuire ca
urmare a incalcarii dispozitiilor legale care reglementeaza criteriul de
atribuire/factorii de evaluare; 1in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul limitarii
ponderii factorilor de evaluare de naturda tehnica, precum si Ia
eliminarea/ modificarea specificatiilor tehnice restrictive; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, formulata de ... SRL si a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca ponderea alocata factorilor de evaluare
altii decat pretul este disproportionata prin raportare la avantajele pe
care le-ar putea aduce autoritatii contractante.

Sunt invocate prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 32
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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395/2016 si se sustine ca, prin aplicarea dispozitiilor legale, se constata
ca a fost incdlcata in mod flagrant regula privind limitarea ponderii
alocate factorilor de evaluare, astfel incat sa nu fie distorsionat rezultatul
procedurii de atribuire.

Referitor la factorul de evaluare ,Garantia extinsd”, in fisa de date
a achizitiei se mentioneaza modalitatea de acordare a punctajului.

Insasi autoritatea contractanta constata ca exista riscul ca
ofertarea unei garantii superioare sa determine o denaturare a
concurentei. Or, un astfel de risc exista inclusiv in ipoteza acordarii unei
ponderi ridicate acestui factor de evaluare in lipsa unei justificari
corespunzatoare a avantajului de natura financiara pe care il ofera
achizitorului o garantie suplimentara a produsului.

Pentru stabilirea  ponderii alocate garantiei, autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze o simulare, respectiv o comparatie
intre potentialele costuri economisite printr-o garantie suplimentara si un
eventual pret de achizitie mai ridicat, avand in vedere ca orice cost
suportat de furnizor se reflecta in pret.

Spre exemplu, ofertarea unei garantii extinse cu 12 luni fata de
garantia minima de 24 luni ar putea genera ofertarea unui pret superior
eventualelor economii pe care le-ar putea obtine prin beneficiul garantiei
- actiuni de mentenanta corectiva prevazute de art. 27 din contract sau
pct. 3.9.1 din caietul de sarcini.

Considerente similare privind riscul distorsionarii concurentei sunt
valabile si in ceea ce priveste factorii de evaluare de natura tehnica
,Contractia la caldura" si ,Rezistenta la tdiere", ponderea ridicata a
acestora (20% fiecare) fiind disproportionata prin raportare Ia
potentialele avantaje obtinute.

Desi calitatea produselor ofertate este importanta prin raportare la
scopul achizitiei si la destinatia manusilor, in conditiile in care a fost
prevazut un nivel minim al specificatiilor tehnice utilizate cu titlu de
factori de evaluare, acordarea unui punctaj de maximum 20 puncte
pentru performante superioare este de natura a conduce la afectarea
competitiei si a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Referitor la factorul de evaluare ,Contractia la caldura", in
contextul in care, prin standardul EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009, se
impune un nivel maxim al contractiei de 5%, este evident
disproportionata acordarea unui punctaj de maximum 20 puncte pentru
o contractie mai mica de 2% fara a se justifica in mod obiectiv in ce
masura este justificata o diferenta de 3% intre nivelul mimim de
performanta impus si cel superior ofertat care este punctat.

Argumente similare pot fi invocate si in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,Rezistenta la taiere"”, fiind evident disproportionata ponderea
alocata prin raportare la potentialele avantaje in ceea ce priveste
calitatea produselor in conditiile in care standardul EN 659 prevede o
rezistenta minima suficienta pentru asigurarea protectiei utilizatorului :
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3.4 Rezistenta la taiere ,Manusa trebuie sa fie incercata conform capitolului
corespunzdtor din EN 388, atat din palma cét si din dosul ménusii. In cazul
acestei incercari trebuie sad se obtina minimum nivelul de performanta 2
(indice 2,5)". Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus deja
un nivel minim superior celui impus de standard, este evident ca nu se
justifica alocarea unui punctaj suplimentar de pana la 20% fara riscul de
a se distorsiona concurenta.

In acest context, se impune a se stabili fie o pondere mai ridicata
pentru factorul de evaluare pret, fie sa se introduca si alti factori de
evaluare de natura tehnica relevanti prin raportare la obiectul achizitiei.

Data fiind gravitatea abaterii de la legalitate constatate, apreciaza
ca remedierea incalcarii este imposibil de realizat fara anularea
procedurii de atribuire, singura mdsurd de restabilire a legalitatii
posibila. In caz contrar, ar fi lipsite de substanta dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol.

Astfel, raportat la importanta deosebita a informatiilor privind
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, considera ca
modificarea prevederilor privind modalitatea de acordare a ofertelor
reprezintda o modificare substantiala a documentatiei de atribuire care ar
incalca grav principiul transparentei.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca fiind posibila
mentinerea procedurii de atribuire, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea ponderii factorilor de evaluare de
natura tehnica.

De asemenea, sustine existenta unor clauze nescrise, respectiv
solicitarea prezentarii de mostre.

Cerinta privind prezentarea de mostre arata ca reprezinta un
veritabil criteriu de calificare care vizeaza capacitatea ofertantilor si care
nu se asimileaza caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat,
caracteristici ce au rolul demonstrarii conformitatii produsului cu
cerintele/specificatiile de natura tehnica ale autoritatii contractante.

Astfel, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza
capacitatea tehnica, prezentarea de mostre trebuia sa se regaseasca
mentionata in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

Autoritatea contractanta solicita mostra produsului ofertat in
vederea verificarii conformitatii tehnice a produsului, iar nu in scopul
demonstrarii capacitatii tehnice a ofertantilor, capacitate care poate fi
demonstrata prin prezentarea unui produs similar, iar nu identic cu cel
care face obiectul viitorului acord-cadru.

In acest context, pentru promovarea concurentei prin asigurarea
accesului nerestrictionat la procedura de atribuire, tratamentului egal al
potentialilor ofertanti, se impune a se obliga ... la acceptarea prezentarii
mostrei unui produs similar cu cel care va fi ofertat, fara a impune
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identitatea dintre mostra si produsul care va fi efectiv livrat, produs care
trebuie adaptat cerintelor specifice ale autoritatii contractante.

In conditiile in care o astfel de cerinta lipseste din anuntul de
participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la
HG nr. 395/2016, solicitarea prezentarii de mostre reprezinta clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si, prin urmare, nu poate fi
folosita pentru evaluarea unei oferte. Este invocata jurisprudenta
relevanta in sustinerea celor afirmate.

Astfel, apreciaza ca fiind necesara eliminarea cerintei - clauza
nescrisa care vizeaza prezentarea de esantioane/mostre.

De asemenea, contestatoarea critica specificatii tehnice restrictive,
apreciind ca a este incalcat principiul tratamentului egal.

Legislatia achizitiilor publice interzice autoritatii contractante sa
introduca in documentatia de atribuire cerinte de participare nerelevante
in raport cu natura si complexitatea contractului, cu scopul restrangerii
artificiale a concurentei prin dezavantajarea/avantajarea in mod
nejustificat a anumitor operatori economici/produse.

Cerintele din documentatia de atribuire pe care le va expune in
continuare sunt nerelevante/disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului si impun un obstacol nejustificat fata de
necesitatea asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici,
restrictionand efectiv depunerea unei oferte competitive de catre
societatea sa.

a.l. Marimea manusilor

Astfel, se impun marimi pentru circumferinta, lungimea manusii
(palma) si lungimea manusii (dosul de palma) care sunt dificil de
indeplinit prin cumul de catre o gama ridicata de producatori/produse.

In acest context, considera necesara modificarea specificatiei
tehnice prin raportarea exclusiva a marimilor la cele prevazute de
standardul EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009 care prevede la pct. 3.2
Marimi face referire exsclusiva la masuri si la dimensiunea Lungime minima a
manusii: Marimile mdasurate conform 6.1 din EN 420:2003 trebuie sa fie
corespunzatoare cerintelor specificate in articolul aplicabil din EN 420, dar
lungimea minima sa fie cea indicata in tabelul 1.

a.2. Materiale utilizate

Aceasta modalitate de elaborare a specificatiilor tehnice determina
o vadita restrictionare a concurentei in conditiile in care, prin combinatia
(cumulul) specificatiilor obligatorii, exista riscul avantajarii anumitor
produse care contin materialele/materiile la care se face referire. Cu titlu
de exemplu, indica specificatii care nu sunt justificate in mod obiectiv
prin raportare la standardul antreior mentionat sau in considerarea
performantelor urmarite de catre autoritatea contractanta.

Solicita a se constata ca nu se justifica obiectiv impunerea de
materiale specifice (combinatii/ponderi ale acestora) pentru elementele
componente ale manusii, fiind necesar a se preciza exclusiv

Pagina 4 din 25



performantele urmarite de achizitor pentru a se asigura
protectia/confortul utilizatorului produsului, cerinte care sunt precizate
expres la pct. 3 din Standardul EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009.

Invedereaza Consiliului ca aceste cerinte tehnice impuse de
autoritatea contractanta ... sunt contrare specificatiilor din standardul EN
659:2003 + Al :2008/AC :2009, fiind impuse niveluri nejustificate
obiectiv prin raportare la scopul/destinatia produselor care se vor
achizitiona.

In vederea asigurarii unui nivel adecvat de concurenta si pentru a
permite societatii sale sa participe la competitie, se impune a se obliga
autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice
anterior mentionate astfel incat acestea sa fie corelate atat cu nivelurile
standardului aplicabil EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009 care
reglementeaza performantele/caracteristicile manusilor si sa raspunda in
mod strict nevoilor utilizatorilor/scopului pentru care sunt achizitionate
produsele.

Din analiza pietei relevante a produselor specifice - manusi pentru
pompieri, a sesizat ca specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire prezinta riscul de a conduce achizitia catre un singur produs,
respectiv SAFE GRIP 3 fabricat pentru compania ....

Prin adresa nr. 124275/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38062/10.06.2025, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata.

Invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in situatia in care ...
SRL nu a transmis Consiliului, in termenul legal, dovada constituirii
cautiunii, si solicita respingerea contestatiei in temeiul art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, referitor la Ponderea disproportionata a factorilor
de evaluare. Anularea procedurii de atribuire, sustine ca s-au avut in
vedere urmatoarele prevederi legale: dispozitiile Ordinului ANAP nr.
1946/2024; art. 187 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016; art. 187 alin.
(5) lit. @) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016; art. 188 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016; art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pentru factor de evaluare nr. 1: pretul ofertei, Pondere: 40%,
Punctaj maxim acordat: 40, justifica alegerea factorilor de evaluare a
ofertelor precum si ponderea acordata acestora astfel: Ponderea aferenta
factorului de evaluare "pretul ofertei" a fost stabilita la nivelul a 40 puncte
astfel cum legiuitorul a stabilit prin prevederile art. 32 alin. (6) din Anexa la
HG nr 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru factor de evaluare nr. 2: garantia extinsa (in conditii
normale de utilizare si intretinere)", pondere: 20%, punctaj maxim
acordat: 20, justifica alegerea factorilor de evaluare a ofertelor precum
si ponderea acordata acestora: Perioada de garantie presupune folosirea de
materii prime/auxiliare accesorii durabile si superioare din punct de vedere
tehnic, ceea ce conduce la obtinerea unor produse finite de calitate; utilizate si
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intretinute de catre beneficiari conform fisei de instructiuni care insoteste
fiecare produs, manusile de protectie isi vor pastra calitatile initiale o perioada
indelungata de timp si vor asigura desjasurarea misiunilor specifice in conditii
optime si in siguranta, concomitent cu respectarea principiilor eficientei,
eficacitatii si economicitatii. Punctajul acordat de maxim 20 puncte, reprezinta
20% din punctajul total, fiind un factor de calitate si functionalitate, deoarece
prin cresterea perioadei de garantie oferitd produselor se asigura personalului
operativ echipament de protectie durabil, ceea ce duce la cresterea
economicitatii si prelungirea duratei de utilizare a produsului.

Pentru factor de evaluare nr. 3: contractia la caldura, pondere:
20%, punctaj maxim acordat: 20 si pentru factor de evaluare nr. 4:
rezistenta la taiere, pondere: 20%, punctaj maxim acordat: 20, justifica
alegerea factorilor de evaluare si ponderea acordata acestora astfel:
Alegerea celor doua caracteristici tehnice ca factori de evaluare in raportul
calitate - pret are ca scop achizitia unor produse superioare din punct de
vedere calitativ, functional si al protectiei oferite, acestea pdstrandu-si
proprietatile fizico-mecanice si forma initiala, putand fi utilizate o perioada mai
indelungata de timp. Astfel, contractia la caldura si rezistenta la taiere
superioare fata de cerintele minime din specificatia tehnica confera in primul
rand protectie superioara pentru personalul operativ din structura proprie,
durabilitate in purtare si siguranta in utilizare prin limitarea pédna la eliminare a
tuturor riscurilor de accidentare ce pot aparea pe timpul desfasurarii
operatiunilor specifice, in conformitate cu normele europene privind sanatatea
Si securitatea in munca.

Punctajul acordat de maxim 40 puncte reprezinta 40% din punctajul
total fiind un factor de calitate, protectie, functionalitate si confort aplicabil
pentru toate componentele produsului in vederea asigurarii unei protectii
adecvate personalului operativ precum si un aspect estetic corespunzator prin
pastrarea proprietatilor fizice initiale.

Referitor la afirmatia ca ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori care: ,a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.", precizeaza ca aceasta este eronata,
intrucat factorii de evaluare au fost stabiliti avand in vedere cerinte
operative, multitudinea, diversitatea si complexitatea crescuta a
interventiilor, precum si asigurarea unei protectii corespunzatoare
personalului propriu care participa la acestea si care sa conduca la
diminuarea pana la eliminare a riscurilor la care acestia pot fi expusi.

Din perspectiva sa, ponderea de 20 % din punctaj acordata
garantiei este justificata, intrucat, de obicei, durata medie de utilizare in
care acest echipament ofera o protectie corespunzatoare este de
aproximativ 2 ani (dupa aceasta perioada, datorita uzurii avansate prin
utilizare intensiva, avand in vedere ca este 1 pereche/angajat, este
necesar ca acestea sa fie scoase din uz). Cresterea perioadei de garantie
cu inca 12 luni (si implicit a perioadei de utilizare, datorita achizitionarii
unui produs de calitate superioara), reprezinta in fapt o reducere a
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costurilor institutiei cu aproximativ 50% din valoarea produsului si daca
acesta ar fi inlocuit cu unul nou. De asemenea, prin cresterea perioadei
de utilizare (durabilitatii), se raspunde si nevoilor de protejare a mediului
inconjurator conform legislatiei legale in vigoare.

Prin specificatia tehnica s-a optat pentru realizarea unor manusi de
pompieri care pot permite salvatorilor sa lucreze un timp indelungat in
conditii periculoase, prin impunerea unor niveluri de performanta
ridicate, astfel incat sa se asigure protectie adecvata impotriva riscurilor
mecanice (abraziune, taiere, sfasiere, perforare), termice (comportare la
flacara, caldura de convectie, de contact, radiantad), chimice, protectie la
apa, dexteritate ridicata.

Totodata materialele utilizate la confectionarea produsului trebuie
sa fie de foarte buna calitate pentru a indeplini nivelurile de performanta
stabilite in concordanta cu cerintele din EN 659 aflat in vigoare la nivelul
UE, care "se aplica numai manusilor de protectie pentru pompieri care
protejeaza madinile in lupta impotriva incendiilor, inclusiv in operatiunile de
cercetare si de salvare”.

Referitor la Existenta unor clauze nescrise - prezentarea de mostre,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat depunerea de esantioane/
mostre de catre operatorii economici nu pentru a se demonstra
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale a acestora, ci ca si cerinta
a caietului de sarcini in vederea vizualizarii reperelor constructive,
functionale, estetice si de verificare a calitatii executiei produsului finit si
a materialelor constituente.

Mai mult, avand in vedere destinatia manusilor, a stabilit printre
criteriile minime obiective de verificare si evaluare a conformitatii cu
cerintele minime prevazute de specificatia tehnica nr. 109454/
03.02.2025.

In cazul eliminarii cerintei privind depunerea de esantioane, ar
conduce implicit la imposibilitatea autoritatii contractante de a evalua
obiectiv indeplinirea cerintei. Neprezentarea fizica a esantioanelor/
mostrelor in cadrul evaluarii acestei cerinte privind scoaterea manusilor
fara separarea straturilor acestora, cerinta obligatorie impusa prin EN
ISO 21420:2020, ar pune achizitoarea in situatia achizitionarii unor
produse care sa nu corespunda nici macar unor cerinte minime
obligatorii prevazute de EN ISO 21420:2020 (evaluarea obiectiva a
acestui aspect se poate face doar prin vizualizarea si testarea efectiva a
produsului finit).

In practica, desi cerinta care este indeplinita si dovedita prin
emiterea unor documente in baza carora producatorul poate pune pe
piata sub marcaj CExxxx un produs conform categorie III de risc, care sa
poata fi achizitionat in conditii de siguranta si securitate in munca
(Certificat de examinare CE de tip valabil insotit de un raport de evaluare
a conformitatii din care reiese indeplinirea tuturor cerintelor aplicabile,
implicit ca manusa a fost testata pentru aceasta proba), autoritatea
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contractanta, prin achizitiile anterioare a acestor produse, fara o garantie
extinsa, s-a aflat in situatia ca dupa o anumita perioada de utilizare
intensiva, avand in vedere prevederea din norma de dotare - 1
pereche/angajat (apropiata de expirarea garantiei de 2 ani), sa constate
ca s-au identificat produse care au necesitat a fi scoase din uz in urma
verificarilor periodice.

Avand in vedere ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate fac
parte din categoria III de risc, fiind destinate protectiei personalului pe
timpul interventiilor in situatiilor de urgenta, pentru a face dovada celor
declarate si inscrise in propunerea tehnica, precum si a capacitatii
produsului oferit de operatorul economic de a indeplini cerintele din
specificatia tehnica de produs, s-a impus prin documentatia de atribuire
prezentarea de certificate de examinare CE, rapoarte tehnice de
evaluare a conformitatii si/sau rapoarte de incercare care sa fie evaluate
in paralel cu modelul de produs depus fizic in cadrul procedurii de
licitatie publica.

In concluzie, cerinta privind necesitatea eliminarii esantioanelor nu
se poate pune in practica, deoarece ar insemna achizitia unui produs mai
putin calitativ care, chiar daca corespunde cerintelor minime din
standardele aplicabile, acestea nu sunt suficiente pentru indeplinirea
cerintelor operative si nevoilor de protectie ale salvatorilor.

Referitor la specificatiile tehnice restrictive si incadlcarea principiului
tratamentului egal, pentru marimea manusilor, s-a avut in vedere ca
modul de realizare este solutia tehnica a producatorului, respectand
cerintele de la pct. 4 din specificatia tehnica nr. 109454/03.02.2025.

Prin clarificarea din oficiu nr. 124271/10.06.2025 a fost eliminata
din tabelul de corespondenta dintre marimea si lungimea manusilor
cerinta intermediara privind ,Lungimea manusii (palma), masurata de la
degetul mare pana la cusatura de imbinare cu manseta" (randul 2 din
tabel).

In ceea ce priveste ,Lungimea manusii (dosul de palma), masurata
de la degetul mare pana la terminatie, inclusiv manseta" (pentru lungimi
ale manusii cuprinse intre 340-390 mm), aceasta reprezinta cerinta
autoritatii contractante avand in vedere ca manusa se poarta peste
maneca jachetei de la costumul de pompieri. Totodata, evidentiaza ca
prin acceptarea unor abateri dimensionale in limita a £5%, prevazute de
specificatia tehnica, se permite participarea si ofertarea mai multor
modele de manusi (avand dimensiuni cuprinse in limitele tolerantelor
acceptate, respectiv intre 323-409,5 mm pentru lungimea totalda a
manusii).

Referitor la Materiale utilizate, arata ca produsele sunt realizate cu
certificarea conformitatii de catre organisme notificate si trebuie sa
indeplineasca cerintele esentiale de sanatate si securitate in munca
prevazute de Regulamentul UE 2016/425 si cerintele din standardul
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european specific pentru manusile de protectie pentru pompieri - EN 659
sau echivalent.

In demonstrarea faptului ca specificatia tehnica de produs nr.
109454/03.02.2025 a fost elaborata si redactata tindand cont de
prevederile standardului de produs pentru manusi de pompieri si in
corelare cu necesitatile personalului propriu din structurile operative,
ataseaza o analiza obiectiva prin realizarea in paralel a unei comparatii.

Prezinta sub forma tabelara specificatiile tehnice si valorile din
sandarde si specificatia tehnica de produs.

Referitor la criticile contestatoarei raportat la specificul produselor
urmarit a fi achizitionate, subliniaza urmatoarele aspecte:

1. Daca se analizeaza punct cu punct caracteristicile comparative
mentionate, se observa ca exista cateva diferente intre cerintele minime
impuse de standarde si cerintele din specificatia tehnica, insa acestea
urmaresc obtinerea unor produse superioare din punct de vedere
calitativ, functional si al al protectiei oferite personalului din structurile
operative care participa la stingerea incendiilor. Ele nu sunt contrare
standardului EN 659, ci doar ofera o protectie corespunzatoare
personalului din structurile proprii.

2. Avand in vedere afirmatia de la punctul 2 din contestatia
formulata, referitoare la faptul ca specificatiile tehnice ar trebui elaborate
astfel incat sa evite restrangerea in mod artificial a concurentei, prin
clarificarea din oficiu nr. 124271/10.06.2025 s-a eliminat cerinta privind
compozitia fibroasa procentuala in cazul aramidei, obligativitatea
constand doar in a respecta compozitia fibroasa in amestec de meta-
aramida si para-aramida si minim 2% fibra antistatica.

Face precizarea ca, prin indicarea compozitiei procentuale pentru
materialul de baza, s-a dorit a veni in sprijinul operatorilor economici in
alegerea unor materiale constituente de o calitate foarte buna,
echilibrate din punct de vedere tehnic si care prin utilizarea lor sa
conduca la indeplinirea cerintelor. Acest tip de material este regasit sub
diverse denumiri, fiind disponibil la producatorii de tesaturi cu destinatii
speciale (DuPont, Fritsche, Ibena, ..., Teijinconex, Technora, Heracron,
Tencate, etc) de la care se pot aproviziona producatorii de echipamente
individuale de protectie.

3. Celelalte materiale la care se face referire in cadrul specificatiei
tehnice si care sunt indicate ca restrictive nu se modifica, intrucat sunt
insotite fie de tolerante minime si/sau maxime (de exemplu tolerante de
+ 5%), fie de expresia ,tip" (de ex. ... respectiv sau echivalent), fie de
valori indicate ca fiind doar minime sau doar maxime (cum sunt
materialele auxiliare de tipul inel dreptunghiular, carabina si inel in D a
caror dimensiuni prevazute sunt doar minime), fie expresii de tipul sau
solutia tehnica a producatorului. Aceste modalitati de prezentare a
solutiilor tehnice minimale permite indeplinirea cerintelor referitoare la
manusi de catre operatorii economici interesati, iar specificatia tehnica
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nu este nicidecum restrictiva asa cum eronat reiese din contestatia
depusa.

4. In ceea ce priveste afirmatia ca specificatia tehnica este
restrictiva si face trimitere la un anumit producator, achizitoarea face
precizarea ca exista pe piata produse care se incadreaza in cerintele
specificatiei tehnice de produs nr. 109454/03.02.2025.

5. Referitor la alegerea ca factori tehnici de evaluare rezistenta la
taiere si contractia la caldura de contact arata ca, pe piata internationala
exista numeroase marci si modele de manusi de protectie pentru
pompieri care pun accent si pe o rezistenta ridicata la taiere si o
contractie cat mai mica la caldura de contact. Aceste caracteristici sunt
esentiale pentru siguranta pompierilor in interventii si sunt obtinute prin
utilizarea unor materiale avansate si tehnologii specifice de constructie.
Materialele cheie si tehnologiile utilizate pentru aceste performante
ridicate sunt:

. Fibre aramidice (ex: ..., ...): cunoscute pentru excelenta lor
rezistenta la tdiere, abraziune si caldura. Manusile care incorporeaza
straturi de ... sau alte fibre aramidice in materialul din care sunt
confectionate ofera o protectie superioara la taiere si intepare;

. Fibre de polietilena de inalta performanta (HPPE): Aceste fibre
sunt extrem de rezistente la taiere si abraziune, fiind in acelasi timp
usoare si flexibile. Adesea sunt combinate cu alte fibre pentru a
imbunatati si alte proprietati, cum ar fi rezistenta la caldura;

. PBI (Polybenzimidazole): Acest material este extrem de
rezistent la flacara si temperaturi inalte, mentinandu-si integritatea si
flexibilitatea chiar si dupa expunerea la caldura intensa. Contribuie la o
contractie redusa la caldura si ofera o bariera termica excelenta;

. Membrane bariera (ex: ..., ...): Aceste membrane ofera
impermeabilitate la apa si agenti patogeni transmisi prin sange, fiind in
acelasi timp respirabile. Contribuie si la integritatea generala a manusii
sub stres termic;

. Constructie multi-strat: Majoritatea manusilor performante
pentru pompieri utilizeaza o constructie multi-strat, fiecare strat avand
un rol specific (rezistenta mecanica, bariera termica, bariera de
umiditate, confort);

6. Exista producatori recunoscuti la nivel international ale caror
game de produse includ manusi cu caracteristicile cerute de catre ...:
. .... producator austriac specializat in de protectie individuala

(EIP) pentru pompieri, respectiv manusi care ofera protectie si
dexteritate ridicate;

. ESKA: producator austriac specializat in manusi cu rezistente
mecanice ridicate si confort la purtare, care foloseste materiale precum
PBI, ... si membrane ...;

. SEIZ: producator german cu experienta in producerea
manusilor de protectie. Modelele lor de manusi pentru pompieri sunt
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proiectate pentru a oferi cele mai inalte niveluri de protectie la taiere si
caldura;

. Lion Protect: ofera echipamente de protectie individuala (EIP)
pentru pompieri, inclusiv manusi certificate, care respecta cele mai inalte
standarde.

7. Referitor la sesizarea ca specificatia tehnica impusa prezinta
riscul de a conduce catre un singur produs, respectiv Safegrip 3 fabricat
de compania ..., considera ca "argumentele prezentate anterior sa fie
relevante pentru edificarea autoritatii in domeniu in legatura cu acest
subiect, respectiv a modului in care a fost intocmita specificatia tehnica”.

8. Alegerea unor caracteristici tehnice superioare pentru manusile
de protectie pentru pompieri este nu doar justificata, ci esentiala si
imperativa, avand in vedere pericolele complexe si in continua evolutie
la care sunt expusi pompierii, precum si lectiile dureroase invatate din
accidentele si tragediile din ultimii ani.

Sunt enumerate aspectele avute in vedere.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic, prin adresa nr. 124275/10.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38096/11.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41161/20.06.2025,
contestatoarea a transmis cererea de studiere a dosarului cauzei.

Cererea a fost admisa fiind studiat dosarul cauzei in data de
25.06.2025.

Urmare studierii dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 43672/30.06.2025, contestatoarea a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 44391/02.07.2025, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere asupra concluziilor scrise inaintate de
contestatoare, inregistrate la Consiliu sub nr. 43672/30.06.2025, si
documente in sustinerea afirmatiei ca exista producatori recunoscuti la
nivel international ale caror game de produse includ manusi cu
caracteristicile cerute in caietul de sarcini.

Achizitoarea a transmis, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
45227/07.07.2025, punctul de vedere asupra concluziilor scrise si
inscrisuri in sustinerea afirmatiilor sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii Acordului - cadru de
furnizare a produsului ,Manusi de protectie pentru pompieri"
echipament individual de protectie, cod CPV 181410009-Manusi de lucru
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../21.05.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 04.07.2025, ora 15%. Valoarea estimata a acordului-cadru este
16.570.702,40 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind 416.500,00 euro fara TVA. Procedura este suspendata.
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Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a finaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
36419/03.06.2025.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 85.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211367702/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 05.06.2025. Constituirea
cautiunii s-a realizat in termenul legal prevazut la art. 61' alin. (1) din
lege, data sesizarii Consiliului fiind 03.06.2025, astfel ca va fi respinsa
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare formuleaza critici impotriva factorilor de
evaluare, existenta unor clauze nescrise constdnd in prezentarea de
mostre si includerea in documentatie a unor specificatii tehnice
restrictive care conduc la incalcarea principiului tratamentului egal.

Un prim set de critici din contestatie priveste factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, factorii de evaluare, ponderilor
acestora si algoritmul de calcul sunt:

Pretul ofertei - 40%

~Garantia extinsa”- 20%

Cerinta minima: 24 luni de la data emiterii procesului - verbal de receptie
calitativa si cantitativa fara obiectiuni, in conditii normale de utilizare si
intretinere, conform pct. 3.6 din caietul de sarcini. Pentru indeplinirea cerintei
minime nu se acorda punctaj.

Algoritm de calcul: Punctajul G(n) reprezinta punctajul aferent
perioadei de garantie acordata de ofertant pentru produs, exprimat in luni.
Astfel, ofertantii vor primi punctajul pentru perioada de garantie acordata
peste cele 24 luni solicitate prin Caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: G(n)
=(Garantie ofertata, exprimata in luni - 24) * 20 / 12. Nu se puncteaza
suplimentar o garantie mai mare de 36 luni in conditii normale de utilizare si
intretinere intrucat o garantie superioara acestui plafon constituie doar o
posibilitate de denaturare a rezultatului procedurii de atribuire. Ofertarea unei
perioade de garantie mai mica decat perioada minima solicitata de autoritatea
contractanta va atrage declararea ofertei ca neconforma.

~Contractia la caldura” - 20%

Din raportul de incercare depus in cadrul propunerii tehnice se va analiza
indeplinirea cerintei de la pct 2.3 - Tabel, crt. 12 din specificatia tehnica nr.
109454 din 03.02.2025: ,Contractia la caldura, la o temperatura de 1800C”
stabilita in conformitate cu pct. 3.12 din EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009
(sau echivalent) - ,Manusile sa nu se contracte mai mult de 5%"”. Cerinta
minima: pentru o contractie de 5% nu se acorda punctaj;

Algoritm de calcul: Punctajul C(n) reprezinta punctajul aferent
rezultatului prezentat de catre ofertant, dupa cum urmeaza: e pentru o
contractie de 5% nu se acorda punctaj; e pentru o contractie intre 4% si
4,99% se acorda 5 puncte, avand o pondere de 5% din punctajul total; e
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pentru o contractie intre 3% si 3,99% se acorda 10 puncte, avand o pondere
de 10% din punctajul total; e pentru o contractie intre 2% si 2,99%, se acorda
15 puncte, avand o pondere de 15% din punctajul total; e pentru o contractie
mai mica decat 2% , se acorda punctajul maxim de 20 puncte, avand o
pondere de 20% din punctajul total. O contractie la caldura la o temperatura
de 1800C mai mare de 5%, va atrage declararea ofertei ca neconforma.

~Rezistenta la taiere” — 20%

Din raportul de incercare depus in cadrul propunerii tehnice se va analiza
indeplinirea cerintei de la pct. 2.3 - Tabel, crt. 4 din specificatia tehnica nr.
109454 din 03.02.2025: ,Rezistenta la taiere prin tdiere cu lama a materialului
din palma si dosul manusii - indice de taiere”, in conformitate cu pct. 3.4 din
SR EN 659, sau echivalent. Cerinta minima: pentru nivel de performanta 3, nu
se acorda punctaj.

Algoritm de calcul: Punctajul R(n) reprezinta punctajul aferent
rezultatului prezentat de catre ofertant, dupa cum urmeaza: e pentru nivel de
performanta 3, nu se acorda punctaj; e pentru nivel de performanta 4, se
acorda 10 puncte, avand o pondere de 10% din punctajul total; e pentru nivel
de performanta 5, se acorda 20 puncte, avand o pondere de 20% din punctajul
total. O rezistenta la taiere cu un nivel de performanta mai mic de 3, va atrage
declararea ofertei ca neconforma.

Prezinta relevanta in solutionare urmatoarele dispozitii legale
invocate si de parti:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (4) in sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect
are impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea
contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit.
a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat
Ccu o organizatie sindicala sau i este aplicabil un contract colectiv de munca la
nivel de sector de negociere colectiva.

- art. 188 alin. (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
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urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 32 alin. (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai
bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(...)

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a

reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care

ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

La nivelul strategiei de contractare, justificarea alegerii factorilor de
evaluare a ofertelor, precum si ponderea acordata acestora este
urmatoarea:

Perioada de garantie presupune folosirea de materii prime/auxiliare
accesorii durabile si superioare din punct de vedere tehnic, ceea ce conduce la
obtinerea unor produse finite de calitate; utilizate si intretinute de catre
beneficiari conform manualului de instructiuni care insoteste fiecare produs,
manusile de protectie isi vor pastra calitatile initiale o perioada indelungata de
timp si vor asigura desfasurarea misiunilor specifice in conditii optime si in
siguranta, concomitent cu respectarea principiilor eficientei, eficacitatii si
economicitatii. Punctajul acordat de maxim 20 puncte, reprezinta 20% din
punctajul total, fiind un factor de calitate si functionalitate, deoarece prin
cresterea perioadei de garantie oferita produselor se asigura personalului
operativ echipament de protectie durabil, ceea ce duce la cresterea
economicitatii si prelungirea duratei de utilizare a produsului.

Extinderea perioadei de garantie presupune folosirea de materii
prime/auxiliare/ accesorii durabile si superioare din punct de vedere tehnic,
ceea ce conduce la obtinerea unor produse finite de calitate, utilizate si
intretinute de catre beneficiari conform manualului de instructiuni care insotesc
fiecare produs, care isi vor pastra calitatile initiale o perioada indelungata de
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timp si vor asigura desfasurarea misiunilor specifice in conditii optime si in
siguranta, concomitent cu respectarea principiilor eficientei, eficacitatii si
economicitatii.

Punctajul acordat de maxim 20 puncte, reprezinta 20% din punctajul
total, fiind un factor de calitate si functionalitate, deoarece prin marirea
perioadei minime de garantie oferita produselor se asigura personalului militar
articole de echipament durabile, ceea ce conduce la cresterea eficientei,
economicitatii si prelungirea duratei de utilizare a produsului.

Justificare alegerea factorilor de evaluare nr 3 si nr 4 precum gi
ponderea acordata acestora:

alegerea celor doua caracteristici tehnice ca factori de evaluare in
raportul calitate pret au ca scop achizitia unor produse superioare din punct de
vedere calitativ, functional si al protectiei oferite, acestea pastrandu-si
proprietatile fizico-mecanice si forma initiala, putand fi utilizate o perioada mai
indelungata de timp. Astfel, contractia la caldura si rezistenta la taiere
superioare fata de cerintele minime din specificatia tehnica confera in primul
rand protectie superioara pentru personalul operativ clin structura proprie,
durabilitate in purtare si siguranta in utilizare prin limitarea pana la eliminare a
tuturor riscurilor de accidentare ce pot aparea pe timpul desfasurarii
operatiunilor specifice, in conformitate cu normele europene privind sanatatea
si securitatea in munca.

Punctajul acordat de maxim 40 puncte reprezinta 40% din punctajul total
fiind un factor de calitate, protectie, functionalitate si confort aplicabil pentru
toate componentele produsului in vederea asigurarii unei protectii adecvate
personalului operativ precum si un aspect estetic corespunzator prin pastrarea
proprietatilor fizice initiale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
sub nr. 38062/10.06.2025, autoritatea contractanta a adaugat ca factorii
de evaluare au fost stabiliti avand in vedere cerinte operative, multitudinea,
diversitatea si complexitatea crescuta a interventiilor, precum si asigurarea
unei protectii corespunzatoare personalului propriu care participa la acestea si
care sa conduca la diminuarea pana la eliminare a riscurilor la care acestia pot
fi expusi.

Avand in vedere prevederile legislatiei incidente in vigoare referitoare la
dotarea personalului care participa la misiuni de interventie cu echipament
special de protectie, respectiv Norma nr. 9, Cap. I, lit. a), crt. 6 din H.G. 1301
din 20.09.2006, cu modificarile si completarile ulterioare (1 pereche de manusi
/ angajat), precum si aplicarea prevederilor H.G. 1048 din 09.08.2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor H.G. nr.
305/2017 din 05.05.2017, Autoritatea Contractanta are obligatia sa asigure un
echipament de protectie adecvat personalului propriu, tinand cont de specificul
misiunilor si riscurilor la care personalul operativ se expune pe timpul
interventiilor, aparand astfel nevoia acoperirii acestora prin inglobarea in
specificatia tehnica a cerintelor prevazute in standardul de produs si inclusiv in
standardele conexe acestuia.

Din perspectiva 1.G.S.U. ponderea de 20 % din punctaj acordata
garantiei este justificata intrucat, de obicei, durata medie de utilizare in care
acest echipament individual de protectie ofera o protectie corespunzatoare este
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de cca 2 ani (dupa aceasta perioada, datorita uzurii avansate prin utilizare
intensiva, avand in vedere ca este 1 pereche/ angajat, este necesar ca acestea
sa fie scoase din uz). Cresterea perioadei de garantie cu inca 12 luni (si implicit
a perioadei de utilizare, datorita achizitionarii unui produs de calitate
superioara), reprezinta in fapt o reducere a costurilor institutiei cu aproximativ
50% din valoarea produsului si daca acesta ar fi inlocuit cu unul nou. De
asemenea, prin cresterea perioadei de utilizare (durabilitatii), se raspunde si
nevoilor de protejare a mediului inconjurator conform legislatiei legale in
vigoare.

Punctarea unei garantii mai mari de 36 de luni nu ar fi concludents,
deoarece nu se poate cuantifica siguranta in exploatare si protectia
utilizatorilor dupa depasirea acestui termen, avand in vedere si imbatranirea
materialelor constituente ale manusilor. De asemenea trebuie tinut cont de
destinatia acestui produs, de faptul ca acesta necesita curatari/spalari repetate
care duc la scaderea performantelor acestuia si pot reprezenta un risc major
pentru utilizatori.

Prin specificatia tehnica s-a optat pentru realizarea unor manusi de
pompieri care pot permite salvatorilor sa lucreze un timp indelungat in conditii
periculoase, prin impunerea unor niveluri de performanta ridicate, astfel incat
sa se asigure protectie adecvata impotriva riscurilor mecanice (abraziune,
taiere, sfasiere, perforare), termice (comportare la flacara, caldura de
convectie, de contact, radianta), chimice, protectie la apa, dexteritate ridicata.

Se poate observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
justificat in mod detaliat factorii de evaluare prevazuti in cadrul criteriului
de atribuire, acestia fiind factori de calitate, prin intermediul carora
tocmai acest lucru s-a urmarit, respectiv obtinerea unor produse pentru
care sa se obtind o garantie extinsa si contractie la caldura si rezistenta
la taiere suplimentare.

Prin contestatie, referitor la ofertarea unei garantii extinse, s-a dat
exemplul potrivit caruia ofertarea unei garantii extinse cu 12 luni fata de
garantia minima de 24 luni ar putea genera ofertarea unui pret superiori
eventualelor economii pe care autoritatea le-ar obtine in beneficiul
garantie, or, o astfel de interpretare cum este cea propusa de
contestatoare nu poate fi primita, cata vreme relevant pentru achizitoare
este obtinerea unei garantii suplimentare, nu a unui anumit pret scazut.

Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea ca a urmarit atingerea
unor criterii suplimentare legate de garantie in detrimentul pretului, dat
fiind ca este propria sa alegere elementul semnificativ pentru nevoile ei.

Principiul utilizari eficiente a fondurilor publice, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu exclude alegerea unor factori de evaluare pe baza
carora sa se obtina produse avand elemente calitative superioare celor
minime impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, faptul ca se aloca punctaj suplimentar pentru
rezistenta la taiere sau contractia la caldura acordata peste pragul impus
in standardul EN 659:2003 nu finseamna ca este distorsionata
concurenta.
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Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei aduse pe calea
concluziilor scrise potrivit carora "nici prin punctul de vedere nu se
realizeaza o astfel de comparatie valorica intre economia realizata prin
repararea/inlocuirea produselor (exclusiv celor neconforme) si costul
suplimentar ofertat de operatorii economici pentru acoperirea cel putin
partiala a costurilor”, referindu-se la necesitatea efectuarii unei
comparatii intre potentialele costuri economisite printr-o garantie
suplimentara si un eventual pret mai ridicat, Consiliul retine, in primul
rand, ca ponderea pretului de 40% a fost stabilita cu luarea in
considerare a prevederilor art. 32 alin. (6) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora Criteriile
de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin.
(8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de
40%, iar, pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a facut vreo dovada
a distorsionarii procedurii prin aplicarea ponderii de 20% garantiei
suplimentare.

Fiind vorba despre factori de evaluare prin care s-au punctat
caracteristici tehnice suplimentare celor minime impuse, in lipsa unor
dovezi pertinente din partea contestatoarei prin care sa se demonstreze
distorsionarea rezultatului procedurii, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor si al solicitarii privind anularea procedurii.

O alta critica din contestatie priveste solicitarea prezentarii de
mostre apreciata a se incadra in categoria clauzelor nescrise.

Sub acest aspect trebuie avut in vedere ca, potrivit art. 30 alin.
(6) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini (pag. 7 si 8), s-au prevazut,
intre altele:

Avand in vedere ca obiectul prezentului caiet de sarcini este un
echipament special din categoria III de risc, destinat protectiei personalului pe
timpul interventiilor in situatii de urgenta, pentru a face dovada celor declarate
si inscrise in propunerea tehnica, potrivit cerintelor din specificatia tehnica nr
109454 din 03.02.2025, parte integranta a prezentului caiet de sarcini,
ofertantii vor prezenta mostre / esantioane ale produselor, in cantitate de doua
perechi model identic, de aceeasi marime (masura medie: 8, 9 sau 10), din
care una noua si una cu pretratament, realizat conform cerintei de la pct. 2.3 -
Tabel, nr. crt. 2 - din specificatia tehnica de produs aferenta (respectiv
conform EN ISO 6330: 5 cicluri de spalare la 60°C, timp de spalare 15 minute,
cu minim 3 clatiri, fara racire, efectuate cu masina de spalat de referinta de tip
A; un ciclu complet reprezinta o spalare si o uscare).

(..)

Modalitati de verificare a esantioanelor/produselor
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Verificarea / testarea acestora se va efectua de catre comisia de
evaluare/specialistii Autoritatii contractante si dupa caz, de catre experti
cooptati, inclusiv prin taiere, sfasiere, foc, distrugere, etc, avand in vedere
cerintele din specificatia tehnica de produs aferenta.

Criteriile minime obiective de verificare si evaluare a conformitatii
esantioanelor cu cerintele minime prevazute de specificatia tehnica nr. 109454
din 03.02.2025 sunt:

1. cerinta pct. 4., alin. 1 din specificatia tehnica privind faptul ca:
manusile de protectie se poarta peste maneca jachetei costumului de protectie,
fiind confectionate cu 5 degete. Degetele aratator, mijlociu, inelar si mic sunt
croite impreuna cu palma. Clinurile pentru formarea spatiala a degetelor si
manseta sunt croite separat. Degetul mare este aplicat in palma, fiind proiectat
pentru a permite miscarea facila in timpul utilizarii si executarii unor miscari
ample si trebuie sa prezinte la incheietura o protectie din silicon/piele cu rol de
a intarire a cusaturii;

2. cerinta pct. 4., alin. 4 din specificatia tehnica privind faptul ca:
manusa sa fie prevazuta doar cu cate un elastic aplicat sub dosul manusii si
sub palma (in dreptul incheieturii mainii), iar ajustarea pe maneca costumului
se face cu ajutorul unei singure bride cu sistem de reglare cu banda velcro
ignifuga. Dimensiunea bridei trebuie sa permita o buna fixare, deschiderea
totala a mansetei si sa impiedice iesirea bridei de pe inelul de ajustare;

3. cerinta pct. 2.3., crt. 15 din specificatia tehnica de produs: Durata de
scoatere manusilor : uscat si umed. Timpul efectiv de scoatere a manusii va fi
cel din Raportul de incercare depus.

Fiind manusi multistrat, trebuie sa fie posibila scoaterea manusilor fara
separarea straturilor acestora (inclusiv la nivelul degetelor). Va fi analizata, pe
rand, modalitatea de prindere si fixare a captuselii pe ambele perechi de
manusi, inclusiv a stratului intermediar si in zona degetelor, la varf, astfel incat
in momentul extragerii mainii straturile sa nu se desprinda.

Asadar, se poate observa cu claritate din cele de mai sus ca ceea
ce a urmarit autoritatea contractanta, aspect de altfel subliniat si in
cadrul punctului de vedere asupra contestatiei, a fost sa verifice
indeplinirea de catre produse a specificatiilor tehnice minime, dat fiind ca
produsele care se vor achizitiona fac parte din categoria III de risc fiind
destinate protectiei personalului pe timpul interventiilor in situatii de
urgenta.

Prin cerinta impusa nu s-a urmarit verificarea capacitatii
operatorului economic, ci functionalitatea produselor, raportat la ceea ce
s-a solicitat prin caietul de sarcini, inclusiv, timpul efectiv de scoatere a
manusii, posibila scoaterea manusilor fara separarea straturilor acestora,
aspecte care tin de o anumita functionalitate, nu de capacitatea
operatorilor economici de furnizare a produselor.

Este de amintit in acest sens, hotardrea nr. 829/2024 din
05.12.2024, cod R] 2394g3588, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice,
pronuntata intr-o speta similara care privea solicitarea unei probe
practice in cadrul caietului de sarcini, in care s-a retinut, intre altele:
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Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul
in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face

dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante”.
#### Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. I) din Legea
nr. 98/2016 mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii
legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata ca aceste prevederi legale se refera |la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand,
in prezenta cauza, solicitarea de prezentare de mostre functionale vizeaza
verificarea de catre Autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul
documentelor  solicitate, punctual, pentru  verificarea  conformitatii
componentelor sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste
dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o
cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in
care nu era necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in Anuntul de
participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini,
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Aplicand similar cele decise, se determina ca ceea ce urmareste
achizitoarea este obtinerea unor mostre care sa permita verificarea unor
cerinte minime impuse prin caietul de sarcini, tocmai in contextul
achizitionarii unor produse cu un anumit grad de risc. In acest sens, nu
se justifica solicitarea prezentarii unei mostre similare, ci a mostrei prin
intermediul careia se poate demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocata de catre ...
SRL, este de subliniat ca trimiterile la respectiva practica judiciara sunt
relative la pricinile solutionate anterior si nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei solutii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Referitor la ultimul punct din contestatie privind specificatiile
tehnice apreciate restrictive, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;
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- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel ncat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libert&tii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fii fie impusa incheierea unui contract in alte
conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata
indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de
produs.

(..)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Trecand de aceste consideratii teoretice trebuie observat ca, prin
clarificarea din oficiu, publicata in SEAP in data de 10.06.2025, s-au adus
la cunostinta operatorilor economici urmatoarele modificari ale
specificatiilor tehnice:

- ,dosul palmei: combinatie de fibre aramidice din meta-aramida si
para-aramida cu minim 2% antistatic, de culoare albastru inchis/ negru. Cel
putin varfurile degetelor si falangele a doua si a treia au un strat de protectie
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din tricot 100% para-aramida, tip ..., acoperit la exterior cu silicon carbon,
elastic si ignifug de culoare inchisa;

- mangeta: combinatie de fibre aramidice din meta-aramida si para-
aramida cu minim 2% antistatic; strat intermediar, cu membrana
imperrespiranta ignifuga si captuseala din aramida / vascoza /bumbac FR,
pentru asigurarea protectiei la caldura radianta, cadldura de convectie si
impotriva apei".

Totodata se elimina din Specificatia tehnica nr. 109454/03.02.2025,
cerinta ,Lungimea manusii (palma), masurata de la degetul mare péana la
cusatura de imbinare cu manseta" (Tabelul de corespondenta dintre marimea
si lungimea manusilor, randul 2).

Consiliul constata ca ceea ce s-a criticat de catre contestatoare in
privinta marimii manusilor a fost impunerea unei combinatii de
dimensiuni care nu poate fi respectata decat de anumite produse.

Separat de faptul ca nu s-au indicat care ar fi doar acele "anumite
produse” care ar indeplini cerintele de marime, este de observat ca
autoritatea contractanta a eliminat cerinta referitoare la lungimea
manusii (palma), astfel ca nu se mai poate aduce in discutie o anumita
combinatie de dimensiuni intre lungimea manusii (palma) si lungimea
manusii (dosul de palma).

Pe de alta parte, cum s-a subliniat in punctul de vedere asupra
contestatiei, in ceea ce priveste ,Lungimea manusii (dosul de palma),
masurata de la degetul mare pana la terminatie, inclusiv manseta" (pentru
lungimi ale manusii cuprinse intre 340-390 mm), aceasta reprezinta cerinta
Autoritatii contractante avand in vedere ca manusa se poarta peste maneca
jachetei de la costumul de pompieri. Suprapunerea peste aceasta trebuie sa fie
sigura si sa impiedice patrunderea lichidelor, particulelor fierbinti si/sau altor
agenti periculosi in interiorul manusii, spre méana utilizatorului, mai ales in
cazul in care acesta efectueaza miscari ample / extreme, cand exista riscul ca
incheietura mainii sa ramana descoperita, fiind evitate astfel accidentarile,
arsurile sau contaminarile.

(...) prin acceptarea unor abateri dimensionale in limita a 5%,
prevazute de specificatia tehnica, se permite participarea si ofertarea mai
multor modele de manusi (avand dimensiuni cuprinse in limitele tolerantelor
acceptate, respectiv intre 323-409,5 mm pentru lungimea totala a manusii).

Tinand seama de masurile de remediere publicate, de explicatiile
aduse prin punctul de vedere, criticile formulate in contestatie vizavi de
marimea manusilor sunt constatate a fi nefondate.

In ceea ce priveste materialele utilizate, mai intai, trebuie tinut
seama de faptul ca materialele pentru dosul palmei si manseta au fost
modificate de autoritatea contractanta prin clarificarea din oficiu din
10.06.2025, explicandu-se ca, pentru palma si captusealda, nu au fost
aduse modificari fiind permise abateri de la cerintele minime impuse

Referitor la materialele auxiliare, autoarea contestatiei a sustinut ca
este necesar a se preciza exclusiv performantele urmarite de achizitor
pentru a se asigura protectie/confortul utilizatorului produsului, cerinte
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precizat in standardul EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009, insa nu s-a
sustinut si demonstrat caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice
privind materialele auxiliare.

Pa baza simplei trimiteri la standardul amintit nu se poate pune in
sarcina achizitoarei obligatia eliminarii specificatiilor tehnice, in lipsa unor
argumente si dovezi privind restrictionarea petentei la participarea la
procedura.

Vizavi de specificatiile tehnice ale manusilor care s-a sustinut ca
sunt contrare standardului amintit, se retine ca, prin concluziile scrise, a
fost depusa o analiza comparativa a mai multor produse care nu
indeplinesc cumulativ toate specificatiile tehnice impuse.

Mai intai, este de lamurit aspectul ca, astfel cum a mentionat
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, standardul EN
659:2003 + A1:2008/AC:2009, la care s-a facut trimitere in definirea
specificatiilor tehnice, stabileste niveluri minime pentru caracteristicile
solicitate, putand fi impuse si cerinte superioare.

De asemenea, este adevarat ca, la pag. 4 din standard, la cap.
Introducere, s-a prevazut: Manusile speciale pentru pompieri pot permite
acestora sa lucreze timp indelungat in conditii periculoase. Totusi nu este
posibil de a compara nivelurile de performanta obtinute in laboratoare de
incercare cu nivelul de protectie in conditii de utilizare reala deoarece riscurile
termice in conditii umede si uscate pot varia mult, existand astfel
motive pentru impunerea unor niveluri superioare celor minime indicate
de standard.

Pe de alta parte, insa, trebuie observat ca, urmare concluziilor
scrise ale contestatoarei, la care s-a atasat situatia comparativa a
specificatiilor tehnice ale mai multor produse, si urmare solicitarii
Consiliului, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei fisele
tehnice ale unor producatori, in care se face referire la standardul EN
659:2003 + A1:2008/AC:2009, fiind indeplinite, de exemplu, cerinte
legate de rezistenta la abraziune, rezistenta la tdiere, rezistenta la
sfasiere, rezistenta la caldura. Cu toate acestea, din fisele tehnice
prezentate, rezulta tocmai testarea la cerintele trecute in standard ca
nivel minim, (spre exemplu, rezistenta la abraziune face trimitere la
2000 cicluri, nu la 8000, cat a cerut achizitoarea; rezistenta la taiere
face trimitere la 50N, in specificatia tehnica s-a cerut 75N; pentru
rezistenta la caldura radianta se indica in fisa: RHTI>18 s, in specificatia
tehnica s-a solicitat =25. Or, tocmai in aceasta constau criticile
contestatoarei, respectiv ca s-au impus niveluri superioare pentru
specificatiile tehnice care nu pot fi indeplinite in mod cumulativ de
produsele mai multor producatori, situatie care conduce |Ia
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici.

Asadar, desi autoritatea contractanta a invocat faptul ca cerintele
ar fi indeplinite de produsele unor producatori diferiti, nu a facut dovada
ca produsele respective indeplinesc integral specificatiile tehnice impuse.
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Analizadnd cele sustinute de parti, este de retinut ca nici Consiliul si
nici contestatoarea nu pun la indoiala nevoia autoritatii contractante de a
achizitiona produse performante care sa acopere riscurile la care sunt
expusi angajatii sai, insa nu poate fi ignorat faptul ca, in cauza, s-a
apelat la o procedura de tip deschis, cum este licitatia deschisa, ceea ce
presupune asigurarea unei cat mai largi participari a operatorilor
economici si luarea masurilor pentru a nu restrictiona accesul acestora la
procedura. De altfel, acesta este si scopul organizarii unei proceduri de
licitatie deschisa, respectiv asigurarea participarii la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici care sa poata oferta produse
conforme specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Astfel fiind, se impune a fi efectuata o analiza comparativa
amanuntita de catre achizitoare a specificatiilor tehnice ale diferitilor
producatori si mentinerea acestora, In masura in care nu se
restrictioneaza participarea la procedura a operatorilor economici,
respectiv produsele, astfel cum au fost descrise, pot indeplini toate
cerintele minime impuse.

In caz contrar, achizitoarea trebuie sa modifice specificatiile
tehnice, astfel incat sa fie permisa participarea cat mai multor operatori
economici la procedura.

Autoritatea contractanta trebuie sa isi contureze cat mai bine
necesitatile sale si scopul pe care urmareste sa il atinga prin
achizitionarea produselor, fara 1insa a restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la efectuarea unei
analize a specificatiilor tehnice ale manusilor de protectie pentru
pompieri ale diferitilor producatori si sa stabileasca pentru procedura in
cauza specificatiile tehnice. Vor fi respinse, ca nefondate, capetele de
cerere vizand anularea procedurii si modificarea documentatiei de
atribuire in sensul limitarii ponderii factorilor de evaluare de natura
tehnica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la efectuarea unei analize a specificatiilor
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tehnice ale manusilor de protectie pentru pompieri ale diferitilor
producatori si sa stabileasca pentru procedura in cauza specificatiile
tehnice, astfel incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze participarea la
procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere
necesitatile sale, cu respectarea celor din motivare, in termen de 20 zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere vizand anularea procedurii si modificarea
documentatiei de atribuire in sensul limitarii ponderii factorilor de
evaluare de natura tehnica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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