Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 103/12.04.2021 inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ......... SRL, cu sediul
in ... fererneen si adresa de corespondenta la punctul de lucru in ......... ,
avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, online, pentru atribuirea acordului - cadru de servicii avand ca
obiect ,...” - lotul 1, cod CPV 50720000-8, organizata de....., cu sediul in
municipiul......... , stro , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 18 din 2 aprilie 2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25851 din 2 aprilie 2021, prin care
oferta depusa de societatea sa a fost declarata ca fiind inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de societatea sa tinand cont atat de DUAE-ul (Documentul Unic de Achizitie
European) depus initial in SICAP, concomitent cu depunerea ofertei pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, cat si de raspunsul la clarificari
depus de societatea sa (FN din 15.02.2021, incarcat in SICAP la data de
15.02.2021 orele 16:25) ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 11626 din 12.02.2021,

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta admisibilitatii ofertei depusa de societatea sa,
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- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, solicita admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

l. Scurt istoric al situatiei de fapt

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
data de 22.12.2020, anuntul de participare nr. ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Acord cadru - Reparatii si verificari centrale termice si
panouri solare”, pentru un numar de 4 loturi, societatea sa depunéand
oferta pentru toate loturile.

Dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a initiat procesul
de evaluare a ofertelor, iar pentru oferta societatii sale, depusa pentru lotul
1 [Acord cadru - Reparatii si verificari centrale termice si panouri solare -
Lot 1 ,Verificari tehnice periodice la Centrale Termice"] comisia de evaluare
a formulat o solicitare de clarificari prin adresa nr. 11626 din 12.02.2021,
alocand termen pentru depunerea raspunsului, data de 17.02.2021.

Societatea sa, analizand solicitarea comisiei de evaluare, a procedat
la depunerea raspunsului FN din 15.02.2021, incarcat in SICAP la data de
15.02.2021 orele 16:25, atasand un raspuns clarificator fata de solicitarea
comisiei si un DUAE.

Contestatorul arata ca prin raportului procedurii nr. 18/02.04.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 25851 din 02.04.2021, autoritatea
i-a comunicat respingerea ofertei depusa de societatea sa pentru lotul 1,
mentionand faptul ca "ofertantul nu a depus (incarcat in SICAP) raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 11626/12.02.2021, sub forma unui DUAE
revizuit, conform solicitarilor comisiei de evaluare".

Il. Motivele contestatiei

Contestatorul mentioneaza ca, contestatia este formulata impotriva
raportului procedurii nr. 18/02.04.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 25851/02.04.2021, precum si impotriva oricarui act prin care
oferta depusa de societatea sa a fost declarata ca fiind inacceptabila si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
acte emise in procedura de achizitie publica avand ca obiect [Acord cadru -
Reparatii si verificari centrale termice si panouri solare - Lot 1 ,Verificari
tehnice periodice la Centrale Termice"], iar in continuare, va demonstra,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta ca oferta sa, depusa




pentru lotul 1, indeplineste cerintele de calificare, indeosebi cele cu referire
la experienta similara.

Astfel, contestatorul arata ca la nivelul DUAE-ului initial, generat in
SICAP la data de 25.01.2021, a inscris un numar de cinci (5) contracte
privind experienta similara, contracte descrise in sensul demonstrarii
experientei similare pentru fiecare din cele patru (4) loturi, contractele 1 si
3 fiind cele care justifica experienta similara pentru lotul 1. Contestatorul
mentioneaza faptul cd autoritatea nu a generat DUAE specific pentru
fiecare lot separat, astfel ca redactarea tuturor contractelor privind
experienta similara s-a efectuat la nivelul DUAE-ului generat de autoritate
la momentul elaborarii documentatiei de atribuire in SICAP.

De asemenea, contestatorul arata ca la nivelul clarificarii formulate,
respectiv clarificarea nr. 11626 din 12.02.2021, comisia de evaluare a
indicat un numar de doar patru (4) contracte indicate de societatea sa la
nivelul DUAE, respectiv:

Descriere: Reparatii la instalatiile sanitare si instalatiile termice la
institutiile de Invatamant din Municipiul ......... , conform Contract
subsecvent nr. 279/2 din 18.09.2019

Data incepere: 18.09.2019

Data incheiere: 26.11.2019

Valoare: 250196,3

Moneda: RON

Data inceput: 18.09.2019

Data sfarsit: 26.11.2019

Beneficiari: Municipiul .........

Descriere: Contract cadru de asistenta tehnica (punere in functiune,
verificari tehnice, reparatii si intretinere echipamente tehnice) nr. 016-
231/01.05.2016 aflat in perioada de valabilitate (contractul este un acord
contractual anual)

Data incepere: 01.05.2016

Data incheiere: in derulare (contractul este un acord contractual
anual)

Valoare: 62650

Moneda: RON

Data inceput: 01.05.2016

Data sfarsit: NELIMITAT

Beneficiari: ...SRL

Descriere: Reparatii la instalatiile sanitare si instalatiile termice la
institutiile de invatamant din Municipiul ......... , conform Contract
subsecvent nr. 279/4 din 31.12.2019

Data incepere: 31.12.2019

Data incheiere: 30.06.2020

Valoare: 336128,08

Moneda: RON

Data inceput: 31.12.2019

Data sférsit: 30.06.2020

Beneficiari: Municipiul ......... A

Descriere: FURNIZARE SI INTRETINERE PANOURI SOLARE nr.
contract - 2/10.01.2017
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Data incepere: 10.01.2017

Data incheiere: 10.01.2019

Valoare: 112073,14

Moneda: RON

Data inceput: 10.01.2017

Data sfarsit: 10.01.2019

Beneficiari: SC ... SRL

fiind omis, intentionat sau neintentionat, chiar primul contract indicat
la nivelul DUAE, respectiv:

Descriere:  Contract VERIFICARI =~ CENTRALE TERMICE nr.
126/25.07.2019

Data incepere: 25.07.2019

Data incheiere: 24.03.2020

Valoare: 75966,32

Moneda: RON

Data inceput: 25.07.2019

Data sférsit: 24.03.2020

Beneficiari: Municipiul .........

Contestatorul precizeaza ca prin omisiunea acestui contract, comisia
ar fi constatat ca societatea sa nu are experienta similara pentru obiectul
achizitiei publice aferenta Lotului 1 ,Verificari tehnice periodice la Centrale
Termice" iar doua contracte ar fi avut date de inceput inaintea perioadei de
referinta solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Fata de constatarile comisiei, contestatorul mentioneaza ca a
formulat un raspuns la clarificari, indicand comisiei de evaluare
urmatoarele date, tocmai cu scopul de a clarifica modalitatea de indeplinire
a experientei similare pentru lotul 1:

"Contractele declarate de subscrisa in cadrul DUAE pentru
demonstrarea experientei similare privind Lotul 1 ,Verificari tehnice
periodice la Centrale Termice" sunt urmatoarele:

Contractul 1:

Descriere:  Contract VERIFICARI =~ CENTRALE TERMICE nr.
126/25.07.2019

Data incepere: 25.07.2019

Data incheiere: 24.03.2020

Valoare: 75966,32

Moneda: RON

Data inceput: 25.07.2019

Data sfarsit: 24.03.2020

Beneficiari: Municipiul .........

Contractul 2:

Descriere: Contract cadru de asistenta tehnica (punere in functiune,
verificari tehnice, reparatii si intretinere echipamente tehnice) nr. 016-
231/01.05.2016 aflat in perioada de valabilitate (contractul este un acord
contractual anual)

Data incepere: 01.05.2016

Data incheiere: in derulare (contractul este un acord contractual
anual)

Valoare: 62650

Moneda: RON



Data inceput: 01.05.2016

Data sfarsit: NELIMITAT

Beneficiari: ... SRL

Subscrisa a demonstrat indeplinirea experientei similare prin cumulul
a doua contracte, prezentandu-va un nivel valoric al experientei similare
de 138.616,32, valoare ce acopera in procent de 100% nivelul valoric
solicitat de dvs in Fisa de date a achizitiei, si este similar din punct de
vedere al similaritatii obiectului achizitiei. Consideram faptul ca s-a omis de
catre comisie verificarea DUAE-ului incarcat direct la sectiunea ("DUAE"),
astfel ca atasam extras din SEAP cu DUAE-ul publicat inainte de termenul
limitd de depunere a ofertelor (printscreen) cat si DUAE-ul depus inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor”.

Referitor la contractul nr. 016-231/01.05.2016, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- Contractul este un contract cadru anual in baza caruia societatea sa
presteaza serviciile enumerate la nivelul DUAE catre beneficiarul ..., fiind in
derulare la momentul depunerii ofertei, iar valoarea de 62.650 lei fara TVA
reprezinta valoarea prestata pe ultimii trei ani (valoare ce va fi dovedita
prin Procesele verbale de receptii partiale).

- Contractul se afla in perioada de valabilitate, din punct de vedere al
perioadei de referinta, conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, comisia de
evaluare avand obligatia sa tina cont de prevederile art. 9, respectiv:

"(1) Este considerata  restrictivda  formularea de  catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizatd in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii
3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze
asemenea servicii fard sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant
putand invoca, pentru dovedirea experientei similare, partea de contract
prestata pdna la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa
fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experientd similaré sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat

independent”.
Fata de cele expuse anterior, contestatorul precizeaza faptul ca intre
SC ......... SRL si ...s-a incheiat un contract cadru in anul 2016, contract

care la momentul de referinta se afla in perioada de valabilitate, iar suma
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inscrisa la nivelul DUAE reprezinta servicii partiale receptionate in termenul
de ultimii 3 ani in valoare de 62.650 lei fara TVA.

Pe langa acest raspuns, contestatorul mentioneaza ca a atasat
comisiei de evaluare si DUAE-ul generat in SICAP, precum si un printscreen
cu dovada inscrierii in DUAE, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, a datelor privind contractul nr. 126/25.07.2019, cel omis de
comisia de evaluare, atunci cand a analizat DUAE-ul societatii sale.

Contestatorul precizeaza ca singura "eroare" a societatii sale, daca
poate fi considerata asa, este faptul ca la DUAE-ul atasat raspunsului la
clarificarea formulata de comisie nu a inscris sintagma ("DUAE_revizuit"),
documentul raméanand cu aceleasi caracteristici de denumire ca cel
importat din SICAP de la sectiunea [DUAE],

Astfel, contestatorul considera ca prin raspunsul depus de societatea
sa la clarificarea formulata de comisie, a aratat in mod clar si fara echivoc
faptul ca indeplineste cerintele de calificare pentru lotul 1, iar daca comisia
de evaluare ar fi avut unele observatii fata de raspunsul societatii sale ar fi
avut obligatia (cel putin morala), mai ales ca a omis unul dintre contractele
detaliate la nivelul DUAE-ului depus concomitent cu oferta, sa solicite
eventuale clarificari privind cele doua contracte declarate de societatea sa
ca fiind contracte ce atesta experienta similara pentru lotul 1, intrucat nu
ar fi creat un avantaj evident in favoarea societatii sale, toate informatiile
fiind sustinute de elemente descrise in DUAE-ul initial si nici nu ar fi
incalcat principiile achizitiilor publice.

Prin urmare, fata de cele prezentate in contestatie, contestatorul
considera eronata decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
societatii sale ca inacceptabild, in baza prevederilor 134 alin. (5) coroborat
cu ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
clarificari atasat de societatea sa nu poate fi considerat neconcludent,
avand in vedere faptul ca insasi comisia a formulat o clarificare netinand
cont de toate detaliile inscrise la nivelul DUAE-ului depus concomitent cu
oferta, iar prin raspunsul societatii sale (atasat contestatie) a demonstrat
fara echivoc si punctual, faptul ca indeplineste cerinta de calificare pentru
lotul 1 din cele doua contracte, respectiv Contract VERIFICARI CENTRALE
TERMICE nr. 126/25.07.2019 si Contract cadru de asistenta tehnica
(punere in functiune, verificari tehnice, reparatii si intretinere echipamente
tehnice) nr. 016-231/01.05.2016.

Prin adresa nr. 28939/16.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
19924/16.04.2021,......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd la data de 22.12.2020 a
publicat anuntul de participare nr. ..., avand ca obiect ,Reparatii si
verificari centrale termice si panouri solare"- 4 loturi, respectiv: ,Verificari

tehnice periodice la Centrale Termice" - Lot 1, Reparatii si intretinere
centrale termice si echipamente din centrale termice - Lot 2, Verificarea
tehnica periodica a supapelor de siguranta aferente

instalatiilor/echipamentelor - Lot 3, Reparatii si intretinere panouri solare si
echipamentele aferente - Lot 4.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.312.402,84 lei Iara TVA, din
care:
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Lot 1: 161.248,66 lei fara TVA

Lot 2:815.390 lei fara TVA

Lot 3: 120.330 lei fara TVA

Lot 4: 215.434,18 Ici fara TVA

Documentatia de atribuire aferenta procedurii a fost publicata integral
in SEAP, procedura de licitatie deschisa organizandu-se online.

In cadrul documentatiei de atribuire incarcata in SEAP, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a generat un singur DUAE pentru toate cele 4
loturi, contestatorul SC ......... SRL care a depus oferta pentru toate cele 4
loturi din cadrul licitatiei deschise online de ,Reparatii si verificari centrate
termice si panouri solare” incarcand in SEAP acelasi DUAE pe toate cele 4
loturi.

in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, analizand
DUAE depus initial de catre contestator pentru toate cele 4 loturi din cadrul
procedurii a constatat faptul ca acesta a declarat un numar de 5 (cinci)
contracte in vederea sustinerii experientei similare, pentru toate cele 4
loturi pentru care si-a depus oferta.

In ceea cc priveste toate cele 5 (cinci) contracte declarate de
contestator in vederea sustinerii experientei similare, comisia de evaluare a
ofertelor (asa cum s-a mentionat si in solicitarea de clarificare) nu a regasit
date referitoare la data documentului de receptie, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil precum si datele de contact ale
beneficiarului, motiv pentru care s-a solicitat depunerea unui DUAE revizuit
cu datele completate conform prevederilor din fisa de date a achizitiei.

Astfel, in scopul clarificarii aspectelor antementionate, precum si a
altor neclaritati referitoare la contractele declarate de contestator in
vederea sustinerii experientei similare, autoritatea contractanta arata ca s-
au solicitat clarificari contestatorului SC ......... SRL, in ceea ce priveste
Lotul 1 - ,Verificari tehnice periodice la Centrale Termice" din cadrul
procedurii, prin intermediul adresei nr. 11626 din 12.02.2021, cu termen
de raspuns data de 17.02.2021, cu mentiunea expresa de a depune un
DUAE revizuit in SEAP/SICAP, la Sectiunea Solicitdri de clarificare/Intrebari
a anuntului de participare simplificat.

Contestatorul SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste lotul 1, in termenul acordat,
depunand in SEAP in data de 15.02.2020 ora 16:25, (raspuns inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 12530/16.02.2021), adresa de raspuns din
data de 15.02.2020 avand atasat DUAE initial, fara a transmite/prezenta
DUAE revizuit, conform solicitarii comisiei de evaluare, respectiv cu datele
completate conform prevederilor din fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
transmis, desi i s-a solicitat explicit in cuprinsul solicitarii de clarificari sa
clarifice aspectele mentionate prin depunerea unui DUAE revizuit,
contestatorul a depus doar o adresa de raspuns, neconformandu-se in
acest fel prevederilor legale si solicitarii comisiei de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
depus (incarcat in SICAP) raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11626/12.02.2021, sub forma unui DUAE revizuit, conform prevederilor
legale si solicitarii comisiei de evaluare, membrii comisiei de evaluare cu
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drept de vot, conform prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu
prevederile art.137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 actualizata, au declarat
oferta acestuia ca fiind inacceptabila si pe cale de consecinta respinsa din
cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 25851/02.04.2021, autoritatea contractanta arata ca
a transmis contestatorului comunicarea privind respingerea ofertei si
motivele concrete care au stat la baza acestei decizii.

2. Pe fond, cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt netemeinice, nelegale si nejustificate,
pentru urmatoarele considerente, bazandu-se pe documentele furnizate de
acesta si pe prevederile legale in vigoare, astfel:

Conform Notificarii ANAP nr. 245/2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, "In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 actualizata".

Avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
solicitat si celorlalti ofertanti participanti in cadrul procedurii transmiterea
unor DUAE revizuite, unul dintre ei, nedepunand niciun fel de raspuns in
termenul acordat, iar celdlalt ofertant conformandu-se si depunand
documentul DUAE revizuit solicitat, acceptarea unui raspuns sub forma
unei adrese si nu a unui DUAE revizuit, respectiv a DUAE depus initial, sau
o eventuala solicitare de clarificari suplimentara in vederea transmiterii
unui nou DUAE revizuit, ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209 alin
(2) din Legea nr.98/2016 actualizata, care stipuleaza urmatoarele:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat", in conditiile in care, pe de o parte, solicitarea de
clarificari adresata ofertantilor a fost clara (indicand in mod concret forma
de prezentare a informatiilor, respectiv DUAE revizuit, iar pe de alta parte,
la solicitarea de clarificari de acelasi gen, celdlalt ofertant a prezentat
informatiile in forma solicitata.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11626 din 12.02.2021,
precum si precizarea contestatorului cu privire la faptul ca "s-a omis
intentionat sau neintentionat chiar primul contract, respectiv ctr. nr.
126/25.07.2019", autoritatea contractanta arata ca "omisiunea" la care
face referire contestatorul este nejustificata si neintemeiata din cel putin
urmatoarele considerente:

e Chiar in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 11626/12.02.2021,
mai exact in prima parte a solicitarii in cadrul careia comisia face referire la
Capacitatea tehnica si profesionala - Experienta similara - Modalitate de
indeplinire, s-a facut referire, respectiv s-a solicitat completarea
informatiilor lipsa la toate contractele declarate de contestator in vederea
sustinerii experientei similare;

e In cea de a doua parte a solicitarii de clarificari, comisia a
solicitat 1intr-adevar clarificarea unor aspecte legate de serviciile
considerate similare, raportat la Lotul 1 - ,Verificari tehnice periodice la
Centrale Termice" din cadrul procedurii, doar la 4 (patru) din cele 5 (cinci)
contracte declarate de contestator in vederea sustinerii experientei
similare, fara a face referire la primul contract, respectiv ctr. nr.
126/25.07.2021, intrucat toate informatiile legale de acest contract erau
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foarte clare si nicidecum nu a omis, dupa cum sustine contestatorul,
contractul antementionat, intrucat nu era necesara solicitarea de clarificari
in cazul acestui contract;

o Referitor la precizarea contestatorului cu privire la faptul ca,
"...comisia ar fi constatat ca subscrisa nu avem experienta similara pentru
obiectul achizitiei publice aferenta Lotului 1 - Verificari tehnice periodice la
centrale termice iar doua dintre contracte ar fi avut date de inceput
inaintea perioadei de referinta solicitatd prin fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu acesta reprezinta motivul
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ci faptul ca acesta nu a
raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, sub forma unui
DUAE revizuit, completat conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei si
a prevederilor legale in vigoare.

e Autoritatea contractanta subliniaza faptul cd membrii comisiei
de evaluare a ofertelor nu au "constatat" sub nicio forma faptul ca
ofertantul contestator nu are experienta similara pentru obiectul achizitie
aferent lotului 1, dupa cum sustine contestatorul in contestatia depusa.

In ceea ce priveste observatia contestatorului referitoare la obligatia
comisiei de evaluare de a tine cont de prevederile instructiunii ANAP nr.
2/2017, autoritatea contractanta sustine faptul ca a respectat intocmai
aceste prevederi, acest fapt rezultdand atat din cerintele fisei de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Experienta similara, cat si din formularea din cadrul solicitarii de clarificari,
respectiv: "...din contractele mai sus mentionate, declarate de dvs. nu
reiese partea din contract similara cu cea care face obiectul achizitiei,
respectiv: "ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor au prestat si au dus la bun sfarsit
servicii similare, comparabile din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, cu cele care fac obiectul achizitiei”. Prin urmare, va solicitam
clarificati contravaloarea aferenta serviciilor considerate similare, raportat
la obiectul achizitiei (din total valoare contract declarat) si care au fost
prestate si duse la bun sfarsit in cadrul contractelor declarate de dvs.
pentru sustinerea experientei similare".

Cu privire la sustinerea contestatorului conform caruia considera
eronata "decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta subscrisei ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134, alin. (5), coroborat cu ale art.
137 alin (1) din HG 395/2016 actualizata, intrucat raspunsul la clarificari
atasat de subscrisa NU POATE FI CONSIDERAT NECONCLUDENT",
autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa datorita lipsei unui DUAE revizuit, conform
prevederilor legale si mai exact conform Notificarii ANAP nr. 245/2016
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, "In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 actualizata”
si nu datorita raspunsului neconcludent, respectiv lipsa experientei similare
pentru obiectul achizitie aferent lotului I, dupa cum, in mod eronat,
considera contestatorul.

Prin urmare, avand 1in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016
actualizata, HG nr. 395/2016 actualizata si Notificarea ANAP nr. 245/2016
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privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, autoritatea contractanta considera legale si in
acord cu prevederile legislative atat raportului procedurii nr.
18/02.04.2021, cat si comunicarea de respingere a ofertei, detaliata in
adresa nr. 25851/02.04.2021.

In contextul celor prezentate anterior si dupa felul in care
contestatorul SC ......... SRL a inteles sa conteste actele autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii nr. 18/02.04.2021 si adresa de
comunicare a respingerii ofertei nr. 25851/02.04.2021 aferente Lotul 1 -
,Verificari tehnice periodice ta Centrale Termice" din cadrul procedurii,
autoritatea contractanta considera ca toate aceste demersuri au fost facute
in scopul obstructionarii evidente a derularii procedurii si nicidecum
justificat de o incalcare a prevederilor legale in vigoare.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante aceasta contestatie este
nelegala, neintemeiata si nejustificata, indreptata in scopul obstructionarii
evidente a deruladrii procedurii, fapt pentru care solicita respingerea
acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Acord cadru - Reparatii si verificari centrale termice si
panouri solare”, cod CPV 50720000-8, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In raportul procedurii nr. 18/02.04.2021, incheiat pentru lotul 1, s-a
consemnat depunerea a 6 oferte, respingerea a 5 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 134.689,28 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 25851/02.04.2021 si a raportului
procedurii 18/02.04.2021, acte emise de autoritatea contractantd in cadrul lotului 1, SC .........
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
pentru lotul 1 din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, analizind sustinerile
partilor, coroborate cu Inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale
in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
pentru lamurirea unor neclaritati referitoare la contractele declarate de
contestator in vederea sustinerii experientei similare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului SC ......... SRL, in ceea ce
priveste Lotul 1 - ,Verificari tehnice periodice la Centrale Termice" din
cadrul procedurii, prin intermediul adresei nr. 11626 din 12.02.2021, cu
termen de raspuns data de 17.02.2021, cu mentiunea expresa de a
depune un DUAE revizuit in SEAP/SICAP, la Sectiunea Solicitari de
clarificare/Intrebari a anuntului de participare simplificat.
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Contestatorul SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste lotul 1, in termenul acordat,
depunand in SEAP in data de 15.02.2020 ora 16:25, (raspuns inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 12530/16.02.2021), adresa de raspuns din
data de 15.02.2020 avand atasat DUAE initial, fara a transmite/prezenta
DUAE revizuit, conform solicitarii comisiei de evaluare, respectiv cu datele
completate conform prevederilor din fisa de date a achizitiei.

Potrivit Notificarii ANAP nr. 245/2016 privind utilizarea DUAE 1in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, ,,.....
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari,
in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, “comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de cdatre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL ca inacceptabila este
intemeiata, dispozitile exprese cuprinse in notificarea autoritatii de
reglementare in materia achizitiilor publice fiind clare si obligatorii a fi
urmate de autoritatile/entitdtile publice, pentru respectarea principiului
tratamentului egal si principiului nediscriminarii. In situatia data, in opinia
Consiliului, acceptarea ofertei contestatorului in competitie fara ca acesta
sa fi transmis DUAE revizuit, asa cum autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres prin solicitarea de clarificari si cum precizeaza Notificarea
ANAP nr.245/2016, ar fi condus la incalcarea principiilor nediscriminarii si a
tratamentului egal, autoritatea contractanta transmitand solicitari de
clarificari similare si altor participanti la procedura de achizitie publica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ...-..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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