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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1105/16.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 2057/16.01.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 291/265 din
10.01.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etap3g,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes
local in ... din judetul ..., in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de
interes local in ... din judetul ...”», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), se solicita suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea notificarii prealabile si adoptarea
masurilor de remediere, anularea comunicarii din adresa nr. 291/265 din
10.01.2018, reevaluarea ofertei contestatorului pentru motivele pentru
care oferta a fost respinsa cu consecinta constatarii conformitatii acesteia,
modificarea in parte a oricaror/tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei si a eventualelor acte subsecvente acesteia,
continuarea procedurii de achizitie publica, precum si aplicarea criteriului
de atribuire si atribuirea contractului.

II. Prin contestatia nr. 153/19.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 2733/19.01.2018, formulata de catre ..., cu sediul juridic in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei de
respingerea a ofertei depusa de ..., comunicata prin adresa nr.
292/266/10.01.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita anularea deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 292/266/10.01.2018
prin care s-a respins propunerea tehnica a ..., anularea deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 295/269/15.01.2018, prin care a
fost respinsa Notificarea prealabila formulata de catre ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte conexe emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, precum
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei contestatorului prin luarea in considerare a
raspunsului la clarificari ca fiind concludent si cu desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor deciziei CNSC.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2057/16.01.2018 si nr.
2733/19.01.2018 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Asupra cererii formulate in cadrul contestatiei nr. 1105/16.01.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2057/16.01.2018, formulata de catre ...,
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea notificarii
prealabile si adoptarea masurilor de remediere, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ... si ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local
in ... din judetul ..., in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes
local in ... din judetul ...”».

I. Prin contestatia nr. 1105/16.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 2057/16.01.2018, ..., in calitate de lider al Asocierii ..., contesta
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 291/265 din 10.01.2018,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii antementionata, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.



In fapt, ... aratd cd in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare i-a solicitat mai multe clarificari, la care a raspuns in termen,
clar, concis si concludent.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
172/141/22.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea
propunerii tehnice, fata de care ... a raspuns, prin adresa nr.
837/26.05.2017, iar in urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 225/199/30.08.2017, faptul ca oferta sa a fost
respinsa, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016 si
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

... mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/2016 a formulat notificarea prealabild nr. 986/04.09.2017 si
ulterior, contestatia nr. 999/09.09.2017. Asupra acestei cauze, CNSC a
constatat, pentru toate cele 5 motive de respingere, ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta. Ca urmare, Consiliul a admis
contestatia depusa de ..., a anulat in parte procesul verbal de evaluare
nr. 6, inregistrat cu nr. 199/173 din 27.07.2017 si actele subsecvente ale
acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ... si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
tehnice prezentata de asocierea contestatorului.

. invedereaza ca, impotriva acestei Decizii nu au fost formulate
plangeri, devenind definitiva si irevocabila pentru parti.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea propunerii sale tehnice si, prin adresa nr.
272/246/04.12.2017 i-a adresat solicitari de clarificari a propunerii
tehnice, reluand din solicitarea nr. 172/141/22.05.2017, la care
contestatorul a formulat raspunsuri complete si concludente prin adresa
nr. 837/26.05.2017, considerate concludente si de catre autoritatea
contractanta la data comunicarii primului rezultat al procedurii.

La data de 10.01.2018, ... a primit adresa nr. 291/265/10.01.2018
reprezentand o comunicare, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor - etapa de evaluare a propunerilor tehnice -
astfel cum aceasta a fost dispusa prin Decizia CNSC nr. ... din
02.11.2017, oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila .

... invedereaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
296/270 din data de 15.01.2018, autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea oricaror masuri de remediere.

Contestatorul precizeaza ca a intocmit oferta cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari in mod clar, complet si concludent, iar autoritatea contractanta
nu a justificat motivul pentru care a declarat oferta neconforma si
inacceptabila.

... arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 272/246/04.12.2017 s-a
solicitat sa clarifice urmatoarele:



I. Programul de executie (diagrama Gantt) de 24 luni - pag. 345-
390. La punctul 11. Rigole ,Rigolele betonate se vor executa dupa
finalizarea straturilor de mixturi asfaltice”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1080/08.12.2017 a
raspuns complet si concis, indicand unde anume sunt, astfel:

,Raspuns 1:

Din profilele transversale tip puse la dispozitie de proiectant in
cadrul proiectului tehnic, anexa la Documentatia de atribuire, nu reiese
imposibilitatea tehnologica de executie a rigolelor betonate, respectiv
Rigolele dalate si de acostament, dupa realizarea Ilucrarilor de
suprastructura, deorece rigolele betonate se executa in mai multe etape,
conform precizarilor din Proiectul tehnic si antemasuratorilor, astfel:

o0 Sapaturi manual si mecanice;

o Finisare manuala a taluzurilor conform profil tip;

o Strat drenant din nisip;

o Cofrarea elementelor de beton;

0 Realizarea pereului din beton de ciment.

La punctul 4 din Programul de executie a lucrarilor din cadrul
Propunerii tehnice se precizeaza:

4. Lucrari de terasamente

Scarificare, nivelare si compactare platfoma.

Reprofilarea se va executa in conformitate cu prevederile proiectului
prin scarificarea si nivelarea cu ajutorul autogrederului, udarea zestrei
exsitente si compactarea cu cilindrul compactor.

Sapare, profilare, compactare rigole/santuri.

Sapaturile pentru santuri si rigole vor fi executate cu respectarea
strictda a cotei, pantei si a profilului din plansele cu detalii de executie
(latimea fundului, indltimea si inclinarea taluzurilor) precum si a
amplasamentului acestora fata de axul drumului, incepand din zoua de
evacuare spre amonte.

Paméantul rezultat din sapatura va fi evacuat si pus in depozitele
stabilite de dirigintele de santier la o distanta care nu va putea depasi
distanta/locatia impusa de beneficiar.

Santurile/rigolele se vor amenaja (pereu din beton turnat pe loc sau
montare elemente prefabricate) conform PTh.

Astfel, in Programul de executie, am prevazut etapele de sapaturi
manule si mecanizate a se executa concomitent cu lucrdrile de
terasamente, urmand ca pe masura finalizarii lucrarilor de suprastructura
sa se execute finisarea manuala a taluzurilor, realizarea stratului drenant
din nisip, cofrarea campurilor pereului de beton si turnarea betonului in
pereu conform profil tip, pentru aducerea santului la forma finala
prevazuta in profilele tip din Proiectul tehnic.

Nicaieri in Documentatia de atribuire nu s-a impus ca rigolele
betonate sa fie finalizate inaintea lucrarilor de suprastructura.

De altfel in calculul suprafetei de cofraj din antemasuratoarea 05 din
Memoriul tehnic nu reiese faptul ca pentru rigolele dalate si rigola de



acostament s-a prevazut cofrarea catre partea carosabila, ceea ce
inseamna ca atat rigolele dalate cat si rigola de acostament se toarna
dupa realizarea straturilor de asfalt.

Acest lucru este intarit si de profilul tip 8 din plansa D.5.8, din care
se observa ca betonul din pereul ce realizeaza rigola dalata si
acostamentul se termina peste straturile de mixture asflatice.

Se observd ca betonul trebuie turnat dupa mixtura asfaltica,
deoarece se sprijind pe aceasta, fiind imposibil cofrarea si turnarea
betonului in unghi si introducerea apoi dedesubt a mixturii asfaltice.

Mai mult de atat, in cadrul Listelor de cantitati de lucrari intocmite
de proiectant si postate in SEAP se regaseste formularul F6 intocmit de
proiectant care propune la pozitia 2.0 Rigole dalate si de acostament a se
executa in perioada 01/12/2018 - 30/09/2019, in conditiile in care
sistemul rutier este prevazut a se executa la pozitiile 1.0 in perioada
01/03/2018 - 30/11/2018, ...ca Rigole dalate si de acostament se
executa dupa finalizarea straturilor de mixture asfaltice ale sistemului
rutier.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile
Documentatiei de atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in nici un
fel oferta tehnica si financiara raspunzand clar si concludent la solicitarea
de clarificari.”

Contestatorul invedereaza ca, in prima parte a primului motiv de
excludere se precizeaza:

Intrebarea din solicitarea de clarificari face referire la Programul de
executie prezentat in cadrul Propunerii tehnice:

~I. Programul de executie (diagrama Gaatt) de 24 luni - pag. 345-
390. La punctul XI. Rigole ,Rigolele betonate se vor executa dupa
finalizarea straturilor de mixturi asfaltice. Va rugam clarificati.”

In Fisa de date, cerinta referitoare la programul de executie are
urmdatoarea formulare:

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucradrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor induse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”



... precizeaza ca, contrar afirmatiilor autoritatii contractante conform
carora ,in mod clar reiese ca in propunerea tehnica nu ati prezentat toate
informatiile solicitate cu privire la procesul tehnologic de realizare a
rigolelor betonate de acostament”, in cadrul Propunerii tehnice, la pag.
57-58 este prezentat procesul tehnologic de realizare a rigolelor betonate
de acostament, asa cum s-a solicitat in cadrul Fisei de date la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Mai mult, conform deciziei CNSC nr. ... - pag. 71-72, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste procesul tehnologic de realizarea rigolelor
betonate de acostament, asocierea ... a prezentat o descriere succinta in
cadrul propunerii tehnice la pag. 346.

Contestatorul aratd ca, in a doua parte a primului motiv de
excludere se precizeaza:

,In ceea ce priveste informatiile din graficul Gantt, nu precizati
absolut nimic in raspuns sau cu privire la modalitatea de intocmire a
acestuia cu privire la punctul 11. Rigole - Rigolele betonate se vor
executa dupa finalizarea straturilor de mixturi asfaltice, ci considerati ca
nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a impus ca rigolele betonate sa
fie finalizate inaintea lucrarilor de suprastructura.”

In intrebarea din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a solicitat modalitatea de intocmire a graficului Gantt cu privire la
punctul 11. Rigole - Rigole betonate, singura solicitare fiind ,Va rugam
clarificati”, cu trimitere la faptul ca rigolele betonate se vor executa dupa
finalizarea straturilor de mixturi asfaltice, nicidecum la modul de
intocmire a graficului Gantt. Mai mult, autoritatea contractanta preia din
raspunsul la solicitarea de clarificari numai ce 1i convine in sprijinul
declararii ofertei ca neconforma.

... precizeaza ca, din raspunsul sau la solicitarea de clarificari reiese
clar de ce rigolele betonate se vor executa dupa finalizarea straturilor de
mixturi asfaltice.

In a treia parte a primului motiv de excludere se precizeaza:

,In ceea ce priveste afirmatia dumneavoastra cu privire la profilul
tip 8 din plansa D.5,8 este evident faptul ca nu ati inteles modalitatea de
executie a rigolei dalate solicitata de catre proiectant prin proiectul
tehnic, practic sustindnd ca , este imposibila cofrarea si turnarea betonului
in unghi si introducerea apoi dedesubt a mixturii asfaltice” ori acest
aspect este contrar celor specificate in detaliul de executie de catre
proiectant. Mai mult, este evident din detaliul de executie, ca mixtura
asfaltica va imbraca rigola dalata si acostamentul la nivelul acestora si nu
invers, asta in conditiile in care procesul de executie a rigolelor dalate si
acostamentului sunt executate inaintea asternerii mixturii asfaltice. Ori
fata de acest aspect comisia de evaluare considera ca raspunsul
ofertantului este unul neconcludent.”

Contestatorul arata ca, din detaliul redat reiese ca betonul ce se
toarna pentru realizarea rigolelor betonate si acostamentelor se sprijina



pe cele doua straturi de mixturi asflatice, si nu mixturile asflatice se
sprijina pe stratul de beton. Se pare ca autoritatea contractanta nu
intelege detaliul din proiect deoarece se observa din unghiul de inclinare a
betonului ca rigola dalata imbraca mixtura asfaltica si nu mixtura asfaltica
imbraca betonul, asa cum eronat precizeaza autoritatea contractanta. De
altfel, avand in vedere faptul ca nici in Documentatia tehnica postata in
SEAP (in special Proiectul Tehnic de executie - Memorii, Planse, Caiete de
sarcini) si nici in vreun act normativ/ standard, nu exista
specificatii/interdictii de a executa lucrarile in ordinea propusa de
contestator, acesta doreste ca autoritatea contractanta sa-i comunice pe
baza carei specificatii/act normativ a stabilit ca ordinea de executie a
lucrarilor propusa nu corespunde solicitarilor sale.

Contestatorul finvedereaza ca, prin clarificarea nr. 272/246/
04.12.2017 i s-a solicitat:

»2. Referitor la cerinta fisei de date, structura graficului trebuie sa
fie elaborat ,la nivel de categorie de lucrari (deviz)”, iar conform formular
de grafic depus in cadrul documentatiei de atribuire (C6) structura
minima a fost data de catre Autoritatea Contractanta.

In urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari nr.
172/141/22.05.2017 transmise pentru clarificarea asupra modului de
indeplinire a cerintei AC privind elaborarea Graficului Gantt la nivel de
categorie de lucrari, deoarece in graficul propus nu sunt evidentiate
separat urmatoarele categorii de lucrari:

- terasamente eligibil;

- terasamente neeligibil;

- sistem rutier eligibil;

- sistem rutier neeligibil;

- lucrari de amenajare mediu eligibil;

- lucrari de amenajare mediu neeligibil.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nu este lamuritoare, fiind necesare clarificari suplimentare pentru a se
stabili modul concret in care veti executa lucrarile la sistemul rutier
eligibil.”

precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 10807/08.12.2017,
astfel:

~Nicdieri in Documentatia de atribuire nu s-a precizat ca la
intocmirea graficul de executie (diagrama Gantt) trebuie respectata
structura din formularul de grafic propus de proiectant si postat in SEAP
in cadrul Listelor de cantitati de lucrari, asa cum eronat incercati sa
sustineti in solicitarea de clarificari.”

Contestatorul arata ca cerinta din Fisa de date este clara si are
urmatorul continut:

»C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a



activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a aclivitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Contestatorul a precizat ca, pentru a raspunde cerintei, a intocmit
programul de executie insotit de diagrama Gantt pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (indiferent daca face parte din sectoarele de
drum eligibile sau neeligibile) care ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care le-
a propus pentru realizarea lucrarilor. In graficul prezentat, a respectat
intrutotul cerinta din Fisa de date si a prezentat succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor pe luni calendaristice la nivel de categorie de
lucrari (indiferent daca face parte din sectoarele de drum eligibile sau
neeligibile) cu evidentierea drumului critic, inclusiv subactivitatile
aferente, subactivitati care nu sunt prezentate de proiectant in graficul
din formularul F6 propus de proiectant.

Asa cum se observa din cerinta din Fisa de date, graficul de executie
(diagrama Gantt) trebuie sa reflecte propunerea ofertantului si nu
propunerea proiectantului.

Contestatorul arata ca, din documentatia de atribuire nu rezulta clar
care sunt sectoarele de drum eligibile si care sunt neeligibile, astfel incat
in graficul de executie (diagrama Gantt) sa poata prevedea o anumita
perioada de executie pentru categoriile de lucrari aferente sectoarelor de
drum eligibile si o anumita perioada de executie pentru categoriile de
lucrari aferente sectoarelor de drum neeligibile. Mai mult, in formularul F6
propus de proiectant, lucrarile aferente sectoarelor de drum neeligibile se
executa in aceeasi perioada cu lucrarile aferente sectoarelor de drum
eligibile, ceea ce insemna ca, categoriile de Ilucrari (respectiv
terasamente, sistem rutier, amanejarea mediului) se executa in aceeasi
perioada indiferent daca fac parte din sectoarele de drum eligibile sau
sectoarele de drum neeligibile, lucru evidentiat clar in graficul de executie
(diagrama Gantt) din Propunerea tehnica.

Referitor al doilea motiv de excludere, contestatorul arata ca, in
raspunsul sau, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu a
~contestat” prevederile documentatiei de atribuire, insa prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea Graficului Gantt cu evidentierea
lucrarilor eligibile si lucrarilor neeligibile, ci s-a solicitat ca acesta sa



ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor, pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, la nivel de categorie de lucrari
(deviz).

precizeaza ca Graficul Gantt propus ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor la nivel de categorie de lucrari
(deviz), ordinea si derularea in timp a activitatilor, pe care propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, inclusiv pentru categoriile de
lucrari Terasamente, Sistem rutier, Lucrari de amenajare mediu.
Categoria de lucrari Terasamente, cuprinde atat lucrarile eligibile, cat si
lucrarile neeligibile, deci sunt ilustrate pe grafic toate lucrarile de
Terasamente. Categoria de lucrari Sistem rutier, cuprinde atat lucarile
eligibile, cat si lucrarile neeligibile, deci sunt ilustrate pe grafic toate
lucrarile de sistem rutier, iar categoria de lucrari Lucrari de amenajare
mediu, cuprinde atat lucarile eligibile, cat si lucrarile neeligibile, deci sunt
ilustrate pe grafic toate lucrarile de amenajare mediu.

La aceeasi solicitare de clarificare (Solicitarea de clarificari nr.
172/141/22.05.2017 - Solicitare 7), comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind concludent, acesta nu a fost motiv de respingere a
propunerii tehnice la prima Comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatorul atata ca, in a doua parte a motivului de excludere se
precizeaza: ,Totodata, avand in vedere raspunsul la intrebarea
precedenta cu privire la construirea diagramei Gantt pe baza listelor de
cantitati, din raspunsul prezentat la aceasta intrebare, este evident ca de
data asta nu ati mai luat in calcul listele de cantitati (Formularele F6) care
sunt lucrarile aferente sectoarelor de drum neeligibile. Ori fata de acest
aspect comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului este unul
neconctudent.”

. reitereaza faptul ca cerinta din fisa de date solicita detalierea
diagramei Gantt la nivel de categorie de lucrari si nu la nivel de liste de
cantitati de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca, prin clarificarea nr. 272/246/
04.12.2017 i s-a solicitat sa clarifice:

,3. La pag. 401 -450 din cadrul propunerii tehnice se regasesc
devize de lucrari elaborate la date diferite: 10'12'20564 12.12.2016,
12.01.2017 iar beneficiarul ... DORNESTI-MUSENITA-FRATAUTII NOI. Va
rugam clarificati privind redactarea gresita a beneficiarului.”

invedereaza ca, prin adresa nr. 1080/08.12.2017 a raspuns
complet si concis, astfel:

,Datorita unui viciu de forma aparut ca urmare a utilizarii
programului de devize pentru intocmirea listelor de cantitati de lucrari,
unele devize de lucrari apar elaborate la date diferite si Beneficiarul este
precizat gresit ca fiind ... DORNESTI MUSENITA- FRATAUTII NOI, insa
denumirea lucrarii corespunde denumirii contractului din Fisa de date,
respectiv  ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL In vee,



JUDETUL ...” si incadrarile in articole de deviz si cantitati aferente
acestora corespund incadrarile in articole de deviz si cantitati aferente
acestora impuse in Documentatia de atribuire.

Acest viciu de forma poate fi corectat in conformitate cu precizarile
articolului 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: (...).

Avand in vedere cele de mai sus precizam cd nu ne modificam
propunerea tehnicd si financiara, raspunzand astfel solicitarii de
clarificari, viciul de forma mai sus descris putédnd fi corectat in temeiul
articolului 135 din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma unei solicitari din partea Dvs.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile
Documentatiei de atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in nici un
fel oferta tehnica si financiara raspunzand clar si concludent la solicitarea
de clarificari.”

Referitor al treilea motiv de excludere, contestatorul considera ca,
prin raspunsul sau a clarificat redactarea gresita a beneficiarului la
devizele la care s-a constatat acest lucru si precizeaza ca, in ordinul nr.
863/2008 conform caruia se solicita in Fisa de date, prezentarea listelor
de cantitati de lucrari, formularul F3 nu impune declararea denumirii
beneficiarului, ci doar obiectivul, obiectul si categoria de lucrari:

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, st...ile fizice de
la pag. 401-450 din cadrul propunerii tehnice fac parte din cadrul
proiectului ..., acestea fiind urmatoarele:

1. La pag. 401-402 se regaseste lista de cantitati de lucrari RIGOLE
DALATE SI DE ACOSTAMENT, corespunzator listelor de cantitati de lucrari
din cadrul proiectului ... de la pag. 390-393;

2. La pag. 403-404 se regaseste lista de cantitati de lucrari RIGOLE
CAROSABILE corespunzator listelor de cantitati de lucrari din cadrul
proiectului ... de la pag. 394-396;

3. La pag. 405-407 se regaseste lista de cantitati de lucrari PODETE
TUBULARE D=1000; L=7,5M corespunzator listelor de cantitati de lucrari
din cadrul proiectului ... de la pag. 397-401;

4. La pag. 408-410 se regaseste lista de cantitati de lucrari PODETE
TUBULARE D=800; L=7,5M corespunzator listelor de cantitati de lucrari
din cadrul proiectului ... de la pag. 402-406;

5. La pag. 411-413 se regaseste lista de cantitati de lucrari PODETE
TUBULARE D=600; L=7,5M corespunzator listelor de cantitati de lucrari
din cadrul proiectului ... de la pag. 407-411;

6. La pag. 414-417 se regaseste lista de cantitati de lucrari PODET
DIN PREFABRICATE TIP P2 corespunzator listelor de cantitati de lucrari
din cadrul proiectului ... de la pag. 412-418;

7. La pag. 418-423 se regaseste lista de cantitati de lucrari PODET
DALAT TIP D4 corespunzator listelor de cantitati de lucrari din cadrul
proiectului ... de la pag. 419-431;



8. La pag. 424-425 se regaseste lista de cantitati de lucrari
SEMNALIZARE corespunzator listelor de cantitati de lucrari din cadrul
proiectului ... de la pag. 432-434;

9. La pag. 426-432 se regaseste lista de cantitati de lucrari
AMENAJARE INTERSECTIE DRUM 4 CU DN29A corespunzator listelor de
cantitati de lucrari din cadrul proiectului ... de la pag. 435-447;

10. La pag. 433-438 se regaseste lista de cantitati de lucrari
AMENAJARE INTERSECTIE DRUM 5 CU DN29A corespunzator listelor de
cantitati de lucrari din cadrul proiectului ... de la pag. 448-458;

11. La pag. 439-441 se regaseste lista de cantitati de lucrari
AMENAJARE INTERSECTII CU DJ corespunzator listelor de cantitati de
lucrari din cadrul proiectului ... de la pag. 459-464;

12. La pag. 442-444 se regaseste lista de cantitati de lucrari
DRUMURI LATERALE corespunzator listelor de cantitati de lucrari din
cadrul proiectului ... de la pag. 465- 469;

13. La_pag. 445-446 se regaseste lista de cantitati de lucrari
RIDICARE CAMINE LA COTA corespunzator listelor de cantitati de lucrdri
din cadrul proiectului ... de la pag. 470-472;

14. La pag. 447-448 se regaseste lista de cantitati de lucrari
LUCRARI DE AMENAJARE MEDIU ELIGIBIL corespunzator listelor de
cantitati de lucrari din cadrul proiectului ... de la pag. 473-475;

15. La pag. 449-450 se regaseste lista de cantitati de lucrari
LUCRARI DE AMENAJARE MEDIU NEELIGIBIL corespunzator listelor de
cantitati de lucrari din cadrul proiectului ... de la pag. 476-478.

Contestatorul subliniaza ca, chiar daca, datorita unui viciu de forma
aparut ca urmare a utilizarii programului de devize pentru intocmirea
listelor de cantitati de lucrari, unele st...i fizice de lucrari apar elaborate la
date diferite si beneficiarul este precizat gresit ca fiind ... DORNESTI-
MUSENITA-FRATAUTII NOI, denumirea lucrdrii corespunde denumirii
contractului din Fisa de date, respectiv ,MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETJUL ...” si incadrarile in articole de deviz
precum si cantitati aferente acestora, corespund incadrarilor in articole de
deviz si cantitati aferente acestora impuse in Documentatia de atribuire,
contrar afirmatiilor autoritatii contractante, care precizeaza ca listele de
cantitati de lucrari sunt suplimentare celor din cadrul proiectului ....

La aceeasi solicitare de clarificare (Solicitarea de clarificari nr.
172/141/22.05.2017 - Solicitare 9), comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind concludent, acesta nefiind motiv de respingere a
propunerii tehnice la prima comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

. invedereaza ca, prin solicitarea nr. 272/246/04.12.2017 i s-a
solicitat sa clarifice:

,4. La pagina 454 este atasat devizul ,,Cheltuieli conexe organizarii
de santier” cu suma de 11000 lei, document elaborat la data de
7.11.2016 iar beneficiarul este Orasul BROSTENI. S-au solicitat clarificari
cu adresa nr. 172/141/22.05.2017, cu termen raspuns data 26.05.2017.



S-a primit raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa, in
termenul solicitat de AC cu adresa nr. 837/26. 05. 2017 inregistrata la ...
cu nr. 190/159/29.05.2017. Nu clarificati care este legatura dintre Orasul
Brosteni si ... .... Nu clarificati faptul ca acest deviz nu se regaseste in
listele publicate in SEAP dar il atasati in propunerea tehnica. Va rugam
Clarificati.”

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1080/08.12.2017 a raspuns
complet si concis, astfel:

~Raspuns 4:

Asa cum am raspuns la punctul 3, datoritd unui viciu de forma
aparut ca urmare a utilizarii programului de devize pentru intocmirea
listelor de cantitati de lucrari, dintr-o eroare de tehnoredactare, in dreptul
beneficiarului la devizul Cheltuieli conexe organizarii de santier a aparut
alt beneficiar decat ..., insa denumirea lucrarii corespunde denumirii
contractului din Fisa de date, ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ..., JUDETJUL ...".

Acest viciu de forma poate fi corectat in conformitate cu precizarile
articolului 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

Corectarea denumirii beneficiarului la lista de cantitati de lucrari
Cheltuieli conexe organizarii de santier nu produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat prin
acesta corectare, propunerea financiara si propunerea tehnica nu se
modifica, deasemeni, valoarea ofertei noastre nu se modifica, iar
respectiva corectare are rol de clarificare sau de confirmare.

Este adevarat ca in listele de cantitati de lucrari intocmite de
proiectant nu se regaseste devizul aferent Cheltuielilor conexe organizarii
de santier, insa in Fisa de date la cap. II. 1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se prevede ofertarea Cap. 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier = 12.237,42lei, iar pentru
ofertarea acestor cheltuieli in conformitate cu prevederile Ordinului 863
02-07-2008 am intocmit un deviz in care am prevazut costurile estimate
de 11.000 lei pentru cheltuielile conexe, astfel incat acestea sa apara in
centralizatorul F1 si implicit in formularul de oferta. De altfel in
Clarificarea 48/9/10.01.2017 se prevede:

«1. Va rugam sa ne specificati daca ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de
sarcini sau trebuie sd respecte extrasele de resurse din documentatia de
atribuire.»

«Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie justificat, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare.»

Avand in vedere cele de mai sus precizam ca nu ne modificam
propunerea tehnica si financiara, raspunzand astfel solicitarii de



clarificari, viciul de forma mai sus descris putdnd fi corectat in temeiul
articolului 135 din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma unei solicitari din partea Dvs. Se observa astfel ca s-
au respectat cerintele si prevederile Documentatiei de atribuire,
precizarile de mai sus nu modifica in nici un fel oferta tehnica si financiara
raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari.”

Referitor al patrulea motiv de excludere, ... invedereaza ca, contrar
celor declarate de autoritatea contractanta in motivul de excludere, din
raspunsul sau nu reiese ca a inclus in oferta ,situatii de lucrari si cantitati
de lucrari ce nu au legatura cu obiectul contractului”. Contestatorul
subliniaza ca situatiile de lucrari reprezinta documentul financiar pentru
decontarea unor lucrari executate, ori la intocmirea ofertei a depus devize
oferta asa cum se solicita prin Fisa de date.

Cu privire la Cheltuielile conexe organizarii de santier, ... arata ca in
Fisa de date la cap. II.1.5) Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se precizeaza ca valoarea estimata a contractului de
lucrari conform devizului general si bugetului indicativ este de
8.318.039,03 lei fara TVA, defalcata pe cheltuieli si, in consecinta, din
valoarea estimata a contractului face parte si Cap. 5.1.2. Cheltuieli
conexe organizarii de santier = 12.237,42 lei, care trebuia ofertat asa
cum de altfel au fost ofertate si celelalte capitole de lucrari. Este adevarat
ca in listele de cantitati de lucrari intocmite de proiectant nu se regaseste
devizul aferent Cheltuielilor conexe organizarii de santier, insa pentru
ofertarea acestor cheltuieli prevazute in valoarea estimata a contratului,
in conformitate cu prevederile Ordinului 863/02.07.2008 a intocmit un
deviz in care a prevazut ca suma forfetara, valoarea de 11.000 lei pentru
cheltuielile conexe, astfel incat acestea sa apara in centralizatorul F1 si
implicit in formularul de oferta.

Contestatorul invoca raspunsul la clarificari nr. 48/9/10.01.2017,
potrivit caruia ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie justificat, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare.

La aceeasi solicitare de clarificare (Solicitarea de clarificari nr.
172/141/22.05.2017 - Solicitare 11), comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind concludent, acesta nefiind motiv de respingere a
propunerii tehnice la prima comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Fata de cele 4 motive pentru care autoritatea contractanta a
considerat raspunsurile sale ca fiind neconcludente, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- In Motivarea Deciziei nr. 2886/C7/2017, in ceea ce priveste ..., Consiliul
a decis reevaluarea Propunerii Tehnice prezentate cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare;



- Autoritatea contractanta a invocat alte motive de neconformitate, care
anterior nu au existat, desi aceleasi neclaritati au fost clarificate de ..., iar
Autoritatea Contractanta a acceptat raspunsul;

- Autoritatea contractanta incearca sa transforme ,viciile de forma” in
Jliste de cantitati suplimentare celor din cadrul proiectului ...”.

Contestatorul subliniaza ca, in mod eronat a fost respinsa
Propunerea tehnica a sa, ca neconforma si invoca dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aratand ca propunerea sa tehnica este
relevanta fata de obiectul contractului si satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei si respecta atat specificatiile tehnice, cat si
conditiile financiare.

. concluzioneaza ca, in masura in care autoritatea contractanta va
reevalua oferta sa pentru motivele pentru care a respins-o, va constata
admisibilitatea acesteia si va continua procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 304/278/23.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
3218/23.01.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., in care face o scura prezentare a situatiei de
fapt si precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a transmis ofertantului ... solicitarea de
clarificari nr. 272/246/04.12.2017, iar ofertantul a raspuns prin adresa
postata in SEAP cu nr. 1080/08.12.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, intreaga documentatie de atribuire este obligatorie
pentru ofertant.

Comisia de evaluare a decis respingerea propunerii tehnice, aceasta
fiind considerata neconforma si inacceptabila, din urmatoarele motive:

1. In Planul de lucru propus, concretizat in graficul Gantt din cadrul
propunerii tehnice, nu s-au respectat cerintele pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, pct. 1 lit. a) si c) prin
care s-a impus in mod expres:

»1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”,

si nici cerintele impuse prin Formularul nr. 7 - ,Propunerea tehnica” in
cadrul caruia s-au precizat expres rigorile conform carora:

~Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini ti abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

(...)



Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.

. invedereaza ca, in graficului Gantt - punctul 11.Rigole - Rigolele
betonate din oferta contestatorului s-a prevazut executia rigolelor
betonate dupa finalizarea straturilor de mixturi asfaltice, contrar celor
specificate in detaliul de executie de catre proiectant, din care rezulta
faptul ca mixtura asfaltica va imbraca rigola dalata si acostamentul la
nivelul acestora, si nu invers, procesul de executie a rigolelor dalate si a
acostamentului presupunand executarea respectivelor lucrari inaintea
asternerii mixturii asfaltice.

Eroarea de planificare a executiei nu a putut fi clarificata nici in
urma solicitarilor de clarificari prin intermediul carora, la intrebarea nr. 1 -
~Programul de executie (diagrama Gantt) de 24 Iluni - pag. 345-390. La
punctul 11.Rigole ,Rigolele betonate se vor executa dupa finalizarea
straturilor de mixturi asfaltice”. Va rugam clarificati”.

Din raspunsul contestatorului reiese faptul ca acesta a intocmit
graficul Gantt pe baza listelor de cantitati aferente documentatiei de
atribuire si ca, in propunerea tehnica, contestatorul nu a prezentat toate
informatiile solicitate cu privire la procesul tehnologic de realizare a
rigolelor betonate de acostament. In ceea ce priveste informatiile din
graficul Gantt, contestatorul nu a precizat nimic in raspunsul sau cu
privire la modalitatea de intocmire a a graficului Gantt - punctul
»11.Rigole - Rigolele betonate se vor executa dupa finalizarea straturilor
de mixturi asfaltice”, ci a considerat ca ,nicaieri in documentatia de
atribuire nu s-a impus ca rigolele betonate sa fie finalizate inaintea
lucrarilor de suprastructura”. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului
cu privire la profilul tip 8 din plansa D.5.8, acesta nu a inteles modalitatea
de executie a rigolei dalate solicitata de catre proiectant prin proiectul
tehnic, practic contestatorul sustinand ca ,este imposibila cofrarea si
turnarea betonului in unghi si introducerea apoi dedesubt a mixturii
asfaltice”, ori acest aspect este contrar celor specificate in detaliul de
executie de catre proiectant. Mai mult, este evident din detaliul de
executie, ca mixtura asfaltica va imbraca rigola dalata si acostamentul la
nivelul acestora si nu invers, asta in conditiile in care procesul de executie
a rigolelor dalate si acostamentului sunt executate inaintea asternerii
mixturii asfaltice. Or, fata de acest aspect, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul contestatorului a fost neconcludent.

Prin urmare, prin prezentarea propunerii tehnice continand o eroare
tehnica substantiala, oferta contestatorului este neconforma, intrand in
categoria celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractantda invedereaza ca graficul Gantt a fost
intocmit fara a se respecta cerintele pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, pct. 1 lit. ¢) — ,,programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari

n
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(deviz)” si cerinta imperativa a Formularului nr. 7 prin care s-a impus ca
»Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile
cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in
pachetul de lucru”, desi in devizele:

- ,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - Obiectul 1 - Lucrari
de drumuri” au fost prevazute distinct categoriile de lucrari:

- terasamente eligibil;

- terasamente neeligibil;

- sistem rutier eligibil;

- sistem rutier neeligibil,

iar in devizul

,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - Obiectul 3 -
Amenjare mediu” au fost prevazute in mod distinct categoriile de lucrari:

- lucrari de amenajare mediu eligibil;

- lucrari de amenajare mediu neeligibil.

Desi lucrari eligibile si neeligibile au fost in mod expres defalcate si
in cadrul pct. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor” din fisa de date, in graficul sau Gantt, contestatorul nu a
reflectat distinct respectivele categorii de lucrari, garficul nefiind astfel
elaborat ,/a nivel de categorie de lucrari (deviz)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta astfel elaborata intra
in categoria celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind neconforma, petenta nici in urma solicitarilor de clarificari
nefiind in masura sa ofere un raspuns concludent, astfel:

~Intrebarea nr. 2 - Referitor la cerinta fisei de date, structura
graficului trebuie sa fie elaborat ,la nivel de categorie de lucrari (deviz)”,
iar conform formular de grafic depus in cadrul documentatiei de atribuire
(C6) structura minima a fost data de catre Autoritatea Contractanta.”

In urma analizarii raspunsului primit, Comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este lamuritor, fiind
necesare clarificari suplimentare pentru a se stabili modul concret in care
se vor executa lucrarile la sistemul rutier eligibil. Din raspunsul
contestatorului reiese ca acesta nu a inteles prevederile documentatiei de
atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari se contesta
prevederile acesteia, fapt ce este lipsit de orice relevanta, aceasta
posibilitate de contestare a documentatiei de atribuire fiind depasita ca
termen. Asadar, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
contestatorului a fost neconcludent deoarece nu a lamurit modul concret
in care vor fi executate lucrarile la sistemul rutier eligibil. Totodata, avand
in vedere raspunsul la intrebarea precedenta cu privire la construirea
diagramei Gantt pe baza listelor de cantitati, din raspunsul prezentat la
aceasta intrebare este evident ca ... nu a mai luat in calcul listele de
cantitati (Formularele F6), care sunt lucrarile aferente sectoarelor de
drum neeligibile. Or, fata de acest aspect, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul contestatorului a fost neconcludent.



Autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea tehnica a
contestatorului intra sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, fiind neconforma prin faptul ca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului - «Executie lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in ... DIN JUDETUL ..., in cadrul proiectului
»,Modernizare drumuri de interes local in ... din judetul ...”», deoarece
contine devize aferente unor lucrari proprii altor beneficiari precum ,,...
DORNESTI- MUSENITA-FRATAUTII NOI” si Orasul BROSTENI, care nu au
nicio legatura cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

... precizeaza ca, in urma clarificarilor solicitate pe timpul reevaluarii
ofertelor, contestatorul a dorit modificarea propunerii tehnice prin
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aspect
rezultat din urmatoarele:

- ,Intrebarea nr. 3 - La pag. 401-450 din cadrul propunerii tehnice
se regasesc devize de lucrdri elaborate la date diferite:
10.12.2016, 12.12.2016, 12.01.2017, iar beneficiarul ...
DORNESTI-MUSENITA- FRATAUTII NOI”. V& rugdm clarificati
privind redactarea gresita a beneficiarului.”

- ,Intrebarea nr. 4 - La pagina 454 este atasat devizul ,,Cheltuieli
conexe organizarii de santier” cu suma de 11.000 lei, document
elaborat la data de 7.11.2016, iar beneficiarul este Orasul
BROSTENI. S-au solicitat clarificari cu adresa nr. 172/141/
22.05.2017, cu termen raspuns data 26.05.2017. S-a primit
raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa, in termenul
solicitat de AC cu adresa nr. 837/26.05.2017 inregistrata la ... cu
nr. 190/159/29.05.2017. Nu clarificati care este legatura dintre
Orasul Brosteni si .... Nu clarificati faptul ca acest deviz nu se
regaseste in listele publicate in SEAP dar il atasati in propunerea
tehnica. Va rugam clarificati.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din raspunsul contestatorului
la solicitarea de clarificari pentru intrebarile 3 si 4 reiese faptul ca acesta
a inclus in oferta situatii de lucrari si cantitati de lucrari ce nu au legatura
cu obiectul contractului - cantitati de lucrari aferente ... DORNESTI-
MUSENITA-FRATAUTII NOI si orasul BROSTENI. Contrar afirmatiilor
acestuia, potrivit carora ,propunerea financiara si propunerea tehnica nu
se modifica, deasemeni, valoarea ofertei noastre nu se modifica, iar
respectiva corectare are rol de clarificare sau de confirmare”, listele de
cantitati sunt suplimentare celor din cadrul proiectului ..., regasindu-se
bugetate si in propunerea financiara. Or, fata de aceste aspecte, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsurile contestatorului sunt
neconcludente si nu intra in categoria viciilor de forma prevazute la art.
134 sj art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora
,autoritatea contractanta a invocat alte motive de neconformitate, care
anterior nu au existat [...], autoritatea contractanta incearca sa
transforme viciile de forma in liste de cantitati suplimentare celor din
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cadrul proiectului ...”, autoritatea contractanta invedereaza ca, In
conformitate cu legislatia in vigoare, comisiei de evaluare ii revine
responsabilitatea pentru declararea ca fiind castigatoare a unei oferte,
context Tn care aceasta are obligatia de a verifica ofertele (inclusiv
propunerile tehnice intocmite de ofertanti) sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscdnd a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse. Etapa de evaluare a ofertelor implica o
verificare cu maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor
elementelor, astfel incat sa se asigure ca autoritatii contractante nu i-a
scapat neverificat nici un element dintre cele prestabilite. Deficientele
unei oferte nu pot fi indiferente unei autoritati contractante, aceasta
avand optiunea de a-si anula un act, sau chiar intreaga procedura, in
ipoteza in care, in derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi
legale a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/
procedurii de atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii
legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) si
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
care asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire) dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege si precizeaza ca, in materia achizitiilor publice, optiunea
autoritatii contractante de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si
din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea
contractanta este indreptatita sa-si revizuiasca actele si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa
intre Tn circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai
putea fi rasturnate de catre parti. Astfel, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa solicite si alte clarificari contestatorului cu privire la
lamurirea unor aspecte cuprinse in cadrul propunerii tehnice.

. arata ca ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
nu a oferit raspunsuri concludente, de natura sa explice si sa clarifice
situatia expusa de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
situatie in care singura decizie pe care o putea adopta autoritatea era de
a respinge oferta acesteia.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
decizia de respingere a ofertei ... ca neconforma si inacceptabila, potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, avand drept consecinta respingerea acesteia potrivit art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, este intemeiata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei nr. 1105/16.01.2018, depusa de catre ..., ca nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.



II. Prin contestatia nr. 153/19.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 2733/19.01.2018, ... contesta decizia de respingerea a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 292/266/10.01.2018, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

... invedereaza ca, urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu adresa nr. 273/247/04.12.2017.
Aceasta solicitare a cuprins atat intrebari impuse de Decizia nr. ..., cat si
o intrebare care a mai fost formulata anterior, prin adresa nr.
176/145/22.05.2017 si la care ... raspunsese prin adresa nr. 1800/
26.05.2017, iar raspunsul a fost considerat concludent. La aceasta
reevaluare, autoritatea contractanta, fara sa existe un element nou, a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent si I-a retinut ca prim motiv de
respingere.

Punctual, prin adresa nr. 273/247/04.12.2017, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele solicitari de clarificari:

«Intrebarea nr. 1 - La pagina 129 in cadrul capitolului ,Lucrari de
executie podete tubulare” se regasesc urmatoarele informatii: ,Evidenta
podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de sapatura
necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4 din
breviarul de calcule - Volumul I - Descrierea Lucrarilor”.

Prin raspunsul la adresa nr. 176/145/22.05.2017 intrebarea nr. 4
ati precizat ca v-ati insusit aceasta afirmatie din cadrul Documentatiei de
atribuire postata in SEAP.

Avénd in vedere ca nu ati specificat in mod clar ca expresia
,Evidenta podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de
sapatura necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4
din breviarul de calcule - Volumul I - Descrierea Lucrarilor” este din
cadrul documentatiei de atribuire si nu va apartine, ci doar precizati ca
prin declaratia de la pagina 3 va insusiti in totalitate specificatiile din
caietul de sarcini, Comisia de evaluare nu se considera pe deplin
lamurita.

Prin urmare, va rugam clarificati tinand cont de faptul ca ofertantul
trebuie sa isi intocmeasca propunerea tehnica cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si nu prin copierea caietului de sarcini.

Intrebarea nr. 2. Prin motivarea deciziei, CNSC invoca ca A.C. nu a
procedat corect prin faptul ca nu trebuia sa respinga oferta S.C.
datorita faptului ca ofertantul nu a prezentat in formularul C8 masina de
trasat benzi de circulatie, ci trebuia sa solicite clarificari in acest sens,
prin urmare va rugam sa ne raspundeti la urmatoarele:

2.1 La intrebarea nr. 18 din solicitarea de clarificari nr.
177/146/22.05.2017 raspundeti ca marcajele rutiere vor fi executate de
catre ..., iar in acest sens depuneti oferta de pret pentru executarea
marcajelor rutiere primita de la ... unde se face precizarea clara ca acea
oferta cuprinde material, manopera si utilaj.



2.2 La iIntrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari nr.
177/146/22.05.2017 prin care sunteti intrebat cu ce utilaj veti executa
marcajele rutiere avand in vedere ca in extrasul de resurse prezentat C8
nu se regaseste utilajul de trasat benzi de circulatie raspundeti ca
marcajele le veti executa cu utilajul pe care ii detineti si in acest sens
atasati un contract.

2.3 Avand in vedere faptul ca reteta articolului DF16B1 si DF17A1
articole ofertate de catre S.C. ... prevede utilaj pentru trasat benzi de
circulatie, va rugam sa clarificati urmatoarle aspecte:

a) Cine va executa marcajele rutiere: S.C. ... cu masina de trasat
benzi de circulatie, utilaj ce il aveti in proprietate dupa achizitionarea
acestuia in urma contractului incheiat cu UNICREDIT LEASING ?

b) Daca la elaborarea ofertei ati avut in vedere ca marcajele le va
executa ..., atunci de ce nu au fost declarati subcontractanti de
specialitate asa cum prevede Legea 98/20167

c) Cum explicati faptul ca in extrasul de resure C8 din cadrul ofertei
depuse lipseste un utilaj esential in indeplinirea unei parti din lucrare si
anume masina de trasat benzi de circulatie.

Intrebarea nr. 3. Prin motivarea deciziei, CNSC invoca faptul ca
inainte de a fi luat decizia de a respinge oferta pe acest motiv, AC trebuia
sa solicite clarificari suplimentare cu privire la faptul cum veti respecta
cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini si cum acei
,hecalificati” au fost calificati la locul de munca.

Prin urmare, tindnd cont de motivarea si recomandarile CNSC, se
impun urmatoarele precizari si solicitari de clarificare:

In graficul de executie rigolele carosabile se executa 1.08.2018-
50.09.2018, in 41 zile lucratoare.

Conform Art. DE16A1 sunt de montat 1567 buc. prefabricate.

Conform reteta Art. DE16A1, norma de timp pentru montarea unei
buc. prefabricat este de 0,3 ore/buc.

1567 buc. x 0.3 ore = 470 ore montator prefabricate.

Montarea acestor prefabricate se executd in maxim 38 zile
lucratoare.

38 zile x 8 ore/zi = 304 ore.

Avand in vedere ca necesarul de ore este 470, rezulta ca vor trebui
repartizati pentru a executa lucrarea in termenul evidentiat in grafic:

470 : 304 = 1,5 ...ca 2 montatori de prefabricate.

3.1 Avand in vedere ca in ,Lista cu personalul de executie” de la
pagina 391 din propunerea tehnica si in formularul C7 nu ati prevazut
aceasta categorie (montatori prefabricate) si pentru respectarea Deciziei
pronuntata de CNSC nr. ... din 02.11.2017 va rugam clarificati cum este
indeplinita cerinta.

3.2 Avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz sunt
instrumente legale dupa care se lucreaza in Romé&nia va rugam sa
clarificati cum demonstrati faptul ca, inlocuind resursa calificata



(montator prefabricate) din componenta articolului DEA16A1 cu o resursa
necalificata (muncitor necalifcat) obtineti aceeasi norma de timp.

3.3 Folosind resursa umand muncitor necalificat in detrimentul
muncitorului calificat, cum indepliniti cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire astfel incat sa respectati cerintele calitative si cantitative
impuse.

3.4 Avand in vedere faptul ca in Roménia la nivel de calificare
profesionala sunt organisme care reglementeaza si care se ocupa cu
certificarea si calificarea unui om, va rugam sa prezentati cu documente
sustenabile care sa sustina afirmatia ca muncitori necalificati pe care i
veti folosi la o activitate ce solicita munca calificata.»

... invedereaza ca raspunsul sau a fost urmatorul:

RASPUNS INTREBARE Nr. 1:

Prin declaratia de la pagina 3 din propunerea tehnica, ... a raspuns
la solicitarea din Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, alin. (1): ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.”

Contestatorul a aratat ca de la pag. 4 la pag. 200 se regasesc cele
solicitate la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, alin.
(2), punctul 1. Nu numai expresia ,Evidenta podetelor tubulare,
caracteristicile fiecaruia si volumul de sapatura necesar pentru
amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4 din breviarul de calcule -
Volumul I - Descrierea lucrarilor” este din cadrul documentatiei de
atribuire, dar oferta, in totalitatea ei, respecta intocmai specificatiile din
caietele de sarcini deoarece asa s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Mai mult, pentru a dovedi faptul ca au fost intelese prevederile
documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini si nu este o simpla
copiere, in propunerea tehnica s-au actualizat toate normativele si
standardele care nu mai erau in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor din caietele de sarcini postate pe SEAP.

In raspunsul la clarificare, ... a precizat ca, la pagina 15 din
propunerea sa tehnica se regaseste evidenta podetelor tubulare, pozitii
kilometrice si caracteristicile fiecarui podet (diametre, lungimi). Asa cum
a mentionat si in adresa nr. 1800/26.05.2017, la raspunsul intrebarii nr.
4, datorita faptului ca prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat
breviarele de calcul, acestea nu se regasesc in oferta.

Contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica a fost intocmita
respectand intocmai cerintele documentatiei de atribuire si caietele de
sarcini.

Ca raspuns la intrebarea nr. 2.a), contestatorul a precizat ca va
executa marcajele rutiere cu masina de trasat benzi de circulatie pe care
a achizitionat-o, o are in dotare si pentru care a depus dovada detinerii in
raspunsul nr. 1800 din data de 26.05.2017.



La intrebarea nr. 2.b), contestatorul a raspuns ca, la elaborarea
ofertei nu a avut in vedere ca marcajele sa le execute ..., astfel ca acestia
nu au fost declarati subcontractanti de specialitate, are utilajul in dotare
din data de 30.06.2016 si a executat lucrari de marcaje la mai multe
obiective. In pretul ofertat este inclus materialul, manopera si utilajele
necesare executarii acestor operatiuni. De asemenea, a mentionat ca a
prezentat oferta ... doar pentru a demonstra ca pretul ofertat este pretul
pietei si contine toate cele mentionate, ...ca materialele, manopera si
utilajele.

La intrebarea nr. 2.c), contrestatorul a raspuns ca la pagina 270 din
propunerea tehnica, la pozitia 131, sunt marcaje longitudinale 10.24 km
si la pozitia 132 marcaje transversale — 175 mp, la care a anexat analiza
de pret pentru cele 2 tipuri de marcaje in cadrul careia exista materialul,
forta de munca si masina de trasat benzi de circulatie, astfel ca aceasta
masind nu se regaseste in extrasul de resurse C8, ci in extrasul de
resurse C6 ca si componenta a celor 2 operatiuni ofertate la pozitiile 131
si 132.

La intrebarea nr. 3.1, contestatorul a raspuns ca in documentatia de
atribuire nu exista cerinta privind utilizarea categoriei montatori
prefabricate, ci s-a solicitat montarea a 1.567 buc. prefabricate utilizand
propriile consumuri si tehnologii de executie, ceea ce a respectat.

La intrebarea nr. 3.2, ... a raspuns ca indicatoarele de norme de
deviz utilizate in documentatia de atribuire sunt ,orientative”, iar
legislatia in vigoare in materie nu impune respectarea acestor indicatoare
de norme de deviz, mai ales ca ele, fiind din anul 1981, nu mai sunt
valabile in multe privinte.

Contestatorul a anexat documente doveditoare pentru a demonstra
faptul ca, inlocuind resursa calificata (montator prefabricate) din
componenta articolului DEA16A1, cu o resursa necalificata (muncitor
necalificat), obtine aceeasi norma de timp.

Ca raspuns la intrebarea nr. 3.3, contestatorul a precizat ca va
respecta cerintele cantitative din documentatia de atribuire, aratand ca a
ofertat, in cadrul Listei cu cantitati de lucrari, Deviz oferta 147202 Rigole
carosabile, pozitile 004,041 a articolului DE16A1 ,Montarea la rigole
santuri a elementelor prefabricate din beton armat cu volum pana la
0,02mc/buc. Inclusiv” = 1.567 bucati.

. S-a angajat sa respecte cerintele calitative din documentatia de
atribuire si a anexat doua Procese Verbale de receptie la terminarea
lucrarilor pentru doua investitii unde a utilizat, in executarea lucrarilor de
rigola carosabila, aceeasi forta de munca pe care a propus-o si in acest
contract, procese verbale de receptie care au fost semnate fara
obiectiuni.

Ca raspuns la fintrebarea nr. 3.4, contestatorul a anexat
documentele solicitate.

. iInvedereaza ca oferta sa este admisibila si a fost in mod eronat
respinsa.



Contestatorul arata ca evaluarea autoritatii contractante este vadit
nelegala si invoca dispozitiile art. 215 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, ale art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1)
si (4), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precizand ca, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

precizeaza ca, raportat la aceste prevederi legale si fata de
situatia de fapt expusa, criticile sale sunt urmatoarele:

Adresa de comunicare a rezultatului (cat si raspunsul la notificarea
prealabila) nu cuprind o descriere concreta si transparenta a motivelor
pentru care oferta nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
facand imposibila formularea unei aparari corespunzatoare.

Astfel, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si ale
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa-lI informeze despre cerintele
caietului de sarcini considerate de aceasta a nu fi indeplinite de
propunerea tehnica prezentata, motivele detaliate pentru care anumite
cerinte ale Caietului de sarcini sunt considerate de aceasta a nu fi
indeplinite de propunerea tehnica prezentata, precum si motivele
detaliate pentru care raspunsul nr. 4560/08.12.2017 nu este concludent
sau nu edifica autoritatea cu privire la indeplinirea de catre propunerea
tehnica a cerintelor caietului de sarcini sau cum s-a completat prin acest
raspuns propunerea tehnica fata de cerintele din documentatia de
atribuire in conditiile in care, in oferta tehnica se regdsesc toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in lipsa acestor informatii este vatamat in
dreptul la aparare, indeplinind toate conditiile de persoana vatamata,
conform definitiei de la art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. e) si
f) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta directa a dreptului legal de a
formula contestatie.

. iInvedereaza ca prezenta procedura simplificata a fost demarata
acum 12 luni si procesul de evaluare al ofertelor a fost intarziat in mod
total nejustificat, si, cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a reusit
sa-si motiveze concret decizia de respingere.

Contestatorul precizeaza ca, pe fond, referitor la motivele de
respingere, autoritatea contractanta incalca prevederile documentatiei de
atribuire prin adaugarea unor cerinte care nu exista si respingerea
nelegala a ofertei sale.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei tehnice a ...,
ofertantul retine faptul ca autoritatea contractanta nu indica, care sunt
cerintele incalcate din caietul de sarcini.

Contestatorul reda intrebarea nr. 1, respectiv:

«Intrebarea nr. 1 - La pagina 129 in cadrul capitolului ,Lucrari de
executie podete tubulare” se regasesc urmatoarele informatii: , Evidenta
podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de sapatura



necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4 din
breviarul de calcule - Volumul I - Descrierea Lucrarilor”.

Prin raspunsul la adresa nr. 176/145/22.05.2017 intrebarea nr. 4
ati precizat ca v-ati insusit aceasta afirmatie din cadrul Documentatiei de
atribuire postata in SEAP.

Avand in vedere ca nu ati specificat in mod clar ca expresia
,Evidenta podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de
sapatura necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4
din breviarul de calcule - Volumul I - Descrierea Lucrarilor” este din
cadrul documentatiei de atribuire si nu va apartine, ci doar precizati ca
prin declaratia de la pagina 3 va insusiti in totalitate specificatiile din
caietul de sarcini, Comisia de evaluare nu se considera pe deplin
lamurita. Prin urmare, va rugam clarificati tindnd cont de faptul ca
ofertantul trebuie sa isi intocmeasca propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si nu prin copierea caietului de
sarcini.»

Contestatorul invedereaza faptul ca intrebarea nr. 1 din solicitarea
autoritatii contractante de clarificare nr. 273/247/04.12.2017 a facut
obiectul intrebarii nr. 4 din solicitarea nr. 176/145/22.05.2017, intrebare
la care ... a raspuns: «La pagina 129 au fost mentionate ,Evidenta
podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de sapatura
necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4 din
breviarul de calcul - Volumul I - Descrierea Lucrarilor”, deoarece la pagina
nr. 275 din Documentatia de atribuire postata in SEAP se regaseste
aceasta afirmatie pe care noi ne-am insusit-o.», raspuns considerat
concludent la data de 30.08.2017.

subliniaza ca autoritatea contractanta a revenit cu aceasta
intrebare dupa 6 luni, dar altfel formulata, motivand ca, ,comisia de
evaluare nu se considera pe deplin lamurita”, si, ca urmare, societatea a
raspuns detaliat cu modul de intocmire a propunerii tehnice, precizand c3,
prin declaratia de la pagina 3 din propunerea tehnica a raspuns la
solicitarea din Fisa de date a achizitiei cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, alin. (1), iar la pag. 4-200 se regasesc cele solicitate
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, alin. (2), punctul
1. De asemenea, la pag. 15 din propunerea tehnica se regaseste evidenta
podetelor tubulare, pozitii kilometrice si caracteristicile fiecarui podet
(diametre, lungimi), iar datorita faptului ca prin documentatia de atribuire
nu s-au solicitat breviarele de calcul, acestea nu se regasesc in oferta.

Contestatorul apreciaza afirmatiile comisiei de evaluare din adresa
nr. 292/266/10.01.2018 ca fiind nefondate si interpretate rauvoitor
pentru a se retine in mod artificial un alt motiv de respingere,
reprezentdnd incapacitatea comisiei de evaluare de a intreba si de a
analiza un raspuns. Comisia de evaluare solicita, pe de o parte:
~propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini”, iar, pe de alta parte, declara



oferta inacceptabila si neconforma tocmai din acest motiv, respectiv ca s-
au respectat in totalitate caietele de sarcini.

. subliniaza ca, nicdieri nu a afirmat ca a depus in oferta tehnica
breviare de calcul deoarece nu fac parte din caietele de sarcini. Doar s-a
afirmat ca s-a luat la cunostinta despre faptul ca ,Evidenta podetelor
tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de sapatura necesar pentru
amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4 din breviarul de calcule -
Volumul I - Descrierea lucrarilor”.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera decizia
comisiei de evaluare ca fiind abuziva si nelegala.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale
tehnice, ... Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta interpreteaza
total eronat ca s-ar fi completat oferta tehnica initiala si ca raspunsurile
sale nu sunt concludente, astfel:

«Intrebarea nr. 2 - Prin motivarea deciziei, CNSC invocd, cd A.C. nu
a procedat corect prin faptul ca nu trebuia sa respinsa oferta S.C. ...
datorita faptului ca ofertantul nu a prezentat in formularul C8 masina de
trasat benzi de circulatie ci trebuia sa solicite clarificari in acest sens, prin
urmare va rugam sa ne raspundeti la urmdatoarele:

2.1 La intrebarea nr. 18 din solicitarea de clarificari nr.
177/146/22.05.2017 raspundeti ca marcajele rutiere vor fi executate de
catre ..., iar in acest sens depuneti oferta de pret pentru executarea
marcajelor rutiere primita de la ... unde se face precizarea clara ca acea
oferta cuprinde material, manopera si utilaj.

2.2 La intrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari nr.
177/146/22.05.2017 prin care sunteti intrebat cu ce utilaj veti executa
marcajele rutiere avand in vedere ca in extrasul de resurse prezentat C8
nu se regaseste utilajul de trasat benzi de circulatie raspundeti ca
marcajele le veti executa cu utilajul pe care ii detineti si in acest sens
atasati un contract.

2.3 Avand in vedere faptul ca reteta articolului DF16B1 si DF17A1,
articole ofertate de catre S.C. ... prevede utilaj pentru trasat benzi de
circulatie va rugam sa clarificati urmatoarle aspecte:

a) Cine va executa marcajele rutiere: S.C. ... cu masina de trasat
benzi de circulatie, utilaj ce il aveti in proprietate dupa achizitionarea
acestuia in urma contractului incheiat cu UNICREDIT LEASING ?

b) Daca la elaborarea ofertei ati avut in vedere cd marcajele le va
executa ..., atunci de ce nu au fost declarati subcontractanti de
specialitate asa cum prevede Legea 98/2016 ?

c) Cum explicati faptul ca din/in extrasul de resure C8 din cadrul
ofertei depuse lipseste un utilaj esential in indeplinirea unei parti din
lucrare si anume masina de trasat benzi de circulatie.

Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la lit a): ,Cine
va executa marcajele rutiere: S.C. ... cu masina de trasat benzi de
circulatie, utilaj ce il aveti in proprietate dupa achizitionarea acestuia in
urma contractului incheiat cu UNICREDIT LEASING ?” reiese faptul ca va



contraziceti fatd de raspunsul prezentat in solicitarea de clarificari
nr.176/145/22.05.2017 fata de prezenta in care raspundeti ca defapt
marcajele rutiere vor fi executate de catre noi, ... S.R.L. cu masina de
trasat benzi pe care am achizitionat-o. Ori acest aspect nu reiese din
propunerea tehnica prezentata, raspunsul fiind o completare a propunerii
tehnice nicidecum clarificarea unor aspecte. Ori fata de acestea, comisia
de evaluare considera ca raspunsul ofertantului este unul neconcludent.

Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la lit. b): ,Daca
la elaborarea ofertei ati avut in vedere cd marcajele le va executa ...,
atunci de ce nu au fost declarati subcontractanti de specialitate asa cum
prevede Legea 98/2016?” reiese faptul ca va contraziceti fata de
raspunsul prezentat in solicitarea de clarificari nr. 176/145/22.05.2017
fata de prezenta in care raspundeti ca defapt marcajele rutiere nu vor fi
executate de catre KATEL ROUTE S.R.L., datorita faptului cd nu au fost
declarati subcontractanti. Ori fatd de acestea, comisia de evaluare
considera ca raspunsul ofertantului este unul neconcludent.

Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la lit. c): ,Cum
explicati faptul ca din in extrasul de resurse C8 din cadrul ofertei depuse
lipseste un utilaj esential in indeplinirea unei parti din lucrare si anume
masina de trasat benzi de circulatie?” reiese faptul ca aceasta masina nu
se regaseste in extrasul de resurse C8 si in extrasele de resurse C6, ori
acest fapt denota ca nu ati inclus in centralizatorul consumurilor de ore
aferente echipamentelor si utilajelor folosite consumurile cu orele de
functionare, in consecintad aceste ore nici nu au fost bugetate. Ori fata de
acestea, comisia de evaluare considerda cad raspunsul ofertantului este
unul neconcludent.

In Formularul C8 din propunerea dvs. tehnicd nu ati prevdzut
echipamentul ,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)"
nerespectdnd documentatia de atribuire care, in Formularul C8 a
prevazut, la pozitia 19 si 35 respectivul echipament, indispensabil
executiei lucrarilor de ,SEMNALIZARE”, parte esentiald, in principal, a
lucrarilor din articolul de deviz DF16B1 - ,Marcaje rutiere longintudinale
simple sau duble, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat (...)”,
nr. crt. 3 din St...ul fizic ,2.8. Semnalizare”, pentru o lungime de 10,2
km.

Raspunsurile dvs. la repetatele clarificari, in sensul ca:

- fie ca ati asigura respectivul echipament/utilaj prin punere la dispozitie
de catre un tert;

- fie ca detineti respectivul echipament in proprietate, sunt
neconcludente, deoarece detinerea echipamentului, in oricare dintre
formele invocate, nu justifica omisiunea includerii acestuia in oferta -
Formularul C8 aferent celor 2970 de ore de functionare (nr. crt. 19) +
8.400 ore functionare (nr. crt. 35) - total 11.370 ore - aferente utilajului
,,MASINAJ DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)”, documentatia de
atribuire - fisierul intitulat ,,7.2 Liste de ccmtitati.pdf.”



Intrucdt, prin pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” s-a impus imperativ cerinta conform careia propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2. Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini inclusiv pentru organizarea de
santier;

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”, iar
dvs. ati prezentat Lista cuprinzdnd numarul de ore de functionare a
utilajelor de constructii - Formularul C8, din care ati omis utilajul
indispensabil executiei lucrarilor.

O eventuala acceptare a prezentarii unui nou Formular C8, cu un
continut substantial diferit de cel prezentat in oferta, ar echivala cu o
modificare a ofertei prin avantajarea societatii dvs., impotriva dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.»

... subliniaza ca, prin acest raspuns se revine si se reaminteste de
solicitarea autoritatii contractante nr. 176/145/22.05.2017 si de
raspunsul contestatorului nr. 1800/26.05.2017 si le prezinta tabelar,
aratand ca, rezulta foarte clar ca niciunde in oferta sa nu a declarat faptul
ca ... ar executa marcajele, ci doar faptul ca pe piata se uziteaza un pret
care contine atat materialul si forta de munca, cat si utilajele necesare
executarii marcajelor, cat si faptul ca pretul utilizat de catre ... este un
pret real, pretul pietei.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare a interpretat in mod
eronat raspunsul sau de doua ori si a transmis solicitarea de clarificari nr.
273/247/04.12.2017 la care s-a raspuns cu adresa nr. 4560/08.12.2017,
documente care nu se regasesc mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului nr. 292/266/10.01.2018.

arata ca nu exista contraziceri in raspunsurile sale si nici
neconcordante cu continutul propunerii tehnice raportat la cerinte sau
eventuale completari ale acesteia. Mai mult, autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 48/9/10.01.2017, a permis ca ofertantii sa aiba deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare.
Contestatorul arata ca, in raspunsul sau, a depus Analiza de pret pentru
aceste marcaje, si, din analize, reiese ce materiale, forta de munca si ce
utilaje va utiliza, astfel ca s-au evidientiat ca, consumurile de ore aferente
echipamentelor si utilajelor folosite sunt bugetate in cadrul ofertei. Toate
aceste resurse se gasesc comasate in cadrul art. 131 si art. 132 din
Extrasul de resurse C6 si din acest motiv utilajele nu se regadsesc in
formularul C8.



Contestatorul recunoaste ca s-a solicitat prezentarea de extrase de
resurse, dar s-a permis ca fiecare ofertant sa isi prevada propriile
consumuri si tehnologii cu respectarea actelor normative in vigoare, insa
abia in etapa de evaluare se impune ca un utilaj sa se regaseasca intr-un
anumit formular.

. invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
depus un alt formular C8, ci doar a demonstrat ca acest utilaj se
regdseste ofertat in formularul C6, astfel cd nu si-a modificat oferta. in
concluzie, oferta tehnica respecta cerintele minime din caietul de sarcini si
prin raspunsurile formulate s-au explicat aspectele pentru care comisia de
evaluare a considerat necesar sa primeasca lamuriri, rezultdand ca aceasta
situatie nu poate sa atraga neconformitatea si decizia de respingere este
nelegala.

Referitor la al treilea motiv de respingere, contestatorul considera
ca se incalca cerintele documentatiei de atribuire intrucat comisia de
evaluare adauga la acestea si respinge oferta in mod nelegal.

... prezinta intrebarile autoritatii contractante si raspunsurile sale si
subliniaza ca nicdieri in caietul de sarcini nu este mentionat faptul ca
elementele prefabricate vor fi montate de montatori prefabricate, astfel
ca toate alegatiile autoritatii contractante cu privire la acest fapt exced
prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la faptul ca raspunsul la intrebarea 3.1 a fost considerat
neconcludent fara nicio justificare, fara comunicarea cerintei incalcate din
documentatia de atribuire, ... considera ca este un abuz al comisiei de
evaluare deoarece, prin raspuns a mentionat, din nou, ca in documentatia
de atribuire nu a fost cerinta privind utilizarea categoriei montatori
prefabricate asa ca nu intelege ce cerinta nu a respectat. S-a solicitat
montarea a 1.567 buc. prefabricate utilizand propriile consumuri si
tehnologii de executie, ceea ce s-a respectat intocmai.

Contestatorul invoca prevederile documentatiei de atribuire si ale
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9/10.01.2017 si precizeaza ca,
pentru montarea acestor prefabricate, a declarat ca va utiliza muncitori
calificati la locul de munca.

Cu privire la raspunsul la intrebarea 3.2, contestatorul arata ca
indicatoarele de norme de deviz sunt , orientative”, iar legislatia in vigoare
in materie nu impune respectarea acestor indicatoare de norme de deviz,
nefiind instrumente legale, reprezentand in fapt un mijloc mai facil pentru
a calcula cu ajutorul unui program specializat lucrarile.

. invoca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9/10.01.2017 si
precizeaza ca, la acest raspuns a anexat documente justificative, si
anume fise privind cronometrarea acestei operatiuni (de montare la rigole
a placilor de beton prefabricate) executate in cadrul altor lucrari de
acelasi tip si complexitate de aceeasi forta de munca pe care a propus-o
in oferta tehnica, demonstrand astfel ca forta de munca propusa executa
montajul prefabricatelor in acelasi timp, normat, ca si un montator
prefabricate.



Cu privire la raspunsul nr. 3.3, ... precizeaza ca, in cadrul fiselor
privind cronometrarea acestei operatiuni executate de forta de munca
propusa a mentionat clar la ce lucrare s-au facut aceste cronometrari, ca
aceste lucrari de acelasi tip si complexitate ca cele ale acestei proceduri
de atribuire, iar pentru aceste lucrari a depus Procese-Verbale de receptie
la terminarea lucrarilor, demonstrand astfel ca se pot obtine lucrari de
calitate si in aceeasi norma de timp, utilizand forta de munca calificata la
locul de munca. In fapt, operatiunea la care face referire autoritatea
contractanta este o simpla operatiune de asezare a unor placi prefabricate
din beton cu dimensiunile de 0,49 x 0,30 x 0,15 una langa alta pe rigola.

Cu privire la raspunsul nr. 3.4, ... invedereaza ca a depus certificate
de absolvire emise de ..., insotite de Suplimentul descriptiv al
certificatului de absolvire si de actul ...tional la fisa postului acceptata de
detinatorul postului. Aceste documente sunt perfect legale si s-au
intocmit in baza prevederilor O.G. nr. 129/2000, iar faptul ca, comisia de
evaluare nu cunoaste prevederile acestei ordonante nu este un motiv sa
declare raspunsul ca fiind neconcludent. Desi 1in adresa nr.
292/266/10.01.2018, autoritatea contractanta face referire la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, in tot cuprinsul adresei nu se regasesc ,motivele
concrete” care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de a respinge
oferta depusa de ...

Contestatorul arata ca justificarile autoritatii contractante din
cuprinsul actului nr. 292/266/10.01.2018 sunt pur subiective, cu privire la
aspecte care nu tin de indeplinirea cerintelor impuse in caietul de sarcini,
de modul cum a raspuns la solicitarile de clarificari, ci, mai degraba, de
modul in care propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost redactate.

subliniaza ca nicaieri in cuprinsul motivarii respingerii nu sunt
precizate elementele care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, ci doar aprecieri subiective legate de modul de redactare al
ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Contestatorul considera ca raspunsurile oferite nu sunt de natura a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, informatiile prezentate avand rol de clarificare, nefiind
susceptibile de a-lI favoriza sau de a incalca in vreun mod principiile
statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere cele aratate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor solicitate, respectiv
anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa nr.
292/266/10.01.2018 prin care s-a respins propunerea tehnica a ...,
anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa nr.
295/269/15.01.2018, prin care a fost respinsa Notificarea prealabila
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror
acte conexe, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ... prin luarea in considerare



a raspunsului la clarificari ca fiind concludent si cu desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor deciziei CNSC.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalate dispozitii mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 306/280/26.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
3571/26.01.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire
in sensul finalizarii acesteia in conditiile dispozitiilor legale in vigoare.

invedereaza ca, urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din
02.11.2017, comisia de evaluare a pus in aplicare masurile de remediere
dispuse in sensul ca a anulat, in parte, procesul-verbal nr. 199/173 din
27.07.2017 si comunicarile subsecvente, procedand la reevaluarea
ofertelor precizate in decizie, proces in cadrul caruia autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ...clarificari la data de 04.12.2017,
prin adresa nr. 273/247/04.12.2017, cu termen de raspuns 08.12.2017.
Ofertantul contestator a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin
adresa postata in SEAP cu nr. 4560/08.12.2017, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 274/248/08.12.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza efectuata asupra
propunerii tehnice a ... si a raspunsurilor remise la solicitarea de clarificari
referitoare la continutul acesteia, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, fiind neconforma si inacceptabila, aspecte care i-au fost
comunicate contestatorului, pentru motivele care vor fi detaliate in
continuare, astfel:

1. Un prim motiv pentru care oferta ... a fost respinsa este constituit
de faptul ca, in propunerea tehnica nu a prezentat metodologia de
executie aferenta ,lucrarilor de executie podete tubulare”. Astfel,
propunerea tehnica a fost elaborata cu nerespectarea cerintele pct 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, pct. 1 lit a) si
nici cerintele impuse prin Formularul nr. 7 - ,Propunerea tehnica”, in
cadrul caruia s-au precizat expres rigorile conform carora: ,Planul propus
trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si
a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezbil; (...) Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza,
pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru.”

Astfel, 1n  raspunsul la solicitarea de clarificari  nr.
177/146/22.05.2017, intrebarea nr. 4, ... a precizat ca si-a insusit, prin
declaratia de la pagina 3, prevederea documentatiei de atribuire conform
careia ,Evidenta podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de
sapatura necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4



din breviarul de calcule - Volumul I - Descrierea Lucrarilor” din cadrul
Documentatiei de atribuire postata in SEAP, motiv pentru care autoritatea
contractanta a revenit asupra acestui aspect prin adresa nr.
273/247/04.12.2017, in scopul de a se clarifica aspectul conform caruia
oferta a fost elaborata (propunerea tehnica) cu respectarea cerintelor si
exigentelor documentatiei de atribuire, sau daca, sub aspectul prezentarii
metodologiei de executie aferenta ,lucrarilor de executie podete tubulare”
la elaborarea propunerii tehnice, ... s-a limitat la copierea caietului de
sarcini.

Din raspunsul ... reiese faptul ca, in locul prezentarii, in propunerea
tehnica a metodologiei de executie a podetelor tubulare, aceasta a copiat
caietele de sarcini. Faptul ca petenta afirma ca ,a actualizat toate
normativele si standardele care nu mai erau in vigoare”, pe langa faptul
ca aceasta nu era in drept a produce, prin oferta, modificari unilaterale
asupra documentatiei de atribuire, pe care si-a insusit-o in forma
publicata, neformuland, in termenul legal, vreo clarificare sau contestatie
impotriva pretinselor ,standarde care nu mai erau in vigoare” prevazute
in documentatia de atribuire, obligatorie de respectat in forma sa ramasa
definitiva, nu echivaleaza cu ,breviare de calcul”, cum in mod netemeinic
sustine ca ar fi prezentat in propunerea tehnica.

Fata de aspectele prezentate, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ... ca fiind neconcludent, deoarece, prin intermediul acestuia,
contestatorul nu a justificat lipsa, din propunerea tehnica, a metodologiei
de executie aferenta ,lucrarilor de executie podete tubulare”. Faptul ca
propunerea tehnica a ofertei ... nu a continut metodologia de executie
aferenta ,lucrarilor de executie podete tubulare”, rezulta inechivoc din
afirmatiile continute de contestatie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca lipsa din propunerea tehnica a
petentei, a metodologiei de executie aferenta ,lucrarilor de executie
podete tubulare” nu a fost nicicand clarificata si nici nu poate fi clarificata
in situatia in care aceasta lipseste cu desavarsire din oferta ..., care, spre
a obtine in mod necuvenit o clementa de declarare necuvenita a
admisibilitatii ofertei, recurge la alegatii retorice, fara legatura cu situatia
concreta din cauza.

2. Un al doilea motiv pentru care oferta ... a fost respinsa este
constituit de faptul ca, in Formularul C8 din propunerea tehnicd,
contestatorul nu a prevazut echipamentul ,MASINA DE TRASAT BENZI DE
CIRCULATIE (...)”, nerespectand documentatia de atribuire care, in
Formularul C8, a prevazut, la pozitia 19 si 35, respectivul echipament,
indispensabil executiei lucrarilor de ,SEMNALIZARE"”, parte esentiala, in
principal, a lucrarilor din articolul de deviz DF16B1 - ,Marcaje rutiere
longintudinale simple sau duble, cu intreruperi sau continue, executate
mecanizat (...)”, nr. crt. 3 din St...ul fizic ,2.8. Semnalizare”, pentru o
lungime de 10,2 km.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
273/247/04.12.2017 a solicitat clarificarea situatiei ambigue referitoare la
faptul ca:

- la intrebarea nr. 18 din solicitarea de clarificari nr.
177/146/22.05.2017 s-a raspuns ca marcajele rutiere vor fi executate de
catre ..., iar in acest sens ofertantul a depus oferta de pret pentru
executarea marcajelor rutiere, primita de la ..., unde se face precizarea
clara ca acea oferta cuprinde material, manopera si utilaj;

- la intrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari nr.
177/146/22.05.2017, ofertantul a raspuns ca va executa marcajele cu
utilajul pe care il detine si, in acest sens, ataseaza un contract.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, chiar daca a considerat
ca ... va executa lucrarile de marcaje rutiere cu utilajul ,MASINA DE
TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)"” pentru care a prezentat un contract
incheiat cu UNICREDIT LEASING si a trecut cu vederea oferta de pret
pentru executarea marcajelor rutiere primita de la ..., unde se face
precizarea ca acea oferta cuprinde material, manopera si utilaj, fara ca
respectivul operator sa fi fost declarat subcontractor al respectivelor
lucrari, ceea ce denota lipsa de siguranta si certitudine a petentei asupra
modului de realizare a respectivelor lucrari, problema peste care nu se
poate trece este constituita de faptul ca petenta nu a prevazut in oferta,
respectiv in ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii” a utilajului indispensabil lucrarilor constituit de
utilajului ,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)". Prin urmare,
orice alegatii din raspunsurile la clarificarile solicitate sunt neconcludente,
deoarece detinerea echipamentului, in oricare dintre formele invocate, nu
justifica omisiunea includerii acestuia in oferta - Formularul C8 aferent
celor 2.970 de ore de functionare (nr. crt. 19) + 8.400 ore functionare
(nr. crt. 35) - total 11.370 ore - aferente utilajului ,MASINA DE TRASAT
BENZI DE CIRCULATIE (...)", prevazute in documentatia de atribuire -
fisierul intitulat , 7.2 Liste de cantitati.pdf” - pag. 490 si 491.

3. Un al treilea motiv pentru care oferta ... a fost respinsa este
constituit de faptul ca nu s-au respectat cerintele pct. 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, unde s-a impus imperativ cerinta
conform careia ,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a @ tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier;
3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, deoarece:

- in graficul de executie prezentat, rigolele carosabile se executa in
perioada 1.08.2018-30.09.2018, in 41 zile lucratoare;



- conform articolului DE16A1 sunt de montat 1.567 buc. prefabricate;

- conform retetei arrticolului DE16A1, norma de timp pentru montarea
unei buc. prefabricat este de 0,3 ore/buc, ceea ce inseamna 1.567 buc x
0.3 ore = 470 ore montator prefabricate;

- montarea acestor prefabricate se executa in maxim 38 zile lucratoare,
38 zile x 8 ore/zi = 304 ore;

- necesarul de ore este 470, rezultdnd ca vor trebui repartizati pentru a
executa lucrarea in termenul evidentiat in graficul prezentat un numar de
470 : 304 = 1,5, ...ca 2 montatori de prefabricate,

a solicitat ... clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Avand in vedere ca in ,Lista cu personalul de executie” de la
pagina 391 din propunerea tehnica si in formularul C7 nu a prevazut
aceasta categorie (montatori prefabricate) si pentru respectarea Deciziei
pronuntata de CNSC nr. ... din 02.11.2017, clarificarea modului cum este
indeplinita cerinta.

- Avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz sunt
instrumente legale dupa care se lucreaza in Romania, demonstrarea
faptului ca, inlocuind resursa calificata (montator prefabricate) din
componenta articolului DEA16A1 cu o resursa necalificata (muncitor
necalifcat) se obtine aceeasi norma de timp.

- Folosind resursa umana muncitor necalificat in detrimentul
muncitorului calificat, cum indeplineste cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire astfel incat sa respecte cerintele calitative si cantitative
impuse.

- Avand in vedere faptul ca in Romania, la nivel de calificare
profesionala, sunt organisme care reglementeaza si care se ocupa cu
certificarea si calificarea unui om, prezentarea de documente sustenabile
care sa sustina afirmatia ca muncitorii necalificati pe care ii va folosi
ofertantul la o activitate ce solicita munca calificata, pot inlocui munitorii
calificati.

Autoritatea contractanta arata ca, din raspunsurile ... nu sunt
clarificate aspectele cu privire la alocarea/ existenta montatorilor de
prefabricate pentru care nu au fost prevazute ore de manopera in
formularul 07, mai mult, lipsa prevederii in oferta a modului legal de
montare a prefabricatelor poate produce intarzieri si modificari in bugetul
proiectului, constituind un risc major pe care autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa si-l asume. In ceea ce priveste inlocuirea montatorilor
prefabricate cu muncitori necalificati, nu poate fi o solutie concludenta si
viabila, iar prezentarea certificatelor de absolvire emise de catre
contestator dovedeste ca acesta forteaza substituirea personalului
calificat ,montator prefabricate” printr-o manevra nelegala, intrucat astfel
de certificate se emit de catre institutiile si organismele acreditate de
catre ANC (Autoritatea Nationala pentru Calificari) in baza unor
documentatii depuse si in baza unor standarde ocupationale. Prezentarea
,certificatelor de absolvire”, emise de catre ... pentru proprii muncitori
necalificati, prin care considera ca a complinit omisiunea din Formularul



C7 - ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, a muncitorilor
calificati ,montatori prefabricate beton”, s-a constituit intr-un raspuns
neconcludent, deoarece respectivele certificate nu sunt in mod legal
emise, neputand fi luate in considerare, deoarece nu sunt insotite de
contractele de calificare profesionala reglementate de art. 202 din Codul
muncii si nici de autorizarea angajatorului de catre Ministerul Muncii,
astfel cum aceasta este reglementata de art. 203 din acelasi cod.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat propunerea
tehnica a contestatorului a fost elaborata cu nerespectarea cerintelor si
regulilor documentatiei de atribuire, decizia de respingere a ofertei ca
neconforma si inacceptabila a fost temeinica si legala, fiind in acord cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 raportate la art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea
de respingere a contestatiei nr. 153/19.01.2018, depusa de catre ..., ca
nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 4265/31.01.2018,
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in care precizeaz
urmatoarele:

Referitor la sustinerile de la pct. 1 privind primul motiv de
respingere a ofertei, contestatorul arata ca acest punct de vedere
modifica substantial adresa de comunicare a rezultatului, dezvaluind
pentru prima data ceea ce comisia de evaluare ar fi retinut ca o incalcare
a cerintelor din caietul de sarcini, astfel: «un prim motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa este constituit de faptul ca, in
propunerea tehnica prezentata contestatoarea nu a prezentat
metodologia de executie aferenta ,lucrarilor de executie podete
tabulare”». O astfel de afirmatie nu se regaseste in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului, adresa care ar trebui sa comunice in mod clar
ceea ce lipseste dintr-o propunere tehnica sau ceea ce este prezentat
gresit. Mai mult, in continuare se prezinta, chiar acele prevederi din
documentatia de atribuire care ar fi fost incalcate de catre ... la momentul
intocmirii propunerii tehnice: pct. 1, lit. a) din Modul de prezentare a
propunerii tehnice si cerintele din Formularul 7, citandu-se din acestea.

. arata ca punctul de vedere nu se limiteaza sa comunice acest
motiv de respingere cu tot cu justificarea pe care trebuia sa o cuprinda in
fapt adresa de comunicare a rezultatului, ci, vine si ,clarifica” chiar si
~scopul” din adresa nr. 273/04.12.2017, astfel:

~In scopul de a se clarifica aspectul conform caruia:

- oferta a fost elaborata (propunere tehnicd) cu respectarea cerintelor si
exigentelor documentatiei de atribuire,

sau daca,

a
a



- sub aspectul prezentarii metodologiei de executie aferenta ,lucrarilor de
executie podete tubulare”, la elaborarea propunerii  tehnice,
contestatoarea s-a limitat la copierea caietului de sarcini”.

Se conchide total eronat ca oferta ... nu contine aceasta
metodologie, contrariul rezultand chiar din pag 129-131 din propunerea
tehnica. Faptul ca autoritatea contractanta considera o fincalcare a
cerintelor chiar mentionarea expresa a acestora nu inseamna ca din
propunerea tehnica lipseste metodologia de executie aferenta ,lucrarilor
de executie podete tubulare” si, cu atat mai putin, nu inseamna ca acesta
poate fi un motiv de respigere a ofertei ca neconforma in raport de
dispozitiile din art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

precizeaza ca, ceea ce nu se poate clarifica este faptul ca
autoritatea contractanta considera ,justificat” sa revina, la un an de zile
de la primirea ofertei, asupra unui element pentru care solicitase si
obtinuse deja clarificarile necesare. Contestatorul considera, la acest
moment, ca exista un abuz de putere si ca autoritatea contractanta, cu
incdlcarea flagranta a oricaror termene legale de evaluare si a principiilor
transparentei si proportionalitatii, incearca sa inlature din procedura o
oferta total admisibila, acest fapt fiind confirmat si de faptul ca primul
rezultat nu a cuprins acest motiv de respingere.

Contestatorul reitereaza concluziile din contestatie si arata ca
propunerea tehnica respecta in totalitate caietul de sarcini, iar
modalitatea de prezentare a executiei lucrarilor respecta normele si
normativele in vigoare. Totodata, in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea breviarelor de calcul, fapt care determina calificarea
deciziei autoritatii contractante ca fiind abuziva si nelegala.

Referitor la sustinerile de la pct. 2 privind al doilea motiv de
respingere, observatiile ... sunt, de asemenea, in sensul ca autoritatea
contractanta completeaza si modifica adresa de comunicare a rezultatului
astfel:

Se afirma ca motivul neconfomitatii este acela ca ... ,nu a prevazut
echipamentul Masina de trasat benzi de circulatie”. Aceasta constatare
este total eronata intrucat, asa cum s-a justificat in contestatie, prin
raspunsurile la clarificari s-a explicat, fara a completa sau a solicita vreun
avantaj in interpretarea raspunsurilor. In analiza acestui motiv esential
este faptul ca nu exista contraziceri in raspunsurile ... si nici
neconcordante cu continutul propunerii tehnice raportat ia cerintele
minime din documentatie sau eventualele completari ale acesteia.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 48/9/10.01.2017, a permis: , Ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini si in actele normative in vigoare”, astfel ca este complet
irelevanta intrebarea, in etapa de evaluare, de ce nu s-a respectat
extrasul de resurse C8. Mai mult, in raspuns, ... a depus Analiza de pret
pentru aceste marcaje, si, din analize, reiese foarte clar ce materiale,



forta de munca si ce utilaje va utiliza, astfel ca s-au evidentiat foarte clar
ca, consumurile de ore aferente echipamentelor si utilajelor folosite sunt
bugetate in cadrul ofertei.

. subliniaza ca a mentionat foarte clar ca toate aceste resurse se
gasesc comasate in cadrul art. 131 si art.132 din Extrasul de resurse C6
si din acest motiv utilajele nu se regasesc in formularul C8, iar situatia
aceasta putea fi interpretata cel mult ca o eroare de forma, conform
dispozitiilor coroborate, respectiv art. 134 alin. (7) si art.135, alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu a depus un alt formular C8, ci doar a
demonstrat ca acest utilaj se regaseste ofertat in formularul C6, astfel ca
nu si-a modificat oferta.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, ... respinge orice
acuzatie ca ar forta inlocuirea personalului calificat cu cel necalificat
printr-o manevra ,nelegald”, asa cum se afirma in cuprinsul punctului de
vedere. Niciunde in caietul de sarcini nu este mentionat faptul ca
elementele prefabricate vor fi montate de montatori prefabricate, astfel
ca toate alegatiile autoritatii contractante cu privire la acest fapt exced
documentatiei de atribuire. S-a solicitat montarea a 1.567 bucati
prefabricate utilizand propriile consumuri si tehnologii de executie, ceea
s-a respectat intocmai, iar calificarea personalului la locul de munca este
posibila in conformitate cu dispozitiile O.G. nr. 129/2000, republicata.

... concluzioneaza ca sustinerile din cuprinsul punctului de vedere nu
doar completeaza in mod nelegal adresa de comunicare a rezultatului, ci
constituie o veritabila noua analiza asupra continutului ofertei si a
raspunsurilor la clarificari, analiza care nu se regaseste in actele emise de
comisia de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...
din judetul ...”», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ... din 05.01.2017.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari de 8.318.039,03 lei, fara TVA.

Pe rolul CNSC s-au aflat dosarele ..., solutionate prin Decizia nr. ...
din data de 02.11.2017, Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul juridic in ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 199/173 din 27.07.2017 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si
de asocierea ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de ... si de catre
asocierea ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contr...ctoriu cu ....”.

Se retine ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice prezentate de ... si ..., stabilind neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertelor prezentate de acesti ofertanti, noul rezultat
fiind transmis acestora prin adresele nr. 291/265 din 10.01.2018 si nr.
292/266 din 10.01.2018.

Se retine ca ... si ... au transmis catre autoritatea contractanta
adresele nr. 1102/12.01.2017, respectiv nr. 97/12.01.2017, inregistrate la

. Cu nr. 293/267/12.01.2018 respectiv 294/268/12.01.2018, indeplinind
procedura de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
296/270/15.01.2018, respectiv nr. 295/269/15.01.2018, in cuprinsul
carora a precizat ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ..., ce
formeaza obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziilor de respingere a ofertelor
prezentate de acesti ofertanti.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ..., Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis acestui ofertant adresa nr. 291/265
din 10.01.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,oferta dvs. depusa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avadnd ca obiect «Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local
in ... .. DIN JUDETUL ..., in cadrul proiectului ,Modernizare
drumuri de interes local in ... ... din judetul ...” a fost respinsa,
ca NECONFORMA si INACCEPTABILA potrivit art. 215 alin.(5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin.(5) din H.G. nr.
395/2016 avand drept consecintd RESPINGEREA acesteia
potrivit art.137 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:



Prin adresa cu nr. 272 / 246 / 04.12.2017, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului .... Ofertantul a raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare in SEAP la data de 08.12.2017 2017 prin adresa
avand nr. 1080 / 08.12.2017.

intrebarea nr. 1. Programul de executie (diagrama Gantt) de 24
luni - pag. 345-390 . La punctul 11. Rigole ,Rigolele betonate se vor
executa dupa finalizarea straturilor de mixturi asfaltice”, va rugam
Clarificati.

Din raspunsul dumneavoastra reiese faptul ca ati intocmit graficul
Gantt pe baza listelor de cantitati aferente documentatiei de atribuire si in
mod clar reiese ca in propunerea tehnica nu ati prezentat toate
informatiile solicitate cu privire la procesul tehnologic de realizare a
rigolelor betonate de acostament. In ceea ce priveste informatiile din
graficul Gantt, nu precizati absolut nimic in raspuns sau cu privire la
modalitatea de intocmire a acestuia cu privire la punctul 11. Rigole -
Rigolele betonate se vor executa dupda finalizarea straturilor de mixturi
asfaltice, ci considerati ca "nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
impus ca rigolele betonate sa fie finalizate inaintea Iucrarilor de
suprastructura. In ceea ce priveste afirmatia dumneavoastra cu privire la
profilul tip 8 din plansa D.5.8 este evident faptul ca nu ati inteles
modalitatea de executie a rigolei dalate solicitata de catre proiectant prin
proiectul tehnic, practic sustindnd ca "este imposibila cofrarea si turnarea
betonului in unghi si introducerea apoi dedesubt a mixturii asfaltice"”, ori
acest aspect este contrar celor specificate in detaliul de executie de catre
proiectant. Mai mult, este evident din detaliul de executie, ca mixtura
asfaltica va imbraca rigola dalata si acostamentul la nivelul acestora si nu
invers, asta in conditiile in care procesul de executie a rigolelor dalate si
acostamentului sunt executate inaintea asternerii mixturii asfaltice. OFi
fata de acest aspect comisia de evaluare considera ca raspunsul
ofertantului este unul neconcludent.

intrebarea nr.2 - Referitor la cerinta fisei de date structura
graficului trebuie sa fie elaborat ,la nivel de categorie de lucrari (deviz)",
iar conform formularului de grafic depus in cadrul documentatiei de
atribuire (C6) structura minima a fost data de catre Autoritatea
Contractanta.

In urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari nr.
172/141/22.05.2017 transmise pentru clarificarea asupra modului de
indeplinire a cerintei AC privind elaborarea Graficului Gantt la nivel de
categorie de lucrari, deoarece in graficul propus nu sunt evidentiate
separat urmatoarele categorii de lucrdri: -terasamente eligibil
-terasamente neeligibil -sistem rutier eligibil -sistem rutier neeligibil
-lucrari de amenajare mediu eligibil -lucrdri de amenajare mediu neeligibil
Comisia de evaluare constata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este Ilamuritoare, fiind necesare clarificari
suplimentare pentru a se stabili modul concret in care veti
executa lucrarile la sistemul rutier eligibil.



Din raspunsul dumneavoastra reiese faptul cd nu ati inteles
prevederile documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari practic contestati prevederile acesteia, fapt ce este lipsit de
orice relevanta, aceasta posibilitate de contestare a documentatiei de
atribuire, ca si termen fiind depasit. Asadar, comisia de evaluare
considera ca raspunsul este unul neconcludent deoarece nu ati lamurit
modul concret in care vor fi executate lucrarile la sistemul rutier eligibil.
Totodata avand in vedere raspunsul la intrebarea precedent cu privire la
construirea diagramei Gantt pe baza listelor de cantitati, din raspunsul
prezentat la aceasta intrebare, este evident cd de data asta nu ati mai
luat in calcul listele de cantitati (Formularele F6) care sunt lucrarile
aferente sectoarelor de drum neeligibile. Ori fata de acest aspect
comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului este unul
neconcludent.

intrebarea nr. 3 - La pag. 401 -450 din cadrul propunerii tehnice
se regasesc devize de lucrari elaborate la date diferite: 10. 12. 2016, 12.
12. 2016, 12. 01. 2017 iar beneficiarul, ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DORNESTI-MUSENITA- FRATAUTII NOI”, Va rugam
clarificati privind redactarea gresita a beneficiarului.

Din raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari pentru
intrebarile 3 si 4 reiese ca ati inclus in oferta dumneavoastra situatii de
lucrari si cantitati de lucrari ce nu au legatura cu obiectul contractului -
cantitati de lucrari aferente ... DORNESTI-MUSENITA- FRATAUTII NOI si
orasul Brosteni. Contrar afirmatiilor dumneavoastra ca "propunerea
financiara si propunerea tehnica nu se modifica, deasemeni, valoarea
ofertei noastre nu se modifica, iar respectiva corectare are rol de
clarificare sau de confirmare", listele de cantitati sunt suplimentare celor
din cadrul proiectului ... ... in consecinta regasindu-se bugetate si in
propunerea financiara. Ori fata de aceste aspecte comisia de
evaluare considera ca  raspunsurile ofertantului sunt
neconcludente si in niciun caz nu intra in categoria viciilor de
forma prevazute la art 134,135 din H.G. nr. 395/2016.

intrebarea nr. 4 - La pagina 454 este atasat devizul , Cheltuieli
conexe organizarii de santier” cu suma de 11000 lei, document elaborat
la data de 7.11.2016 iar beneficiarul este Orasul BROSTENI. S-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 172/141/22.05.2017, cu termen de raspuns data
26.05.2017. S-a primit raspunsul semnat cu semndatura electronica
extinsa, in termenul solicitat de AC cu adresa nr. 837/26.05.2017,
inregistrata la ... cu nr. 190/159/29.05.2017. Nu clarificati care este
legatura dintre Orasul Brosteni si Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
.... Nu clarificati faptul ca acest deviz nu se regaseste in listele publicate
in SEAP dar il atasati in propunerea tehnica. Va rugam clarificati.

Din raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari pentru
intrebarile 3 si 4 reiese ca ati inclus in oferta dumneavoastra situatii de
lucrari si cantitati de lucrari ce nu au legatura cu obiectul contractului -
cantitati de lucrari aferente ... DORNESTI-MUSENITA- FRATAUTII NOI si



orasul Brosteni. Contrar afirmatiilor dumneavoastra ca "propunerea
financiara si propunerea tehnica nu se modifica, deasemeni, valoarea
ofertei noastre nu se modifica, iar respectiva corectare are rol de
clarificare sau de confirmare" listele de cantitati sunt suplimentare celor
din cadrul proiectului ... ... in consecinta regasindu-se bugetate si in
propunerea financiara. Ori fata de aceste aspecte comisia de
evaluare considera ca  raspunsurile ofertantului  sunt
neconcludente si in niciun caz nu intra in categoria viciilor de
forma prevazute Ia art 134,135 din H.G. nr. 395/2016".

Procedand la analiza, iIn mod aleatoriu, a celor retinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu privire la respingerea ofertei prezentate de Asocierii ...,
Consiliul retine ca in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere,
reprezentat de faptul ca ,in graficul propus nu sunt evidentiate separat
urmatoarele categorii de lucrari: -terasamente eligibil -terasamente
neeligibil -sistem rutier eligibil -sistem rutier neeligibil -lucrari de
amenajare mediu eligibil -lucrari de amenajare mediu neeligibil”, in fisa
de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” s-a precizat ca , Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie:

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

De asemenea, in cuprinsul Formularului nr. 7 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii, ce se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire la
sectiunea ,Formulare”, este prevazut ca ,Planul propus sa utilizeze un
nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite, cu
fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru”.

Totodata se retine ca in cuprinsul listelor de cantitati, in cadrul
centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 1 -
Lucrari de drumuri si obiectul 3 - amenajare de mediu, au fost prevazute



distinct categorii de lucrari eligibile si neeligibile, respectiv:
terasamente eligibil, terasamente neeligibil, sistem rutie eligibil si sistem
rutier neeligibil, lucrari amenajare mediu eligibil si lucrari amenajare
mediu neeligibil.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca lucrarile eligibile si
neeligibile au fost indicate in mod concret la punctul II.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a
achizitiei unde se precizeaza ca , (...) Valoarea estimata a contractului de
lucrari conform devizului general si bugetului indicativ de 8.318.039,03
lei, fara TVA, cuprinde chetuieli eligibile si neeligibile, defalcate dupa cum
urmeaza:

Eligibil: 8.106.103,20 lei

Cap. 1.3. Cheltuieli cu amenajarea pentru protectia mediului si
aducere la starea initiala = 29.813,16 lei

Cap. 4.1. Constructii si instalatii = 8.016.356,09 lei

Cap. 5.1. Organizare de santier = 59.933,95 Lei din care:

Cap. 5.1.1. Lucrari de constructie = 47.696,53 lei;

Cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier = 12.237,42 lei.

Neeligibil: 211.935,83 lei

Cap. 1.3. Cheltuieli cu amenajarea pentru protectia mediului si
aducere la starea initiala = 778,13 lei;

Cap. 4.1. Constructii si instalatii = 209.909,08 lei;

Cap. 5.1. Organizare de santier = 1.248,62 lei din care:

Cap. 5.1.1. Lucrari de constructie = 1.248,62 lei;

Cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier = 0 lei".

Se retine ca in vederea evidentierii in mod distinct a respectivelor
categorii de lucrari, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire formularul F6, reprezentand modelul de grafic
fizic de executie, in cuprinsul caruia se impuneau a fi evidentiate in mod
distinct categoriile de lucrari eligibile si neeligibile indicate in cuprinsul
centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 1 -
Lucrari de drumuri si obiectul 3 - amenajare de mediu.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior expuse,
Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestaorului,
exprimate atat in cuprinsul raspunsului nr. 1080/08.12.2017 la intrebarea
nr. 2 din solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
cat si in cuprinsul contestatiei nr. 2057/16.01.2018, potrivit carora
,Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a precizat ca la intocmirea
graficului de executie (diagrama Gantt) trebuie respectata structura din
formularul de grafic propus de proiectant si postat in SEAP”, respectiv
.Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea Graficului
Gantt cu evidentierea lucrarilor eligibile si lucrarilor neeligibile”, intrucat
Formularul F6 - grafic fizic de executie face parte integranta din
documentatia de atribuire si prin urmare, in masura in care a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, acesta are
caracter obligatoriu, ofertantii fiind obligati ca la elaborarea ofertei sa tina




seama de continutul acestuia, relevante fiind prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Se retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 272/246 din
04.12.2017, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la faptul
ca in graficul propus nu sunt evidentiate separat lucrarile eligibile si
neeligibile indicate in cuprinsul centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii
de lucrari pentru obiectul 1 - Lucrari de drumuri si obiectul 3 - amenajare
de mediu, respectiv terasamente eligibil, terasamente neeligibil, sistem
rutie eligibil si sistem rutier neeligibil, lucrari amenajare mediu eligibil si
lucrari amenajare mediu neeligibil, iar Asocierea ... a raspuns prin adresa
nr. 1080/08.12.2017, precizand urmatoarele:

JNicaieri in Documentatia de atribuire nu s-a precizat ca la
intocmirea graficul de executie (diagrama Gantt) trebuie respectata
structura din formularul de grafic propus de proiectant si postat in SEAP
in cadrul Listelor de cantitati de lucrari, asa cum eronat incercati sa
sustineti in solicitarea de clarificari.

Cerinta din Fisa de date este clara si are urmatorul continut:

(...)

Astfel pentru a raspunde cerintei de mai sus am intocmit programul
de executie insotit de diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (indiferent daca face parte din sectoarele de drum
eligibile sau neeligibile) care ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
le-am propus pentru realizarea lucrarilor.

In graficul prezentat am respectat intrutotul cerinta din Fisa de date
Ssi am prezentat succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pe luni
calendaristice la nivel de categorie de lucrari (indiferent daca face
parte din sectoarele de drum eligibile sau neeligibile) cu evidentierea
drumului critic, inclusiv _subactivitatile aferente, subactivitati care nu
sunt prezentate de proiectant in graficul din formularul F6 propus de
proiectant.

La procedura in discutie categoriile de lucrari sunt cele prezentate in
graficul de excutie, iar faptul ca unele din categoriile de lucrari sunt
impartite in liste de cantitati de lucrari eligibile si neeligibile (...ca sunt
finantate din fonduri diferite) nu influenteaza programul de executie,
asa cum a fost el solicitat a fi prezentat in Fisa de date.

Asa cum se observa din cerinta din Fisa de date, graficul de executie
(diagrama Gantt) trebuie sa reflecte propunerea ofertantului si nu
propunerea proiectantului.

De altfel din documentatia de atribuire nu rezultd clar de nicaieri
care sunt sectoarele de drum eligibile si care sunt neeligibile, astfel incat
in graficul de executie (diagrama Gantt) sa putem prevedea o anumita
perioada de executie pentru categoriile de lucrari aferente sectoarele de
drum eligibile si o anumita perioada de executie pentru categoriile de
lucrari aferente sectoarele de drum neeligibile.




Mai mult de atat in formularul F6 propus de proiectant lucrarile
aferente sectoarelor de drum neeligibile se executa in aceeasi perioada cu
lucrarile aferente sectoarele de drum eligibile, ceea ce inseamna ca,
categoriile de lucrari (respectiv terasamente, sistem rutier, amanejarea
mediului) se executa in aceeasi perioada indiferent daca fac parte din
sectoarele de drum eligibile sau sectoarele de drum neeligibile, lucru
evidentiat clar in graficul de executie (diagrama Gantt) din Propunerea
tehnica.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile
Documentatiei de atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in niciun
fel oferta tehnica si financiara raspunzand clar si concludent la solicitarea
de clarificari"”.

Se retine ca autoritatea contractanta a analizat raspunsul formulat
de catre asocierea contestatoare in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 9, in cuprinsul procesului verbal nr. 290/264 din 10.01.2018 fiind
consemnat ca , Din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari reiese
faptul ca nu a inteles prevederile documentatiei de atribuire, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari acesta contestd practic prevederile
acesteia, fapt ce este lipsit de orice relevanta, aceasta posibilitate de
contestare a documentatiei de atribuire, ca si termen fiind depasit.
Asadar, comisia de evaluare considera ca raspunsul este unul
neconcludent deoarece acesta sub nicio forma nu a lamurit modul concret
in care vor fi executate lucrarile la sistemul rutier eligibil. Totodata avand
in vedere raspunsul ofertantului la intrebarea precedentd cu privire la
construirea diagramei Gantt pe baza listelor de cantitati, din raspunsul
prezentat la aceasta intrebare, este evident ca de data asta nu a mai luat
in calcul listele de cantitati (Formularele F6) care sunt lucrarile aferente
sectoarelor de drum neeligibile. Ori fata de acest aspect comisia de
evaluare considera ca raspunsul ofertantului este unul
neconcludent”.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ... nu a facut dovada
respectarii prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
evidentierea, in mod distinct, in cadrul graficului fizic de executie, a
lucrarilor eligibile si neeligibile, asa cum impunea structura Formularului
F6, parte integranta a documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari a invocat faptul ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a precizat, in mod clar ca se impune a fi
respectata structura Formularului F6.

Analizadnd graficul de executie (diagrama Gantt) prezentat de catre
asocierea contestatoare la pag. 350 din propunerea tehnica, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestuia nu sunt evidentiate, in mod distinct,
categoriile de lucrari eligibile si neeligibile indicate 1in cuprinsul
centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 1 -
Lucrari de drumuri si obiectul 3 - amenajare de mediu, nefiind respectata
structura minima indicata de autoritatea contractanta 1in cadrul
Formularului F6.



De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la intrebarea
nr. 2, formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 272/246 din
04.12.2017, Asocierea ... nu a prezentat un raspuns concludent cu privire
la faptul ca nu au fost evidentiate separat lucrarile eligibile de cele
neeligibile, ci a precizat ca a respectat prevederea de la punctul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
prin care s-a impus ca ,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care, a
considerat ca solicitarea autoritatii contractante de a evidentia, in
cuprinsul graficului fizic de executie, in mod separat, lucrarile eligibile de
cele neeligibile nu prezinta relevanta, se impunea ca ofertantul in cauza
sa formuleze critici cu privire la continutul Formularului F6, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata, respectiv in termen de 5 zile
de la postarea in SEAP a Formularului F6 si nu cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare in perioada de
evaluare a ofertelor.

In situatia in care nu a procedat formularea unei contestatii cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, Asocierea ... avea obligatia de a-si
elabora oferta cu luarea 1in considerare a tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv atit cele prevazute la punctul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
cat si cele referitoare la structura graficului fizic de executie,, relevante,
sub acest aspect, fiind dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.g. nr. 395/2016
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
asocierea contestatoare nu a furnizat toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari, astfel ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul nu este concludent si a
respins respectiva oferta ca inaccptabila, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
motiv pentru care respinge criticile formulate de Asocierea ... cu privire la
al doilea motiv de respingere.



Cu privire la sustinerile asocierii contestatoare din cuprinsul
contestatiei nr. 2057/16.01.2018 potrivit carora ,la aceeasi solicitare de
clarificari (nr. 172/141/22.05.2017 - solicitare 7), comisia de evaluare a
considerat raspunsul nostru ca fiind concludent, acesta nu a fost motiv de
respingere a propunerii tehnice la prima comunicare a rezultatului
procedurii”, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. ... din 02.11.2017,
emisa anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a dispus
anularea, in parte, a procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 199/173 din 27.07.2017 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si
de asocierea ... si obligarea ASOCIATIEI DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA ,....” DIN JUDETUL ... ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de ... si
de catre asocierea ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care s-au anulat
mentiunile referitoare la propunerea tehnica a asocierii contestatoare, la o
noua analiza a propunerii tehnice pot fi evidentiate elemente ce nu au
fost avute in vedere la evaluarea initiala, care sa conduca la un alt
rezultat in urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice decéat cel stabilit
initial.

In conditiile in care Consiliul a stabilit c& al doilea motiv de
respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... este intemeiat, nu va
proceda la analiza legalitatii celorlalte motive de respingere retinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 291/265 din 10.01.2018,
intrucat, indiferent de rezultatul acestei analize, caracterul inacceptabil al
ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
prezentate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu ....

II. Referitor la contestatia formulata de S.C ... S.R.L., Consiliul

retine ca autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant
adresa nr. 292/266 din 10.01.2018, in cuprinsul careia a
precizat ca ,in urma reevaluarii ofertelor-etapa de evaluare a
propunerilor tehnice - astfel cum aceasta a fost dispusa prin
Decizia CNSC nr. ... din 02.11.2017, oferta dvs. depusa in
cadrul procedurii de atribuire a contractului avdnd ca obiect
«Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de
interes local in ... ... DIN JUDETUL SUCEA VA, in cadrul
proiectului ,Modernizare drumuri de interes local in Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara ... din judetul ..."», a fost
respinsa, ca NECONFORMA si INACCEPTABILA potrivit art. 215
alin.(5) din Legea nr. 98/2016 si art 134 alin.(5) din H.G. nr.
395/2016 avand drept consecinta RESPINGEREA acesteia




potrivit art.137 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, pentru
urmatoarele, motive:

1. La pagina 129 in cadrul capitolului ,Lucrari de executie podete
tubulare"se regasesc urmatoarele informatii: ,Evidenta podetelor
tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de sapatura necesar
pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4 din
breviarul de calcule-Volumul I -Descrierea Lucrarilor".

Prin raspunsul la adresa nr. 176/145/22.05.2017 intrebarea nr. 4 ati
precizat ca v-ati insusit aceasta afirmatie din cadrul Documentatiei de
atribuire postata in SEAP.

Avand in vedere ca nu ati specificat in mod clar ca expresia
~Evidenta podetelor tubulare, caracteristicile fiecaruia si volumul de
sapatura necesar pentru amplasarea tubului sunt prezentate in tabelul 4
din breviarul de calcule-Volumul I -Descrierea Lucrarilor" este din cadrul
documentatiei de atribuire si nu va apartine, ci doar precizati ca prin
declaratia de la pagina 3 va insusiti in totalitate specificatiile din caietul de
sarcini, Comisia de evaluare nu se considera pe deplin lamurita. Prin
urmare, va rugam clarificati, tinand cont de faptul ca ofertantul trebuie sa
isi intocmeasca propunerea tehnica «cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si nu prin copierea caietului de sarcini.

Din raspunsul dumneavoastra reiese faptul ca ati intocmit
propunerea tehnica - metodologia de executie, copiind caietele de sarcini.
Faptul ca ati actualizat toate normativele si standardele care nu mai erau
in vigoare nu denota ca ati prezentat breviarele de calcul cum sustineti
prin ceea ce ati scris in propunerea tehnica. Nu ati justificat nelamuririle
comisiei cu privire la aspectele supuse solicitarii de clarificari prin urmare
comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului neconcludent.

2. (...) Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la
punctul 2.c): ,Cum explicati faptul ca in extrasul de resurse C8
din cadrul ofertei depuse lipseste un utilaj esential in indeplinirea
unei parti din lucrare si anume masina de trasat benzi de
circulatie?" reiese faptul ca aceasta masina nu se regaseste in
extrasul de resurse C 8 si in extrasele de resurse C6, ori acest
fapt denota ca nu ati inclus in centralizatorul consumurilor de ore
aferente echipamentelor si utilajelor folosite consumurile cu
orele de functionare, in consecintd aceste ore nici nu au fost
bugetate. Ori fata de acestea, comisia de evaluare considera ca

A raspunsul ofertantului este unul neconcludent.

In Formularul C8 din propunerea dvs. tehnicd nu ati prevazut
echipamentul ,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)",
nerespectdnd documentatia de atribuire care, in Formularul C8 a
prevazut, la pozitia 19 si 35 respectivul echipament, indispensabil
executiei lucrarilor de ,SEMNALIZARE", parte esentiald, in principal, a
lucrarilor din articolul de deviz DF16B1 -,Marcaje rutiere longintudinale
simple sau duble, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat (...)",



nr. crt. 3 din St...ul fizic ,2.8. Semnalizare”, pentru o lungime de 10,2
km.

Raspunsurile dvs. la repetatele clarificari, in sensul ca:

- fie ca ati asigura respectivul echipament/utilaj prin punere la
dispozitie de catre un tert;

- fie cad detineti respectivul echipament in proprietate, sunt
neconcludente, deoarece detinerea echipamentului, in oricare dintre
formele invocate, nu justificd omisiunea includerii acestuia in oferta -
Formularul C8 aferent celor 2970 de ore de functionare (nr. crt. 19) +
8.400 ore functionare (nr. crt. 35) - total 11.370 ore - aferente utilajului
,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)", documentatia de
atribuire - figierul intitulat , 7.2 Liste de cantitati.pdf'.

Intrucdt, prin pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice"”, din fisa de date a achizitiei, s-a impus imperativ cerinta conform
careia propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier;

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”, iar
dvs. ati prezentat ,Lista cuprinzand numarul de ore de functionare a
utilajelor de constructii - Formularul C8, din care ati omis utilajul
indispensabil executiei lucrdrilor, o eventuala acceptare a prezentarii unui
nou Formular C8, cu un continut substantial diferit de cel prezentat in
oferta, ar echivala cu o modificare a ofertei prin avantajarea societatii
dvs., impotriva dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la punctul

3.1: ,Avand in vedere ca in ,Lista cu personalul de executie" de
la pagina 391 din propunerea tehnica si in formularul C7 nu ati
prevazut aceasta categorie (montatori prefabricate) si pentru
respectarea Deciziei pronuntata de CNSC nr. 2886 / C7 / 3217 /
3228 / 3240 / 3434 din 02.11.2017 va rugam sa clarificati cum
este indeplinita cerinta.”, reiese faptul ca nu clarificati sub nicio
forma nelamuririle comisiei de evaluare cu privire la montatorii
de prefabricate pentru care nu au fost prevazute ore de
manopera ceea ce conduce la situatia in care montarea
prefabricatelor poate produce intarzieri si modificari in bugetul
proiectului. Ori fata de acestea, comisia de evaluare considera ca
raspunsul ofertantului este unul neconcludent.

Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la punctual 3.2:
+Avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz sunt instrumente
legale dupa care se lucreaza in Romania, va rugam sa clarificati cum



demonstrati faptul ca inlocuind resursa calificata ( montator prefabricate)
din componenta articolului DEA16A1 cu o resursa necalificata ( muncitor
necalifcat) obtineti aceeasi norma de timp”, reiese faptul cad prin
prezentarea normelor de deviz in care inlocuieste resursa calificata cu
muncitor necalificat nu justifica lipsa personalului. Ori fatd de acestea,
comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului este unul
neconcludent.

Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la punctual 3.3
,Folosind resursa umana muncitor necalificat in detrimentul muncitorului
calificat cum indepliniti cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
astfel incat sa respectati cerintele calitative si cantitative impuse.”, reiese
faptul ca nu clarificati sub nicio forma nelamuririle comisiei de evaluare cu
privire la resursa umana muncitor necalificat in detrimentul muncitorului
calificat. Nu este clar cum indeplinesc cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire astfel incat sa se respecte cerintele calitative si cantitative
impuse. Ori fata de acestea, comisia de evaluare considera ca raspunsul
ofertantului este unul neconcludent, iar din prezentarea proceselor
verbale de receptie la terminarea unor lucrari nu inseamna nicidecum ca
justificati lipsa personalului precum montator prefabricate.

Din raspunsul dumneavoastra pentru intrebarea de la punctual 3.4:
LAvand in vedere faptul cd in Romania la nivel de calificare profesionala
sunt organisme care reglementeaza si care se ocupa cu certificarea si
calificarea unui om va rugam sa prezentati cu documente sustenabile
care sa sustina afirmatia ca veti folosi muncitori necalificati la o activitate
ce solicitd munca calificata.", reiese faptul ca ati prezentat certificatele de
absolvire emise de catre ..., aspect ce denota in mod clar ca substituiti
lipsa personalului calificat ,montator prefabricate”, insa astfel de
certificate se emit de catre institutiile si organismele acreditate de catre
ANC (Autoritatea Nationala pentru Calificari) in baza unor documentatii
depuse si in baza unor standarde ocupationale. Prezentarea ,certificatelor
de absolvire", emise de catre ... pentru proprii muncitori necalificati, prin
care considerati ca ati complinit OMISIUNEA din Formularul C7 - ,Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru”, a muncitorilor calificati
,montatori  prefabricate beton"”, se constituie Intr-un raspuns
neconcludent, deoarece respectivele certificate nu sunt in mod legal
emise, neputand fi luate in considerare, intrucat, nefiind insotite de
CONTRACTELE DE CALIFICARE PROFESIONALA reglementate de art. 202
din Codul muncii si nici de AUTORIZAREA ANGAJATORULUI de catre
Ministerul Muncii, astfel cum aceasta este reglementata de art. 203 din
cod.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.3 din HG 395/2016, v§
comunicam ca ati fost declarat RESPINS la etapa de evaluare a propunerii
tehnice”.

Procedadnd la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei
comisie de evaluare, de respingere a propunerii tehnice prezentate de S.C

S.R.L., Consiliul retine ca, in ceea ce priveste primul motiv de



respingere, reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza nu a raspuns
concludent la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 273/247 din
04.12.2017, referitoare la metodologia de executie a podetelor tubulare,
fiind relevante prevederile de la punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
.Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul formularului nr. 7 -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, este prevazut ca ,Ofertantul va prezenta
modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere process tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil. (...)

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca ofertantul S.C ...
S.R.L. a prezentat, la pag. 3 din cuprinsul propunerii tehnice, o declaratie
pe propria raspundere prin care arata ca aceasta respecta in totalitate
specificatiile tehnice din caietele de sarcini si hormele/normativele tehnice
din constructii, aflate in vigoare, asumandu-si in intregime cerintele/
obligatiile si obiectivele autoritatii contractante pe toata durata
contractului, precum si metodologia pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat cu ocazia finalizarii prezentei
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste metodologia de executie a podetelor tubulare, se
retine ca la pag. 19-20 din propunerea tehnica, in cadrul sectiunii
,Descrierea generala a lucrarilor” sunt reluate prevederile de la pag. 11-
12 din caietul de sarcini, iar la pag. 129 din propunerea tehnica sunt
detaliate lucrarile de executie podete tubulare, partile componente, modul
de racordare cu terasamentele si ordinea de executie a lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care, prin
solicitarea de clarificari nr. 273/247 din 04.12.2017 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la modul de intocmire a
propunerii  tehnice, respectiv daca aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nu se rezuma doar la copierea caietului de



sarcini, iar prin raspunsul formulat, ofertantul S.C ... S.R.L. a precizat ca
»(...) oferta noastra in totalitatea ei respecta intocmai specificatiile din
caietele de sarcini (...) Mai mult decat atat, pentru a dovedi ca am inteles
prevederile documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini si nu este o
simpla copiere, (...) la pag. 15 din propunerea noastra tehnica se
regaseste evidenta podetelor tubulare, pozitii  kilometrice  si
caracteristicile fiecarui podet (diametre, Ilungimi), (...) Astfel ca3,
propunerea noastra tehnica a fost intocmita respectand intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si caietele de sarcini”, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent.

Consiliul are in vedere ca solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta a avut un caracter general, fara a preciza care
sunt elementele propunerii tehnice ce se impuneau a fi clarificate, astfel
ca raspunsul formulat de ofertantul in cauza a fost in consecinta.

Astfel, se constata ca in cazul in care considera ca raspunsul dat de
contestatoare nu acopera toate aspectele apreciate de ea ca relevante,
inainte de a aprecia ca raspunsul este neconcludent si de a proceda la
respingerea, pentru acest motiv, a ofertei prezentate de acest ofertant,
autoritatea contractanta avea obligatia, dupa o analiza temeinica a
propunerii tehnice a contestatoarei, de a solicita acesteia clarificari
concrete/punctuale.

Or, in conditiile in care abia cu ocazia formularii punctului de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C ... S.R.L. autoritatea
contractanta a precizat ca ,in propunerea tehnica prezentats,
contestatoarea nu a prezentat metodologia de executie aferenta lucrarilor
de executie podete tubulare”, Consiliul constata ca desi a avut in vedere
aspecte concrete cu privire la continutul propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant, autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de
clarificari in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care solicitarea de clarificari nu a fost clara si concreta, ofertantul in
cauza a considerat ca prin raspunsul formulat a prezentat toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, respectiv a aratat ca a
respectat toate prevederile documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de S.C ...
S.R.L. sub acest aspect si constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare
a retinut acest motiv de respingere a ofertei prezentate de ofertantul in
cauza.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de S.C ... S.R.L., reprezentat de faptul ca acest ofertant nu a
cuprins utilajul ,,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE (...)" in
Formularul C8 - Lista cuprinzand numarul de ore de functionare a
utilajelor de constructii, Consiliul are in vedere ca, referitor la acest



aspect, in decizia anterior emisa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, s-a precizat ca ,In ceea ce priveste faptul ca in vederea
demonstrarii ca materialele email si diluant au fost avute in vedere la
intocmirea ofertei ... a prezentat oferta ..., Consiliul constata ca in
masura in care autoritatea contractanta a avut nelamuriri, se impunea ca,
inainte de a proceda la respingerea ofertei prezentate de ... pentru acest
motiv, sa procedeze la formularea unei clarificari suplimentare in vederea
stabilirii cu exactitate a modului in care ofertantul in cauza va executa
marcajele longitudinale si transversale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca motivul de respingere
retinut la punctul h) din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este nefondat, astfel ca admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect”.

Astfel, se constata ca in vederea stabilirii modului in care ... va
executa marcajele longitudinale si transversale, a solicitat clarificari
acestui ofertant, respectiv sa precizeze cine va executa marcajele rutiere:
S.C ... S.R.L. cu masina de trasat benzi de circulatie, utilaj ce il are in
proprietate sau a avut in vedere ca marcajele le va executa SC Katel
Route SRL si sa explice lipsa utilajului ,MASINA DE TRASAT BENZI DE
CIRCULATIE” din Formularul C8 - Lista cuprinzand numarul de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

Consiliul  retine ca prin  raspunsul formulat cu adresa
nr.4560/08.12.2017, S.C ... S.R.L. a precizat ca marcajele rutiere vor fi
executate cu utilajul propriu, iar oferta de la SC Katel Route SRL a fost
prezentata in vederea demonstrarii ca pretul ofertat pentru respectiva
lucrare eeste la nivelul preturilor practicate pe plata

In ceea ce priveste lipsa utilajului ,,MASINA DE TRASAT BENZI DE
CIRCULATIE” din Formularul C8 - Lista cuprinzand numarul de ore de
functionare a utilajelor de constructii, S.C ... S.R.L. a precizat ca ,aceasta
masina nu se regaseste in extrasul de resurse C8 ci in extrasul de resurse
C6 ca si componenta a celor 2 operatiuni ofertate la pozitiile 131 si 132",

Analizdnd acest motiv de respingere, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a retinut acest motiv in decizia luata cu
privire la oferta prezentata de S.C ... S.R.L., avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul
Formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii prezentat in cadrul listelor de cantitati, la pozitiile
19 si 35 - ,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE".

In acelasi timp, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut ca
~Propunerea tehnica va contine:

(...)



2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

(...)".

De asemenea, se retine ca prin clarificarea nr. 46/7/10.01.2017,
postata in SEAP, autoritatea contractantd a precizat ca ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a prezentat, in cuprinsul documentatiei de atribuire
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, si constata
ca acordarea libertatii de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii
de executie nu 1i absolva pe ofertanti de obligatia completarii formularului
nr. 8 - lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, cu toate echipamentele si utilajele cu care vor fi executate
lucrarile din cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat si orele de
functionare corespunzatoare si prezentarea acestuia in cuprinsul
propunerii tehnice.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
S.C ... S.R.L. a avut neclaritati cu privire la documentatia de atribuire,
acesta avea posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari 1n
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a
formularii unei contestatii impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a facut aceste demersuri si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Analizand formularul nr. 8 - lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, prezentat de ofertantul S.C ...
S.R.L. la pag. 272 din propunerea tehnica, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia nu figureaza si utilajul ,MASINA DE TRASAT BENZI DE




CIRCULATIE”, desi ofertantul in cauza a precizat ca marcajele rutiere din
cadrul devizului ,Semnalizare” vor fi executate cu utilajul propriu.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 2868/22.01.2018, potrivit carora
,din analize reiese foarte clar ce materiale, forta de munca, si ce utilaje
vom utiliza, astfel ca s-au evidentiat foarte clar ca, consumurile de ore
aferente echipamentelor si utilajelor folosite sunt bugetate in cadrul
ofertei noastre. Am mentionat foarte clar ca toate aceste resurse se
gasesc comasate in cadrul art. 131 si art. 132 din extrasul de resurse C6
si din acest motiv utilajele nu se regasesc in Formularul C8”, intrucat, asa
cum s-a precizat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, in cadrul propunerii
tehnice se impuneau a fi prevazute "Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport”, sens in care, in cadrul listelor de cantitati,
postate in SEAP impreuna cu anuntul de participare simplificat nr. ... din
05.01.2017, au fost prezentate centralizatoarele privind consumurile de
resurse materiale (C6), consumurile cu mana de lucru (C7) , cu orele de
functionare a utilajelor (C8) si consumurile privind transporturile (C9).

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia completarii extraselor de
resurse in mod distinct, pentru fiecare resursa in parte, si nu comasat,
cum in mod gresit a procedat contestatorul.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca S.C ... S.R.L. nu a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum dispune art. 154 din Legea nr. 98/2016, si, in mod corect,
comisia de evaluare a declarat oferta prezentata de acest ofertant ca fiind
inacceptabild, respectiv a apreciat ca raspunsul formulat cu privire la lipsa
utilajului ,MASINA DE TRASAT BENZI DE CIRCULATIE” din Formularul C8
- Lista cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii
este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. n.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In acest context, constatdnd caracterul intemeiat al deciziei de
respingere, pentru acest motiv, a ofertei prezentate de S.C ... S.R.L,,
Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu
privire la legalitatea acestui motiv de respingere.

Avand in vedere ca unul dintre motivele de respingere ale ofertei
prezentate de S.C ... S.R.L., asa cum au fost retinute acestea de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 292/266 din 10.01.2018,
s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va analiza si al treilea motiv de
respingere, intrucat, indiferent de rezultatul acestui demers, caracterul
inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi indepartat.



Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C ... S.R.L,,
in contradictoriu cu.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



