In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3438 / C7 / (...)/ (...)
Data: 14.11.2025

1. Prin contestatia nr. 64/13.06.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 39215/13.06.2025 (dosar nr. (...)/2025), depusa
de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...), cu
sediul in (...), «ceereee , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ...., in calitate de
administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor procedurale in ...., ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,(...)"”, cod CPV
45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2), de catre ......... , cu sediul
in localitatea ..... ; wesenass , in calitate de autoritate contractants,
pentru lotul 2 ,,(...)"”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
198031/ 03.06.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 198167/04.06.2025, precum si a actelor subsecvente
raportului atacat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
din care face parte, cu luarea in considerare a intregii documentatii de
atribuire, inclusiv a raspunsului nr. 167235/04.07.2024 emis de
autoritatea contractanta, precum si a prevederilor legale aferente
formularelor F1 si F3 si a dispozitiilor HG nr. 907/2016;

- in subsidiar, dispunerea anularii procedurii, conform art. 26 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 212 alin. (2), coroborat cu
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

La 26.06.2025, (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii
(...) (-..)& (...) SRL, cu sediul social in .... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta prin
administrator ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
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procedura la (...), depune cerere de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. 42857/26.06.2025, in dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, in principal ca
fiind lipsita de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

La 30.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL,
cu sediul social in sat ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand ...., reprezentata de ...., in calitate de administrator si
conventional de .... depune cerere de interventie voluntara nr.
4785/30.06.2025 inregistrata la Consiliu cu nr. 43930/01.07.2025, in
dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita:

Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia
ca tardiva;

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si pentru nedepunerea dovezii
aferente, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ......... ,
pierzand calitatea de persoana vatamata in acceptiunea Legii nr.
101/2016 inca din etapa anterioara de contestare;

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. Cod procedura civila,
inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei, in masura in care se va trece peste exceptiile
invocate, a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
inclusiv in raport cu puterea de lucru judecat privind inadmisibilitatea
ofertei asocierii ......... SRL.

Indiferent de modalitatea in care contestatia va fi respinsa, pe cale
de exceptie sau pe fond, intervenienta a solicitat obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.

39407/16.06.2025 (dosar nr. (...)/2025), depusa de ......... SRL,
cu sediul in ..., ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI ... in numele si pe seama asocierii (...) SRL - .........

SRL - (...) SRL, reprezentata conventional prin SCA "(...)", cu
sediul procesual ales conform art. 158 CPC in (...), privind acelasi
lot 2 al procedurii anterior mentionata, organizata de
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catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu datele de
identificare anterior mentionate, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul
achizitiei publice, prin punerea la dispozitie a unei copii fizice sau
digitale, inclusiv la procesele-verbale de evaluare neconfidentializate,
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de asocierile (...)
SRL - (...) SRL si (...) (...) - (...) SRL, la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare si raspunsurile ofertantilor clasati pe
primele douad locuri, precum si la documentele de calificare si
documentele suport DUAE depuse de aceste doua asocieri. A criticat
refuzul autoritatii contractante din 06.06.2025 de a i acorda acces la
dosarul achizitiei publice pentru documentele mentionate, solicitand
anularea adresei nr. 198392/06.06.2025 prin care i-a fost refuzat
accesul. In sustinere, a invocat decizia CJUE din 7 septembrie 2021,
cauza C-927/19, potrivit careia refuzul de comunicare a informatiilor
considerate confidentiale din candidaturi sau oferte poate fi contestat,
contestatia fiind admisibila chiar si daca priveste exclusiv acest refuz,
acesta constituind act vatamator.

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
198031/03.06.2025, precum si a actelor subsecvente, inclusiv anularea
adresei de comunicare a rezultatului nr. 198166/04.06.2025, in partea
referitoare la declararea ofertelor depuse de asocierile (...) SRL - (...)
SRL si (...) (...) = (...) SRL ca admisibile si la declararea ofertei asocierii
(...) (...) = (...) SRL ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de cele doua asocieri.

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

La 25.06.2025, (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii
(...) (...)& (...) SRL, cu datele de identificare anterior mentionate,
depune cerere de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
42297/25.06.2025, in dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in principal, ca
tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

La 27.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL,
cu datele de identificare anterior mentionate, depune cerere de
interventie voluntara nr. 4772/26.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
43115/27.06.2025, in dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita:

Pe cale incidentalda, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara;
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Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege, precum si pentru
nedepunerea dovezii in acest sens, cu consecinta respingerii contestatiei
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in orice caz, a
criticilor formulate cu privire la oferta asocierii (...) SRL.

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual;

Pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de -consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

De asemenea, indiferent de modalitatea de respingere a
contestatiei, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea acesteia.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin incheierea nr. 3454/C7/1970/1988/2126/2145/(...)/(...) din
data de 30.09.2025, Consiliul a disjuns dosarele pe loturi, respectiv
dosarele nr. 1970/2025 si nr. 1988/2025 (ce privesc lotul 1) de dosarele
nr. 2126/2025, 2145/2025, (...)/2025 si nr. (...)/2025, precum si
dosarele nr. 2126/2025 si nr. 2145/2025 (ce privesc lotul 3) de dosarele
nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025 (ce privesc lotul 2).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile

formulate de catre ......... SRL, ......... SRL care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2025 si (...)/2025, formulate impotriva rezultatului procedurii
organizate de catre ......... in vederea atribuirii contractului de lucrari

mentionat in partea introductiva.

1. Prin contestatia nr. 64/13.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
39215/13.06.2025 (dosar nr. (...)/2025), depusa de ......... SRL, in
numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...), pentru lotul 2 ,(...)", s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Asocierea a sustinut ca motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inadmisibila pentru Lotul 2 sunt nelegale. In urma Deciziei
nr. 153/R/18.03.2025 a Curtii de Apel Targu Mures, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertei pentru acest lot, iar prin
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raportul procedurii nr. 198031/03.06.2025 a constatat inadmisibilitatea
ofertei, raportandu-se la art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
dispunand respingerea acesteia.

Contestatoarea a sustinut ca atat reevaluarea, cat si rezultatul
acesteia, materializate in raportul mentionat si actele subsecvente, sunt
nelegale. Decizia instantei obliga autoritatea sa efectueze reevaluarea
ofertei financiare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivelor prezentate punctual in considerente.
Instanta anulase raportul anterior si dispusese reevaluarea incepand cu
etapa verificarii conformitatii ofertei financiare, cu respectarea
documentatiei, a prevederilor legale si cu luarea in considerare a art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016.

In contradictie cu aceste obligatii, comisia de reevaluare a procedat
la verificarea ofertei financiare cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, neludnd in considerare punctul 1 din Raspunsul la clarificari nr.
167235/04.07.2024. De asemenea, nu au fost respectate dispozitiile
legale privind completarea formularelor F1 prevazute de HG nr.
907/2016. In schimb, comisia a avut in vedere Decizia nr.
153/R/18.03.2025 a Curtii de Apel Targu Mures, insa bazandu-se pe
considerente ce contin erori materiale si se afla in vadita contradictie cu
primele doua criterii de reevaluare, cu documentatia de atribuire si cu
prevederile legale aferente ofertelor, in special HG nr. 907/2015.

I. Din cuprinsul raportului atacat reiese ca analiza s-a raportat
exclusiv la Raspunsul consolidat nr. 164983/14.06.2024 al autoritatii
contractante, pozitia 24/19, fara a se lua in considerare Raspunsul
ulterior, nr. 167235/04.07.2024. Prin acest din urma raspuns,
autoritatea contractanta a modificat raspunsul initial, precizdnd expres
ca trebuie ofertate listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate.

Potrivit Ordinului nr. 171/2012 privind clarificarile la documentatia
de atribuire, raspunsul din 04.07.2024 constituie un act administrativ
prin care se aduc lamuriri obligatorii cu privire la continutul
documentatiei, inclusiv prin raportare la raspunsul anterior.

Intrucat formularele nr. 1, 2 si 3 postate initial nu au fost
actualizate dupa prima clarificare si, in formularul F1, la pct. 5.1.2 nu au
fost trecute alte cheltuieli decat cele initiale, acestea nu puteau fi
completate de ofertant.

Contestatoarea a aratat ca, avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante raportat la formularele F3 postate, se desprind mai multe
concluzii esentiale.

In primul rand, ultimul raspuns al autoritatii modifica raspunsul
anterior. Din moment ce acest raspuns a fost postat pe SEAP, el face
parte din documentatia de atribuire, conform art. 160 din Legea nr.
98/2016.

In al doilea rand, raspunsurile nr. 164983/14.06.2024 si
167235/04.07.2024 au un continut (...), ceea ce inseamna ca se exclud
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reciproc. Aceasta situatie rezulta din faptul ca lista F1 nu cuprinde in
coloanele 1 si 2 posibilitatea de a indica o suma forfetara, iar lista F1,
contrar raspunsului nr. 167235/04.07.2024, nu a fost actualizata.

In al treilea rand, nici lista F3 nu a fost actualizata, contrar celor
precizate in raspunsul nr. 167235/04.07.2024.

In al patrulea rand, in aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca
a fost nevoita sa completeze listele F3 postate, chiar daca acestea nu
erau actualizate.

Contestatoarea a aratat ca aceste concluzii au fost confirmate chiar
de catre CNSC prin Decizia nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025, unde, la
pagina 71, paragraful 1, Consiliul a retinut ca sustinerile societatii .........
SRL sunt corecte si respecta cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
clarificarea nr. 167235/04.07.2024, prin care s-a precizat ca se vor
oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate.

Desi aceasta decizie a CNSC a fost anulata prin Decizia nr.
153/R/2025 a Curtii de Apel Targu Mures, instanta nu a analizat cauza
din perspectiva acestei constatari si nu a adus niciun contraargument
impotriva concluziilor CNSC, omitand complet Raspunsul nr.
167235/04.07.2024.

Totodata, contestatoarea a subliniat ca finsasi autoritatea
contractanta, prin multiple acte procedurale, a sustinut legalitatea ofertei
depuse, raportandu-se la raspunsul mentionat. Cu titlu de exemplu, in
intampinarea formulata in Dosarul nr. 96/43/2025 al Curtii de Apel Targu
Mures, la pagina 7, autoritatea a sustinut ca niciuna dintre metodele de
ofertare a cheltuielilor conexe organizarii de santier nu a incalcat
cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta a aratat ca, in Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 164983/04.07.2024, autoritatea a precizat
doar modalitatea de ofertare a acestor servicii — respectiv ca suma
forfetara — insa nu a indicat unde anume, in cadrul ofertei financiare,
trebuia sa se regaseasca aceste sume, nefiind stabilit in care dintre
formulare (F1 sau F3) sa fie trecute.

Astfel, ofertanta (...) SRL a ofertat sumele forfetare in Formularul
F1 prin adaugarea unei noi pozitii la punctul 5.1.2, in timp ce
societatea ......... SRL a ofertat suma forfetara in Formularul F3 prin
impartirea acesteia pe cantitatea totala de beton, modalitate confirmata
prin Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025.

Autoritatea contractanta a aratat ca niciuna dintre aceste metode
nu contravine documentatiei de atribuire, scopul raspunsului consolidat
fiind acela ca aceste cheltuieli sa fie ofertate si incluse in propunerea
financiara, pentru a se asigura indeplinirea integrala a contractului.
Ofertarea de catre ......... a acestor cheltuieli in Formularul F3 si
reflectarea lor in pretul calculat pentru beton reprezinta o modalitate
care respecta acest scop.

Deoarece raspunsul nr. 167235/04.07.2024 face parte integranta
din documentatia de atribuire, comisia de reevaluare avea obligatia sa
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tina seama de acesta, fiind un raspuns ulterior si deci prioritar celui
anterior. Aceeasi concluzie reiese si dintr-o alta decizie CNSC, prin care
s-a constatat ca este normal ca ofertantii sa respecte ultimele clarificari
publicate, Consiliul retinand ca autoritatea contractanta a indus in eroare
un ofertant prin ambiguitatea si incoerenta sa.

Cu toate acestea, raportul de evaluare atacat nr.
196520/20.05.2025, precum si Decizia nr. 153/2025 a Curtii de Apel
Targu Mures, au omis cu desavarsire continutul raspunsului nr.
167235/04.07.2024, care modifica substantial raspunsul anterior. Prin
urmare, reevaluarea ofertei asocierii, realizata raportat la documentatia
de atribuire asa cum dispusese instanta, s-a efectuat in mod nelegal,
deoarece nu a fost avut in vedere acest act esential.

In aceste conditii, constatarea comisiei de reevaluare potrivit careia
oferta ar fi neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu ar satisface corespunzator cerintele caietului
de sarcini, este apreciata ca fiind nelegala.

II. De asemenea, contestatoarea sustine ca reevaluarea ofertei,
raportat la prevederile legale asa cum a dispus instanta, este la
randul ei nelegalda. Comisia de reevaluare a consemnat ca asocierea nu
ar fi ofertat serviciile conexe organizarii de santier in Formularul F1, ci
le-ar fi inclus in formularele F3, concluzionand ca aceste cheltuieli
trebuiau ofertate ca suma forfetara in F1, iar abaterea ar incalca
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat al autoritatii.
Contestatoarea arata ca aceasta constatare contravine chiar
documentatiei de atribuire (inclusiv raspunsului ulterior) si cadrului
normativ incident, cu trimitere expresa la HG nr. 907/2016.

In esenta, se reproseaza comisiei ca a ignorat raspunsul ulterior al
autoritatii nr. 167235/04.07.2024, si a impus o solutie imposibila juridic:
includerea in F1, in regim forfetar, a altor cheltuieli conexe organizarii de
santier decat cele deja tipizate in formular. Potrivit regulilor din HG nr.
907/2016, Formularul F1 delimiteaza clar rolul proiectantului fata de
ofertant, astfel incat rubricile din coloanele 1-2 nu pot fi completate ori
extinse de ofertanti. Ca atare, F1 continea doar pozitiile prevazute la pct.
5.1.2 (respectiv 5.1.2.1 si 5.1.2.2), pe care asocierea le-a completat in
mod conform; alte cheltuieli forfetare, in afara acestor pozitii, nu puteau
fi inscrise de ofertant.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu
a dispus modificarea Formularului F1 astfel incat proiectantul sa indice si
alte cheltuieli in coloanele 1-2 si nici nu a actualizat formularul in urma
clarificarilor. In aceste conditii, niciun oferanta nu putea introduce rubrici
noi in F1, iar asteptarea comisiei ca aceste sume forfetare sa fie cuprinse
in F1 este, prin ipoteza, contrara HG nr. 907/2016 si documentatiei de
atribuire. De aceea, formularele (inclusiv F1 si F3) au fost completate de
asociere in mod legal, in parametrii impusi de documentatie si de
normele incidente.
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Pe acest fundal, contestatoarea arata ca reevaluarea dispusa prin
Decizia nr. 153/R/2025 nu a fost realizata cu respectarea documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale, intrucat un act esential pentru
formularea ofertei — raspunsul nr. 167235/04.07.2024 - a fost omis din
analiza. In consecinta, concluzia comisiei ca oferta ar fi neconforma,
intemeiata pe art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este calificata ca nelegal3,
deoarece porneste de la o premisa de evaluare incompatibila atat cu
clarificarile finale, cat si cu arhitectura normativa a formularelor.

Totodata, asocierea semnaleaza un tratament neunitar: acceptarea
ofertei asocierii declarate castigatoare ((...) SRL - Nomis 2000 SRL),
care ar fi indicat in F1 rubrici suplimentare in coloanele 1-2, (...)e de
cele ale proiectantului, este apreciata ca nelegala in aceeasi logica
normativa (HG nr. 907/2016). Prin urmare, atat premisa comisiei privind
locul unde trebuiau reflectate cheltuielile conexe, cat si consecinta de
respingere, sunt contestate ca fiind contrare documentatiei, raspunsului
final al autoritatii si prevederilor legale incidente.

Contestatoarea sustine si ca reevaluarea realizata prin raportare la
considerentele Deciziei nr. 153/R/2025 a Curtii de Apel Targu Mures este
nelegalad, intrucat insasi hotararea instantei ar fi vadit gresita. Mai intai,
se arata ca motivarea instantei se sprijina pe erori materiale si nu este
corelata cu documentatia de atribuire, fiind totodata contrara cadrului
normativ incident (HG nr. 907/2016).

Prima eroare materiala invocata priveste constatarea instantei ca,
in Formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - la pct. 5.1.2
»,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, ofertantul ar fi inscris ,0,00
lei”. Societatea contestatoare sustine ca aceasta consemnare este
eronata: in realitate, la pct. 5.1.2, pentru fiecare lot au fost indicate
sumele aferente cheltuielilor conexe, inclusiv pentru Lotul 2 suma de
486.280,85 lei. Doar subrubrica ,Din care: C+M” este la ,0,00”,
deoarece, pentru cheltuieli de tip servicii (intretinere de iarna,
supraveghere arheologicd), componenta de constructii-montaj nu exista.
Pe acest temei, concluzia instantei ca oferta nu ar respecta documentatia
este calificata drept derivata dintr-o premisa factologica gresita.

In continuare, contestatoarea arata ca, desi Curtea de Apel a anulat
Decizia CNSC, instanta nu a luat in considerare existenta si continutul
Raspunsului nr. 167235/04.07.2024 al autoritatii contractante si nu a

contrazis constatarea explicita din Decizia CNSC nr.
205/C7/4008/4173/28.01.2025 (p. 71, par. 1) potrivit careia
sustinerile ......... SRL respecta documentatia de atribuire, inclusiv

clarificarea prin care s-a precizat ca ,se vor oferta listele F3 actualizate
dupa clarificari, deja postate”. Din aceasta omisiune rezulta, in viziunea
contestatoarei, o reevaluare facuta cu ignorarea unui act esential din
documentatia de atribuire.
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Totodata, contestatoarea sustine ca determinarile instantei
contravin regulilor privind completarea Formularului F1 prevazute de HG
nr. 907/2016: proiectantul este cel care completeaza coloanele 1-2, iar
ofertantul completeaza coloanele 3-4 in procedura. Or, ofertantul nu
putea, in mod legal, sa introduca in coloanele 1-2 alte pozitii decat cele
stabilite de proiectant. Pe aceasta logica, asteptarea ca sume forfetare
suplimentare sa fie inscrise in F1 la pct. 5.1.2, dincolo de rubricile
standard (5.1.2.1 si 5.1.2.2), nu este compatibila cu arhitectura legala a
formularelor. Raspunsul anterior al autoritatii (nr. 164983/14.06.2024)
ar fi trebuit, sustine contestatoarea, filtrat prin aceste dispozitii si prin
continutul efectiv al F1, in timp «ce raspunsul ulterior (nr.
167235/04.07.2024) nu a fost valorificat, desi face parte din
documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, pusa intre trei repere
aflate in contradictie - documentatia si prevederile legale, pe de o parte,
si considerentele hotararii, pe de alta parte - comisia de reevaluare a
preluat mecanic rationamentul din Decizia nr. 153/R/2025, desi acesta
este opus documentatiei, regulilor de completare a F1 (HG nr. 907/2016)
si continutului efectiv al Formularului F1 din oferta financiard. In aceste
conditii, concluzia din raportul atacat ca oferta asocierii ar fi neconforma,
intemeiata pe art. 127 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este
calificata de contestatoare drept nelegala.

Totodata, contestatoarea sustine ca si constatarea comisiei de
reevaluare potrivit careia oferta ar fi neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca propunerea financiara
nu ar fi corelata cu propunerea tehnica si acest fapt ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, este nelegala si neintemeiata.

Se sustine ca, in realitate, nu este indeplinita conditia prevazuta de
dispozitia legald, intrucat diferentele dintre propunerea tehnica si cea
financiara privesc cheltuieli minime, derizorii prin raportare la valoarea si
obiectul contractului. Cheltuielile conexe organizarii de santier sunt
marginale si nu au legatura directa cu executarea lucrdrilor, astfel incat
nu pot afecta executarea contractului. In consecinta, folosirea acestui
motiv de respingere este lipsita de temei.

Contestatoarea mai arata ca starea de fapt si de drept care a
generat neconcordanta dintre cele doua componente ale ofertei este
imputabila exclusiv autoritatii contractante, care nu a prevazut rubrici
distincte pentru alte cheltuieli conexe organizarii de santier in Formularul
F1, nici macar dupa clarificarile solicitate. Din aceasta cauza, corelarea
propunerii tehnice cu cea financiara nu putea fi realizata legal. Potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
autoritatea nu poate invoca impotriva ofertantului o situatie cauzata
chiar de culpa sa.
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In aceste conditii, completarea Formularului F1 de c3tre asociere
alaturi de care a depus oferta, s-a realizat strict conform rubricilor
prevazute si in deplina concordanta cu dispozitiile HG nr. 907/2016.

Mai departe, contestatorea invoca principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 din Legea nr. 98/2016. Se
arata ca decizia de respingere a fost excesiva si disproportionata, in
conditiile in care cuantumul cheltuielilor vizate fusese deja inclus in
oferta, respectiv in pretul betoanelor utilizate. In acest sens, se invoca
Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025 (p. 71 par. 4), prin
care Consiliul a retinut ca respingerea ofertei pe acest temei ar fi
exagerata si nejustificata. Desi Curtea de Apel a admis plangerea
impotriva acestei decizii, constatarile referitoare la proportionalitate nu
au fost analizate si nici combatute.

Totodata, se invoca principiul tratamentului egal, reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 49 din Legea nr. 98/2016. Societatea
contestatoare subliniaza ca in timp ce oferta sa a fost sanctionata pentru
includerea cheltuielilor conexe in Formularul F3, oferta castigatoare a
fost admisa desi a inclus aceleasi cheltuieli in Formularul F1, prin crearea
nelegala a unei rubrici suplimentare (pct. 5.1.2.3). Aceasta practica, de
asemenea contrara dispozitilor HG nr. 907/2016 si pozitiei
proiectantului, a fost totusi tolerata, ceea ce denota o aplicare
discriminatorie a regulilor.

Se precizeaza ca atadt din  Raspunsul Consolidat nr.
164983/04.07.2024, cat si din Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/
28.01.2025 rezulta ca niciuna dintre metodele de ofertare a cheltuielilor
conexe nu contravine documentatiei de atribuire. In plus, chiar
autoritatea contractanta a recunoscut in Dosarul nr. 96/43/2025 al Curtii
de Apel Targu Mures ca nu a stabilit in ce formular trebuiau trecute
aceste sume.

Pe acest fond, asociarea concluzioneaza ca Raportul procedurii
atacat este nelegal, respingerea ofertei ca inadmisibila este nejustificata,
iar reevaluarea nu a respectat documentatia de atribuire, dispozitiile HG
nr. 907/2016, si principiile legalitatii, proportionalitatii si tratamentului
egal.

In final, se aratd c3, desi considerentele Deciziei nr. 153/R/2025 a
Curtii de Apel au retinut inadmisibilitatea ofertei, celelalte criterii dispuse
pentru reevaluare - documentatia, prevederile legale si principiile
fundamentale - demonstreaza admisibilitatea acesteia. Oferta
indeplineste cerintele caietului de sarcini, Formularul F1 a fost completat
corect conform HG nr. 907/2016, iar neregularitatile sunt imputabile
exclusiv autoritatii contractante.

Asocierea a aratat ca, si daca propunerea financiara nu este in mod
integral corelata cu elementele propunerii tehnice, aceasta
neconcordanta minima nu poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului, in sensul art. 215 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 10 din 100



Diferentele invocate privesc doar cheltuieli adiacente, de natura derizorie
prin raportare la obiectul si valoarea contractului.

In opinia contestatoarei, aceasta situatie paradoxala se datoreaza
exclusiv culpei autoritatii contractante, care prin raspunsuri contradictorii
si neconforme cu HG nr. 907/2016 a determinat imposibilitatea
ofertantilor de a completa in mod legal formularele F1 si F3. In plus,
autoritatea nu a corelat formularele conform clarificarilor initiale, ceea ce
a creat confuzii si neconcordante in ofertare. Din aceste motive,
asocierea solicita admiterea contestatiei si anularea actelor atacate.

In subsidiar, avand in vedere:

- confuziile generate prin raspunsurile de clarificare ale autoritatii
contractante,

- lipsa corelarii acestora cu documentele din caietul de sarcini (in
special prin neactualizarea formularelor),

- imposibilitatea ofertantilor de a completa in mod legal Formularul
F1,
asocierea sustine ca autoritatea contractanta nu putea evalua in mod
legal ofertele, incalcand principiile de baza ale atribuirii contractelor
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul tratamentului egal si cel al nediscrimindrii.

In aceste conditii, toti ofertantii s-au aflat in aceeasi situatie: unii
au inserat cheltuielile lipsa in mod nelegal in rubricile 1 si 2 din
Formularul F1 (inclusiv ofertantul declarat castigator), altii le-au trecut in
F3. Prin urmare, respingerea exclusiv a ofertei asocierii este nelegala si
discriminatorie.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa dispuna anularea
procedurii, in temeiul art. 212 alin. (2) raportat la art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, in situatia in care erorile si omisiunile afectau
procedura si nu se mai puteau adopta masuri corective fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Contestatoarea subliniaza ca aceste neconcordante se regdsesc in
toate ofertele si nu justifica respingerea selectiva a ofertei sale.
Totodata, textul legal indicat de instanta pentru reevaluare, respectiv
art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, permite si solutia anularii
procedurii.

In concluzie, in subsidiar, se solicita anularea procedurii in temeiul
art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016. in drept, contestatia se
intemeiaza pe art. 10 din Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile legale
invocate si pe art. 453 C. pr. civ.

Prin punctul sau de vedere nr. 199208/16.06.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39908/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia ......... SRL.

Autoritatea a aratat ca, la data de 04.11.2024, a fost inregistrat
Raportul procedurii pentru Lotul 3, cu nr. 178478/04.11.2024, raport
care a fost incarcat in SEAP.
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De asemenea, prin Decizia nr. 153/R din 18 martie 2025 a Curtii de
Apel Targu Mures s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL,
incepand cu propunerea financiara.

In urma reevaluarii, pentru Lotul 3 a fost intocmit Raportul
procedurii nr. 196520 din 20.05.2025.

Consiliul Judetean ......... sustine ca ......... SRL, prin contestatia
depusa, nu critica aspecte rezultate din reevaluare, ci solicita, dupa mai
bine de sase luni de la publicarea raportului initial, rejudecarea unor
chestiuni ce au facut obiectul Dosarului nr. 48/43/2025 inregistrat la
Curtea de Apel Targu Mures. In acest sens, autoritatea contractanta a
invocat exceptia lucrului judecat, in temeiul art. 430 si 431 din Codul de
procedura civila.

Autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de vedere cu
privire la criticile formulate de contestatoare si la motivele supuse
reevaluarii.

Motivul respingerii a vizat raspunsul transmis de asocierea .........
SRL - (...) SRL - (...). la solicitarea comisiei de evaluare privind
cheltuielile conexe organizarii de santier. Asocierea a precizat ca,
intrucat pe acelasi amplasament unde urma sa fie instalata statia de
betoane se realiza si organizarea de santier pentru cele trei loturi,
cheltuielile conexe organizarii de santier, asa cum sunt definite in
Hotararea nr. 907/2016 art. 5.1.2, au fost incluse in pretul betoanelor
puse in opera, asigurand astfel corectitudinea financiara.

A fost intocmita o analiza de pret pentru determinarea preturilor
betoanelor de ciment utilizate in cadrul contractului de executie a
lucrarilor. In cadrul acestei analize au fost luate in calcul cheltuielile de
punere in functiune (chirie teren, taxe teren, cheltuieli pentru obtinerea
autorizatiei de constructie, racordarea la utilitati, amplasarea statiei de
betoane), precum si cheltuielile aferente functionarii statiei de betoane
(costuri utilitati, asigurare paza). Suma acestor cheltuieli a fost impartita
la cantitatea de beton de ciment estimata a fi produsa si inclusa in pretul
betonului, aspect ce reiese din documentul ,Analiza de pret betoane”
anexat.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca, din cele prezentate,
rezulta faptul ca asocierea a inclus in propunerea financiara toate
cheltuielile conexe privind organizarea de santier.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut
raportat la lucrarile ce urmeaza a fi executate, ofertantul a transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate si procesului de productie.

Pentru cheltuielile materiale incluse in oferta au fost depuse: lista
furnizorilor pentru principalele materiale, analiza de pret pentru betoane
si oferte de pret de la furnizori.

Pagina 12 din 100



Pentru tariful de functionare a utilajelor au fost depuse oferte de
pret de la terti si declaratia administratorului privind preturile unitare
utilizate la utilaje, documente incluse in Anexa nr. 2.

Pentru evaluarea preturilor de transport au fost transmise analiza
de pret si oferte de pret de la terti pentru preturile unitare utilizate la
transporturi, documente incluse in Anexa nr. 2.

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, autoritatea
contractanta a aratat ca in oferta depusa manopera a fost calculata cu
un tarif de 28 RON/ora. Avand in vedere un numar mediu de 168
ore/luna, rezulta un salariu mediu brut fara sporuri de 4.704 RON/om,
respectandu-se salariul minim pe economie conform legislatiei 1in
vigoare, respectiv art. 1 din OUG nr. 93/2023.

Pe aceasta baza, autoritatea a sustinut ca ofertantul a respectat
legislatia privind salarizarea.

Totodata, s-a aratat ca solutile tehnice adoptate sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar modul de organizare si
metodele utilizate in procesul de lucru corespund propunerii tehnice. In
consecinta, comisia de evaluare a considerat ca asocierea ......... SRL -
(...) SRL - (...). a justificat pretul neobisnuit de scazut.

Comisia de reevaluare a decis mentinerea aspectelor evaluate initial
de comisia de evaluare, cu exceptia celor referitoare la organizarea de
santier.

In continuare, comisia de reevaluare, luand act de Decizia nr.
153/R a Curtii de Apel Targu Mures din 18 martie 2025, a procedat la
reevaluarea ofertei financiare depuse de asocierea mentionata, incepand
cu etapa verificarii conformitatii ofertei financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a art. 127 alin. (1) lit.
m) din HG nr. 395/2016, precum si a considerentelor deciziei instantei.

Comisia a analizat aspectele evidentiate de Curtea de Apel Targu
Mures, care a aratat ca acestea ar putea conduce la inadmisibilitatea
ofertei, retinand ca, in aprecierea instantei, oferta nu putea fi declarata
admisibila.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii se regaseste documentul
Anexa 1.11 la Formularul 3 - Propunerea tehnicé,ﬂintitulat ,Descrierea
proiectarii si realizarii organizarii de santier”. In acest document,
ofertantul a declarat ca finainte de inceperea executiei lucrarilor va
asigura organizarea de santier si va obtine toate aprobarile necesare de
la autoritati, iar organizarea de santier va fi amenajata pe terenul din
satul Sanpaul, comuna Martinis, nr. 78, pus la dispozitie prin
precontractul de inchiriere teren nr. 4788 din 19.06.2024. La alegerea
locatiei s-a tinut cont de conditiile prevazute in acordul de mediu.

In propunerea tehnica, la pagina 444, este prezentat precontractul
de inchiriere nr. 4788 din 19.06.2024, cu detaliile si conditiile acestuia.

Conform Raspunsului consolidat nr. 164983/14.06.2024 - Lot 1,
pozitia 24/19, nr. 164984/14.06.2024 - Lot 2, pozitia 21/21 si nr.
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164985/14.06.2024 - Lot 3, pozitia 20/14, cheltuielile conexe organizarii
de santier, cu exceptia intretinerii de iarna si a supravegherii
arheologice, urmau sa fie ofertate forfetar.

in raspunsul din 26.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
589/24.09.2024, ......... SRL a precizat ca, potrivit Clarificarii nr.
167235/04.07.2024, trebuiau utilizate listele F3 actualizate, insa nu a
fost identificata o lista F3 aferenta cheltuielilor conexe organizarii de
santier, motiv pentru care ofertantii nu au avut posibilitatea de a include
o suma forfetara. De asemenea, asocierea a aratat ca, intrucat pe
acelasi amplasament urma sa fie instalata statia de betoane si sa se
realizeze organizarea de santier pentru toate cele trei loturi, cheltuielile
conexe organizarii de santier, definite de art. 5.1.2 din HG nr. 907/2016,
au fost incluse in pretul betoanelor puse in opera, pentru a asigura
corectitudinea financiara.

Din raspunsul la clarificari rezulta ca asocierea ......... SRL - (...)
SRL - (...). nu a ofertat serviciile conexe organizarii de santier in cadrul
Formularului F1, ci le-a inclus in cadrul formularelor F3. Autoritatea a
subliniat ca aceste cheltuieli trebuiau ofertate ca suma forfetara in
Formularul F1, conform documentatiei de atribuire si raspunsului
consolidat al autoritatii contractante.

Astfel, nerespectarea cerintei a determinat imposibilitatea comisiei
de reevaluare de a realiza o evaluare corecta, obiectiva si comparabila a
ofertelor. In consecinta, asocierea nu a respectat documentatia de
atribuire, ceea ce atrage aplicabilitatea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, au devenit incidente si prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

Comisia de reevaluare a subliniat ca, in cadrul propunerii tehnice,
asocierea a prezentat cheltuieli conexe organizarii de santier, dar in
propunerea financiara acestea nu au fost evidentiate ca suma forfetara,
asa cum prevedea documentatia de atribuire.

Curtea de Apel Targu Mures, prin Decizia nr. 153/R pronuntata in
sedinta publica din 18 martie 2025, a constatat ca in propunerea tehnica
depusa de asocierea ......... SRL pentru toate cele trei loturi s-a
prezentat descrierea organizarii de santier, insa in Formularul F1, la
punctul 5.1.2 privind cheltuielile conexe organizarii de santier, ofertantul
a inscris suma de 0,00 lei. Din coroborarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara a rezultat ca existau cheltuieli aferente organizarii
de santier, acestea fiind incluse in pretul betoanelor puse in opera.

Curtea a retinut ca ofertantul nu a respectat cerintele exprese ale
autoritatii contractante privind evidentierea distincta a cheltuielilor
conexe organizarii de santier printr-o suma forfetara in Formularul F1.
De asemenea, Curtea a aratat ca nerespectarea acestei cerinte incalca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, Curtea a apreciat cd aceastd criticd este intemeiats,
constatand ca asocierea ......... SRL nu a respectat cerintele autoritatii
contractante. In raport de art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
Curtea a considerat ca oferta asocierii era afectata de vicii care atrageau
neconformitatea si nu putea fi declarata admisibila.

In urma analizei acestor aspecte, comisia de evaluare a respins ca
neconforma oferta depusa de asocierea ......... SRL - (...) SRL - (...).
pentru Lotul 3, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe baza celor prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

La 26.06.2025, (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii
(...) (-..)& (...) SRL depune cerere de interventie inregistrata la Consiliu
cu nr. 42857/26.06.2025, in dosarul (...)/C7/2025.

In urma primei evaluari, doar patru oferte din cele zeze depuse au
fost considerate admisibile si conforme. Clasamentul a fost urmatorul:
locul 1 - Asocierea ......... SRL cu 100 puncte si pret de 31.879.931,16
lei; locul 2 — Asocierea (...)(...)cu 87,17 puncte si pret de 37.547.210,90
lei; locul 3 - Asocierea (...) cu 86,16 puncte si pret de 38.082.788,58
lei; locul 4 — Asocierea ......... cu 85,52 puncte si pret de 38.427.120,90
lei. Toate ofertele au obtinut punctajul maxim la factorul tehnic,
diferentele fiind determinate exclusiv de pret.

Prin adresa nr. 178688/05.11.2024, rectificata prin adresa nr.
178971/07.11.2024, autoritatea a comunicat rezultatul, oferta subscrisei
fiind declarata admisibila si conforma, dar necastigatoare, clasata pe
locul 2.

Asocierea (...) a formulat contestatie impotriva rezultatului de la
Lotul 2, criticAnd accesul la dosar si evaluarea ofertelor ......... si a
subscrisei. Prin Decizia CNSC nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025,
contestatia a fost respinsa ca nefondata. (...) SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel Targu Mures, inregistrata sub nr. 48/43/2025.

Prin Decizia civila nr. 153/R/18.03.2025, Curtea a admis in parte
plangerea, anuland Raportul procedurii nr. 178480/04.11.2024 pentru
Lotul 2 si actele subsecvente privind oferta ......... & (...) & (...),
obligand la reevaluarea acesteia incepand cu verificarea conformitatii
ofertei financiare. Totodata, Curtea a respins ca nefondata plangerea
impotriva evaluarii ofertei subscrisei, consolidand decizia de admitere si
conformitate.

Ulterior, autoritatea a reevaluat oferta ......... SRL si a respins-o ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerea financiara nu era corelata cu cea tehnica.

Prin adresa nr. 198164/04.06.2025, s-a comunicat ca oferta
subscrisei a fost declarata castigatoare, cu 87,17 puncte si pret de
37.547.210,90 lei. Clasamentul final a fost: locul 1 - (...) AG, locul 2 -
(...), locul 3 —..........
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Desi Curtea a stabilit caracterul neconform al ofertei sale, .........
SRL a formulat o noua contestatie impotriva modalitatii de reevaluare.

Intervenienta a solicitat admiterea cererii de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 Cod procedura civila. Interesul a fost justificat de
calitatea de ofertant declarat castigator si de necesitatea apararii
dreptului dobandit.

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, intervenienta a sustinut
lipsa de interes a acesteia, invocand art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f)
si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. S-a aratat ca, prin Decizia nr.
153/R/18.03.2025, Curtea a stabilit definitiv caracterul neconform al
ofertei, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, ceea ce exclude
justificarea unui interes practic si actual.

De asemenea, s-a sustinut ca, in conformitate cu art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, reevaluarea trebuia sa respecte hotararea
instantei, iar in baza art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Curtea
indicase clar limitele reevaluarii.

In concluzie, intervenienta a solicitat respingerea
contestatiei ......... SRL, in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar
ca nefondata.

La 30.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL,
depune cererea de interventie voluntara nr. 4785/30.06.2025
inregistrata la Consiliu cu nr. 43930/01.07.2025, 1in dosarul
(...)/C7/2025, prin care solicita cele redate in partea introductiva.

(...) SRL a expus in fata Consiliului elementele de fapt relevante
pentru cauza dedusa solutionarii. Aceasta a aratat ca a depus oferta
pentru toate cele trei loturi ale procedurii de atribuire, inclusiv pentru
Lotul 2 - Sector D] 133, procedura cu valoare estimata de
161.639.444,68 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun
raport calitate-pret.

In etapa contestatiilor, (...) SRL a formulat contestatia nr.
4532/14.11.2024, iar ......... SRL a formulat cerere de interventie si
propria contestatie. Prin Decizia nr. 205/C7/4008/4173/28.01.2025,
Consiliul a respins contestatia (...) SRL ca nefondata, a admis cererea de
interventie a ......... SRL, iar contestatia acesteia din urma a fost
respinsa ca tardiva.

In etapa plangerilor, Curtea de Apel Targu Mures a pronuntat
Decizia nr. 153/R/18.03.2025 prin care a admis plangerea (...) SRL, a
anulat Raportul procedurii pentru toate cele trei loturi in privinta
ofertei ......... SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia, respingand cererea de interventie a ......... SRL. Instanta a
constatat neconformitatea ofertelor ......... SRL pentru Loturile 1, 2 si 3,
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retindnd incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016
si incidenta art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, ......... SRL a formulat contestatie in anulare, respinsa prin
Decizia nr. 196/R/14.04.2025 ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta a pus in executare Decizia Curtii de Apel
si, prin raportul procedurii nr. 198031/03.06.2025, a respins

oferta ......... SRL pentru Lotul 2 ca inadmisibild. Impotriva acestei
decizii, ......... SRL a formulat contestatia publicata in SEAP la
19.06.2025.

Asocierea (...) SRL sustine ca aceasta contestatie este tardiva in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii conform art. 611 alin. (1) din
aceeasi lege si lipsita de interes legitim, fiind expresia unui abuz de drept
procesual contrar art. 33 si urm. C. proc. civ., art. 15 C. civ. si art. 12 C.
proc. civ. Totodata, (...) SRL a invocat si lipsa calitatii procesuale active

- I SRL, raportat la art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32 alin. (1) lit. b) C.
proc. civ.

Pe fond, (...) aratd ca Decizia Curtii de Apel Targu Mures are
caracter definitiv si executoriu, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, si beneficiaza de putere de lucru judecat conform art. 430 si
urm. C. proc. civ. In consecinta, oferta ......... SRL a fost in mod corect
respinsa ca neconforma si inadmisibila in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, (...) invoca jurisprudenta CJUE in cauza C-532/20 si
Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, subliniind
caracterul tardiv al criticilor formulate de ......... SRL Timpotriva
admisibilitatii ofertei sale.

In concluzie, (...) solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ......... SRL ca tardiva, inadmisibila, lipsita de
interes legitim sau nefondata, si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43933/01.07.2025, (...)
SRL depune dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura VL2025-
4938 emisa de Vass Lawyers in data de 20.06.2025, in valoare de
4.490,80 lei si ordinul de plata aferent emis prin intermediul BRD.

Prin adresa nr. 80/14.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
47172/14.07.2025, ......... SRL depune concluzii scrise, prin care a
solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de intervenients,
admiterea contestatiei si  anularea raportului procedurii nr.
198031/03.06.2025, a comunicarii nr. 198167/04.06.2025 si a actelor
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii cu respectarea documentatiei de atribuire, a raspunsului nr.
167235/04.07.2024 si a prevederilor legale aferente formularelor F1 si
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F3, inclusiv HG nr. 907/2016. in subsidiar, a solicitat anularea procedurii
in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
212 alin. (2) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante si a intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a sustinut ca inadmisibilitatea ofertei nu a fost
definitiv transata 1in dosarul anterior, fintrucat prin Decizia nr.
153/R/18.03.2025 Curtea de Apel Targu Mures a dispus reevaluarea
ofertei financiare pe baza documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivelor din considerente, neexistdnd o transare a
inadmisibilitatii.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea a aratat ca,
intrucadt oferta a fost respinsa ca inadmisibila, exista interes in
formularea contestatiei. S-a sustinut ca reevaluarea nu s-a realizat pe
baza documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, ci doar pe
considerentele deciziei instantei, ceea ce este nelegal. Contestatoarea a
invocat Raspunsurile la clarificari nr. 164983/14.06.2024 si nr.
167235/04.07.2024, aratand ca acestea contin contradictii, iar
formularele F1 nu au fost actualizate.

Contestatoarea a sustinut ca situatia neconcordantei dintre
propunerea tehnica si cea financiara se datoreaza culpei autoritatii
contractante, care nu a prevazut rubrici corespunzatoare in formularul
F1. In aceste conditii, nu se putea realiza o corelare legala intre
propunerea tehnica si cea financiara. S-a invocat principiul ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, aratand ca aceasta
omisiune nu poate fi opusa contestatoarei.

In concluzie, contestatoarea a sustinut ca raportul atacat si
respingerea ofertei ca inadmisibila sunt nelegale, iar reevaluarea nu s-a
realizat conform documentatiei de atribuire, HG nr. 907/2016 si
principiilor legalitatii, proportionalitatii si tratamentului egal. Chiar daca
Decizia nr. 153/R/2025 este obligatorie, celelalte criterii stabilite de
instanta dovedesc admisibilitatea ofertei.

In subsidiar, contestatoarea a aratat ca, din cauza contradictiilor si
omisiunilor din documentatia de atribuire si a imposibilitatii completarii
legale a formularelor F1, niciun ofertant nu a putut formula oferte
conforme, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia sa anuleze
procedura in temeiul art. 212 alin. (2) raportat la art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016. Neconcordantele exista la toate ofertele, astfel ca
respingerea doar a ofertei contestatoarei este nelegala si discriminatorie.
in sprijinul acestei concluzii a invocat si art. 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 39407/16.06.2025
(dosar nr. (...)/2025), depusa de ......... SRL, privind acelasi lot 2 al
procedurii organizate de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.
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Initial, oferta asocierii ......... - (...) a fost clasata pe locul 4,

oferta ......... pe locul 1, (...) = NOMIS pe locul 3, iar (...) (...) = (...) pe
locul 2. Ulterior, dupa contestarea de catre (...), oferta ......... a fost
respinsa, iar ......... - (...) a urcat pe locul 3, (...) fiind pe locul 1, iar (...)
pe locul 2.

Contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei publice pentru
procesele-verbale de evaluare, propunerile tehnice si financiare,
documentele de calificare, DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile
asocierilor (...) si (...), dar accesul i-a fost refuzat. A contestat refuzul,
invocand jurisprudenta CJUE si dispozitile art. 217 din Legea nr.
98/2016, aratand ca aceste documente nu pot fi confidentializate
integral, iar confidentialitatea trebuia probata.

S-a subliniat ca refuzul nelegal afecteaza dreptul la o cale efectiva
de atac si principiile transparentei si tratamentului egal.

In aceste conditii, contestatoarea a cerut obligarea autoritatii sa
acorde acces complet la dosarul achizitiei.

Critici comune pentru modul de evaluare al ofertelor clasate
pe primele doua locuri.

1. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii nu au dovedit
finalizarea lucrarilor prezentate ca experienta similara, avand in
vedere cerintele din fisa de date, pct. III.1.3.a.

2. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii au un pret nejustificat
si neobisnuit de scazut pentru manopera.

Astfel, valoarea manoperei din oferta (...) este de 4.725.769,97 lei,
iar prin impdrtirea acestei valori la numarul de ore necesar pentru
executia lucrarilor rezulta un tarif de aproximativ 33,5 lei/ora. In cazul
ofertei (...), valoarea manoperei este de 4.227.620,50 lei, iar prin
impartirea acestei valori la numarul de ore necesar pentru executia
lucrarilor rezulta un tarif de aproximativ 30 lei/ora. Contestatoarea a
precizat ca, desi aceste valori sunt usor peste salariul minim, este de
notorietate faptul ca pe piata muncii din Roménia in domeniul
constructiilor nu mai exista, in general, oferte de munca la nivelul
salariului minim sau apropiat de acest nivel.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa verifice nivelul
real de salarizare al acestor societati, verificare care se putea face cu
dovezi privind fondul de salarii de |la data ofertei. Contestatoarea a
sustinut ca aceste aspecte se pot verifica si prin coroborarea informatiilor
din listele de cantitati cu valori inclusiv C6, C7, C8 si C9. Astfel, prin
compararea ofertelor clasate pe locul 2 cu valorile estimate de
proiectant, care stau la baza valorii estimate, se poate observa cu
usurinta caracterul neobisnuit de scazut al elementelor de manopera
pentru ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in realitate manopera
ofertata de ofertantii clasati pe primele doua locuri este mult subevaluata
si nu respecta salariile reale ale lucratorilor de specialitate de pe piat3,
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respectiv zidari, dulgheri, betonisti, asfaltatori, pavatori, sens in care a
exemplificat faptul ca salariul minim brut pe economie garantat este
4.582 lei lunar, pentru o medie de 165,33 ore/luna, iar salariile medii
brute fara sporuri pentru un muncitor calificat in meseriile amintite sunt
intre 5.500 si 7.500 lei.

A concluzionat ca, raportat la aceste valori, costul manoperei
declarat de ofertantii clasati pe primele doua locuri este mult subevaluat
si nu reflecta costul real necesar executarii lucrarilor ofertate.

Mai mult, contestatoarea a invocat prevederile art. 133 alin. (1)-
(3) din HG nr. 395/2016, aratand ca comisia de evaluare avea obligatia
de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare, iar propunerea tehnica trebuia sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, iar
propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului.

Contestatoarea a sustinut ca, in acest caz, comisia nu a respectat
prevederile legale si a evaluat cu superficialitate ofertele clasate pe
primele doua locuri si, mai mult, nu au fost respectate nici dispozitiile
art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 si nici art.
210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca sunt incalcate
prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
modul in care legiuitorul trateaza contractul de achizitie publica ca fiind
un contract cu titlu oneros, si ca acest aspect este confirmat si de
prevederile art. 1851 Cod civil.

Contestatoarea a aratat ca necotarea unor elemente de cost sau
cotarea lor necorespunzatoare incalca caracterul oneros al contractului
de achizitie publica, motiv pentru care a concluzionat ca ofertele (...)
SRL si (...) SRL sunt neconforme, intrucat manopera este declarata la un
nivel nejustificat si neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea a aratat ca scopul imediat (causa
proxima), denumit si scopul obligatiei, este un element abstract, fiind
rezultatul unui proces de generalizare, si invariabil, intrucat este acelasi
si comun, in cadrul unei anumite categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice, cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze, cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei, in sensul ca o
parte se obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga la randul ei.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca cumulativ trei cerinte: sa existe, sa
fie licita si sa fie morala.

Or, neexistand o contraprestatie pentru prestator pentru anumite
elemente de cost, integral sau partial, oferta depusa este lipsita de
cauza, motiv pentru care contestatoarea a concluzionat ca, prin aceasta
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situatie, sunt incalcate si principiile concurentiale specifice economiei de
piata si statului de drept.

3. Contestatoarea a sustinut inadmisibilitatea ofertelor pentru
lipsa Declaratiei DNSH (formularul 13) si a Declaratiei privind
neimplicarea Rusiei in contract (formularul 11), depunerea
acestora fiind obligatorii pentru fiecare membru al asocierii si pentru
fiecare subcontractant, conform documentatiei de atribuire, iar aceste
declaratii nu au fost depuse de fiecare membru si subcontractant.

4. Contestatoarea a sustinut ca numarul de ore de functionare
pentru utilaje nu acopera necesarul pentru executia lucrarilor, in
conditiile in care, din formularul C8 se poate observa un numar de ore
mult diminuat fata de cel normat si fata de cel ofertat de contestatoare,
respectiv 30.218,74 ore.

5. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au respectat cerinta de a prezenta documente de
calitate pentru piatra sparta, pentru parapet si pentru mixturile
asfaltice si betoane, sens in care contestatoarea a invocat raspunsul
consolidat nr. 164983/14.06.2024, pct. 8, la solicitarile de clarificari. Prin
raspunsul de clarificare respectiv s-a precizat ca, in faza de ofertare este
necesara si suficienta prezentarea unui punct de colectare si reciclare a
deseurilor de constructii si demolari avizat de APM, precum si a
documentelor de calitate (certificate de calitate, declaratii de
performanta) pentru principalele materiale care vor fi utilizate in
executie, cum sunt mixturile asfaltice, betoanele sau prefabricatele.

Or, niciunul dintre ofertantii clasati pe primele doua locuri nu a
prezentat documente de calitate pentru piatra sparta, desi aceasta este
unul dintre materialele principale folosite in lucrare.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca nu au fost prezentate
documente de calitate nici pentru parapet, material esential pentru
siguranta circulatiei, pentru care s-a solicitat o garantie de 15 ani.
Contestatoarea a mentionat ca acest aspect a facut obiectul solicitarilor
de clarificari (solicitarea 22, pct. 4), si mai mult, documentele de calitate
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri au vizat alte locatii ale
statiilor de productie, iar materialele nu corespund celor accesibile in
zona obiectivului.

S-au invocat si cerintele caietului de sarcini cuprinse la pag. 10, 16
si 18, context in care s-a solicitat respingerea celor doua oferte in
discutie.

6. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au prezentat punct de colectare si reciclare a
deseurilor periculoase, nu au facut dovada gestionarii
materialelor reziduale si a deseurilor generate in urma
desfasurarii activitatilor de realizare a proiectului conform
cerintelor documentatiei de atribuire si nu au inclus in
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propunerea financiara costurile aferente pentru transportul
deseurilor.

Contestatoarea a invocat prevederile caietului de sarcini (pagina 5),
unde autoritatea contractanta a stabilit ca rezultatele finale ale
contractului cuprind: toate lucrarile realizate pe obiective, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini; deseurile primare si
secundare sortate corespunzator si respectarea in totalitate a
procedurilor de gestionare a deseurilor; precum si eliberarea si curatarea
perimetrului santierului de lucru de orice echipament, utilaj sau material
utilizat pe perioada executiei lucrarilor.

Contestatoarea a mentionat ca, potrivit caietului de sarcini (pagina
12), contractantul este responsabil sa se asigure ca pe toata perioada de
executie ia toate masurile necesare pentru a impiedica poluarea mediului
inconjurator. Contractantul este obligat sa acorde o atentie speciala
combustibililor si substantelor periculoase si sa le gestioneze conform
legislatiei in vigoare. Mai mult, contestatoarea a aratat ca stocarea
temporara a materialelor sau substantelor periculoase trebuie mentinuta
la o cantitate minima, conform prevederilor autorizatiei de mediu emise
de autoritatea competentd, iar contractantul raspunde pentru orice
incident de mediu produs pe santier sau in vecinatatea acestuia.

Contestatoarea a invocat si clarificarile oficiale (pct. 8 din raspunsul
consolidat nr. 164983/14.06.2024), unde s-a precizat ca transportul,
colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie se
realizeaza de operatori economici autorizati, in conformitate cu OUG nr.
92/2021 (art. 16, 21, 23, 24). Tot in caietul de sarcini (pagina 10), s-a
impus clar obligatia de a mentine valabile toate autorizatiile necesare si
de a respecta legislatia de mediu si actele normative conexe contractului
de achizitie publica.

Potrivit procesului-verbal de evaluare al ofertelor, asocierea (...)
SRL - (...) SRL a declarat ca deseurile rezultate vor fi
prelucrate/depozitate de catre RDE ......... SRL pe baza contractului
C5747/21.06.2024. Contestatoarea a precizat insa ca acest contract,
identic cu cel incheiat si de asocierea contestatoare, priveste exclusiv
deseurile nepericuloase. Din contract rezulta ca prestatorul asigura
eliminarea deseurilor nepericuloase, cu exceptia deseurilor toxice,
periculoase si a celor cu regim special, in depozitul regional din Odorheiu
Secuiesc. RDE ......... nu efectueaza operatiuni de reciclare, ci doar de
colectare si transport, fapt ce poate fi verificat si pe site-ul oficial al
companiei. In faza de ofertare, era necesara si suficienta prezentarea
unui punct de colectare si reciclare a deseurilor de constructii si demolari
avizat de APM.

Contestatoarea a depus si raspunsul oficial al RDE ......... , din care
rezulta ca aceasta nu gestioneaza deseuri periculoase. Contestatoarea a
aratat ca nici asocierea (...) (...) - (...) SRL nu a prezentat un contract

Pagina 22 din 100



pentru deseurile periculoase, indicand operatorul Eco Dif Solution SRL,
care nu detine autorizatie pentru reciclarea deseurilor periculoase.

Contestatoarea a mai aratat ca niciuna dintre asocierile clasate pe
primele doua locuri nu a demonstrat ca poate desfasura activitatile de
gestionare a deseurilor respectand legislatia, neprezentand autorizatii de
mediu valabile emise de autoritatile competente, necesare pentru
executarea lucrarilor. In plus, ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au
inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului
deseurilor, cu atat mai mult in cazul asocierii (...), unde distanta pana la
Cluj-Napoca este considerabila.

Contestatoarea a conchis ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respinge ofertele asocierilor clasate pe primele doua locuri,
intrucdt acestea nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din
procesul de constructie.

7. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au prezentat o sursa de apa si nici autorizatie de
la Apele Romane si nu au inclus in propunerea financiara
costurile complete pentru autocisterne, fiind necesare minim
doua autocisterne.

Contestatoarea a invocat listele de cantitati anexate raspunsului
consolidat nr. 164983/14.06.2024 - Cécp, lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, din care rezultda ca pentru
lucrarea care face obiectul licitatiei este necesara o cantitate
semnificativa de apa.

Totodata, contestatoarea a aratat ca asocierea sa, prin liderul (...)
SRL, detine autorizatie de la Apele Romane pentru exploatare apa din
Tarnava Mare, in timp ce asocierile clasate pe primele doua locuri nu
detin o astfel de autorizatie si nici nu au indicat modul in care pot
asigura cantitatea mare de apa necesara.

De asemenea, s-a subliniat ca, avand in vedere cantitatea mare de
apa necesara, necesarul de pe santier, timpul de transport si timpul de
incarcare si descdrcare pe santier, sunt necesare cel putin doua
autocisterne, nu una singura. In aceste conditii, costul cu utilajul aferent
activitatii este insuficient cotat de catre asocierile clasate pe locurile 1 si
2.

Contestatoarea a precizat ca zona santierului este o zona deficitara
in apa, iar singura sursa viabila pentru proiect este alimentarea din raul
Tarnava Mare. Or, asocierea (...) SRL - (...) SRL nu a prezentat o astfel
de sursa si nici autorizatie eliberata de Apele Romane. Contestatoarea a
evidentiat ca o cantitate atat de mare de apa nu se poate exploata din
rau fara o autorizatie emisa de Apele Romane.

8. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu detin statie de preparare a mixturilor asfaltice, iar
asocierea (...) (...) = (...) SRL nu detine nici statie de betoane.
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Contestatoarea a subliniat ca liderul asocierii (...) SRL - (...) SRL
detine autorizatia nr. 37/13.09.2024 pentru amplasarea provizorie a unei
statii mobile de preparare a mixturilor asfaltice, insa aceasta este
valabila doar pana la 31.05.2025 si nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini. Contestatoarea a mai aratat ca (...) SRL se bazeaza pe
contractul pentru baza din Zetea incheiat cu Transtrade SRL, contract
care expira la aceeasi data, respectiv 31.05.2025, pentru statia de asfalt.

Pe de alta parte, contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)
SRL - (...) SRL nu detine nicio statie de preparare a mixturilor asfaltice
si, suplimentar, nu detine nici statie de betoane. Mai mult, s-a evidentiat
si faptul ca, in cazul ambelor asocieri, costul transportului mixturilor
asfaltice a fost subevaluat.

9. Contestatoarea a mai aratat ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au inclus in propunerea financiara costurile
aferente transportului betonului si nici nu au prezentat o baza de
deszapezire care sa permita interventia in maximum 30 de
minute, conform normativului aplicabil.

Contestatoarea a precizat ca (...) SRL detine o statie de betoane in
Cristur, dar aceasta se afla la o distanta de 46 km de santier, iar oferta
depusa nu include costurile aferente transportului betonului pe o distanta
atat de mare.

In ceea ce priveste obligatiile contractuale, contestatoarea a
mentionat ca obiectul contractului vizeaza si intretinerea pe timp de
iarna, pentru care timpul maxim de interventie este de 30 de minute. De
asemenea, contestatoarea a aratat ca are incheiat un contract de
inchiriere special pentru a respecta aceasta cerinta, insa ofertantii clasati
pe primele doud locuri nu au prezentat o baza tehnica care sa asigure
respectarea timpului de interventie.

S-a invocat obligatia expresa prevazuta la pct. IV.4.1 din FDA,
conform careia propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, sa demonstreze
indeplinirea cerintelor minime si sa reflecte asumarea tuturor obligatiilor
contractuale. Or, propunerea tehnica a ofertantilor clasati pe primele
doua locuri nu respecta aceste cerinte, iar costurile aferente
transportului betonului au fost, de asemenea, subevaluate.

10. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au demonstrat accesul efectiv la terenul necesar
pentru amenajarea organizarii de santier.

Autoritatea contractanta a stabilit in mod expres prin sectiunea
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei ca propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, sa
respecte intocmai cerintele prevazute in acesta, sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor obligatiilor si sa se refere la intreg obiectul
contractului.
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De asemenea, contestatoarea a invocat prevederile Formularului
nr. 3 - Propunerea tehnica, unde autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea responsabilitatilor asociate organizarii de santier a
contractatului si modul concret in care acestea vor fi implementate,
conform sectiunii 10.6 din caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea a aratat ca, in caietul de sarcini, la pag. 8,
au fost impuse cerinte clare privind organizarea de santier, printre care
obligatia antreprenorului de a obtine terenul pentru organizare, de a
asigura amplasarea cat mai aproape de lucrare si accesul direct si facil al
muncitorilor, utilajelor si mijloacelor de interventie rapida in caz de
urgenta. Totodata, la pag. 16 din caietul de sarcini se precizeaza ca,
contractantul este respunzator de toate amenajarile necesare, inclusiv
infrastructura, forta de munca, echipamentele, intretinerea si readucerea
lor la starea initiala, precum si suportarea cheltuielilor privind consumul
de utilitati pe durata executiei.

Contestatoarea a invocat si documentul Fi - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, care include in mod distinct organizarea de
santier, lucrarile aferente si cheltuielile conexe.

In pofida acestor cerinte clare, ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu au prezentat documentele justificative necesare - cum ar fi
contracte de inchiriere sau extrase de carte funciara - care sa ateste
locatia exacta a terenului, suprafetele disponibile si dreptul efectiv de
utilizare a acestuia pentru organizarea de santier.

In aceste conditii, contestatoarea a concluzionat ca, in lipsa acestor
documente esentiale, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

11. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au inclus costurile aferente organizarii de santier
in sectiunea 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier din
propunerea financiara si nici costurile aferente transportului si
cazarii muncitorilor nelocalnici.

Astfel, contestatoarea a sustinut ca ofertantii nu au facut dovada
includerii tuturor costurilor aferente organizarii de santier, cum ar fi cele
referitoare la terenul necesar pentru amenajare, desi aveau obligatia sa
o faca potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, s-a invocat Anexa 6 din HG nr. 907/2016, care la
cap. 5.1.2 lit. i) prevede expres includerea ,costului transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora”. In acest context,
ofertantii aveau obligatia de a cuantifica costurile cu cazarea, transportul
si mesele muncitorilor, mecanicilor de utilaje si soferilor de
autobasculante.

Contestatoarea a subliniat ca ambii ofertanti clasati pe primele
doua locuri se afla la distante considerabile de amplasamentul lucrarii si
aveau obligatia evidenta de a cuantifica aceste costuri.
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Cu titlu exemplificativ, contestatoarea a aratat ca, raportandu-se la
formularul C7 si la numarul de ore necesare pentru executia lucrarilor,
rezulta un efectiv zilnic de 33 de muncitori. Pentru acestia, calculand un
cost de 100 lei/zi (50 lei masa si 50 lei cazare) pe o perioada de 528 de
zile efective de lucru, rezulta un cuantum de 1.742.000 lei pentru 24 de
luni de executie.

Contestatoarea a precizat ca, la aceste cheltuieli trebuie sa se
adauge si costurile pentru un numar minim de 33 de mecanici si soferi
de autobasculante, ceea ce ridica suma totala la cel putin 3.500.000 lei,
suma care trebuia sa fie reflectata in oferta financiara a ofertantilor
clasati pe primele locuri.

In aceste conditii, contestatoarea a concluzionat ca aceste aspecte
atrag aplicarea motivului de respingere prevazut de art. 137 alin. (3) lit.
d) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, deoarece
propunerile financiare nu sunt corelate corespunzator cu elementele
propunerii tehnice, precum si pe temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din
HG nr. 395/2016, intrucat pretul nu este justificat si este neobisnuit de
scazut.

12. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au ofertat un numar suficient de utilaje, distinct
pentru fiecare lot in parte, corelat cu graficele de executie, asa
cum cerea documentatia de atribuire.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit obligatia
ca ofertantii sa asigure disponibilitatea materialelor, produselor,
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor necesare pentru executia
lucrarilor, conform programului de executie. De asemenea, contractantul
era raspunzator pentru toate amenajarile necesare organizarii de santier,
inclusiv. mobilizarea si demobilizarea echipamentelor si utilajelor,
intretinerea si repararea acestora, precum si readucerea lor la starea
initiala.

Contestatoarea a invocat si Formularul nr. 3 - Propunere tehnica,
care solicita prezentarea, raportat la graficul de executie, a
disponibilitatii tuturor utilajelor si echipamentelor tehnologice necesare,
intr-un tabel completat separat pentru fiecare lot ofertat.

Totodata, contestatoarea a subliniat ca autoritatea contractanta a
precizat expres, prin Raspunsul consolidat nr. 164983/14.06.2024, ca
trebuie declarate utilajele considerate necesare din punct de vedere
tehnologic intr-un numar suficient pentru a asigura capacitatea de a
executa cantitatile de lucrari aferente tuturor loturilor ofertate.

In aceste conditii, contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe
primele douad locuri au depus oferta pentru toate cele trei loturi, iar
propunerea tehnica trebuia sa includa un numar corespunzator de utilaje
pentru fiecare lot. Mai mult, acestia aveau obligatia sa coreleze numarul
de utilaje ofertate cu graficele de executie asumate, astfel incat sa fie
respectate conditiile tehnice privind calitatea si termenele prevazute.
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Contestatoarea a facut trimitere si la clauzele contractuale care
prevedeau expres obligatia antreprenorului de a pune la dispozitie
utilajele necesare conform programului de executie acceptat, utilaje de
aceeasi calitate si capacitate cu cele propuse in oferta si listate in
contract.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, in ciuda acestor obligatii
clare, ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au inclus in oferta un
numar de utilaje conform cerintelor, neprezentand suficiente utilaje
pentru realizarea cantitatilor de lucrari aferente celor trei loturi. In opinia
sa, conditiile tehnice privind parametrii calitativi nu au fost respectate,
utilajele nu sunt corelate cu graficele de executie, iar aceste lipsuri
constituie neconformitati majore ale ofertelor.

Contestatoarea a concluzionat ca, pentru toate aceste motive,
autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga ofertele depuse de
ofertantii clasati pe primele doua locuri.

13. Contestatoarea a aratat ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu indeplinesc cerintele esentiale privind dotarea
tehnica, conformitatea cu reglementarile de mediu impuse prin
documentatia de atribuire si nici pentru conformitatea
produselor.

Liderul asocierii (...) SRL - (...) SRL detine doar o autorizatie
provizorie nr. 37/13.09.2024 pentru amplasarea temporara a unei statii
mobile de preparare a mixturilor asfaltice, valabila pana la data de
31.05.2025, autorizatie care nu corespunde cerintelor specifice caietului
de sarcini.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) SRL nu detine
nici statie de asfalt si nici statie de betoane in zona.

Mai mult, niciunul dintre cei doi ofertanti nu detine autorizatia de
mediu valabila si certificatele de conformitate necesare pentru statia de
betoane si pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice.

Ofertantii aveau obligatia sa prezinte certificate de conformitate de
producator pentru mixturile asfaltice in nume propriu, nu pe numele
producatorului. In acest sens s-a invocat jurisprudenta CNSC, respectiv
decizia nr. 1212/C8/1213 din 06.05.2025, precum si deciziile nr.
1085/2023 si nr. 597/2025.

14. Contestatoarea a aratat ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri au ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ,
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare
la prezentarea solutiilor tehnice care sa asigure aceasta garantie
suplimentara.

Contestatoarea a mentionat ca, potrivit Formularului nr. 3 -
Propunere tehnica (pag. 13), autoritatea contractanta a clarificat in mod
expres ca ofertarea unei garantii extinse trebuie justificata prin
argumente tehnice si economice solide, nefiind suficienta o simpla
declaratie. In acest sens, planul calitatii trebuia sa demonstreze ca
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ofertarea garantiei extinse este sustinuta prin solutii concrete, iar nu
doar la nivel declarativ.

In aceste conditii, contestatoarea a precizat ca ambii ofertanti
clasati pe primele doua locuri si-au asumat garantia extinsa doar la nivel
declarativ, fara sa prezinte in planul calitatii si in metodologie elemente
tehnice si economice care sa fundamenteze aceasta garantie
suplimentara. Astfel, perioada de garantie extinsa nu a fost
fundamentata in oferta.

Avand in vedere faptul ca garantia oferita pentru lucrari constituie
un criteriu de evaluare cu o pondere de 15%, in lipsa unor solutii tehnice
clare si a unui plan al calitatii care sa justifice garantia extinsa, asocierile
clasate pe primele doua locuri nu au demonstrat indeplinirea cerintei
impuse prin documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge aceste doua oferte.

15. Contestatoarea a sustinut, de asemenea, ca ofertantii clasati
pe primele doua locuri nu au cuprins in propunerea financiara
costurile aferente ofertarii unei garantii extinse. Astfel, s-a invocat
faptul ca aceste oferte ar fi trebuit respinse deoarece propunerea
financiara contine preturi care nu reflecta libera concurenta si nu pot fi
justificate, intrucat nu includ toate costurile necesare, inclusiv cele legate
de garantia extinsa, aspect sanctionat de art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din
Normele metodologice.

Omiterea unor costuri esentiale a permis ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute, ceea ce face ca ofertele sa nu fie fundamentate
economic si pune sub semnul intrebarii capacitatea ofertantilor de a
executa contractele pentru cele trei loturi la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati.

Contestatoarea a conchis ca, in lipsa acestor costuri esentiale,
autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca ofertantii vor
putea realiza contractele la preturile propuse si ca dispun de capacitatea
necesara pentru a gestiona si finaliza lucrarile. Astfel, conform art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g), coroborat cu art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
ofertele clasate pe primele doua locuri.

16. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au inclus in propunerile financiare cheltuielile
privind transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate
din procesul de constructie.

Contestatoarea a aratat ca, potrivit HG nr. 907/2016, taxele pentru
depozitul ecologic fac parte din cheltuielile conexe organizarii santierului,
iar la sectiunea privind ,Amenajarea terenului” sunt mentionate expres
cheltuielile efectuate pentru pregatirea amplasamentului, care constau
inclusiv in colectarea, sortarea si transportul la depozitele
autorizate al deseurilor rezultate.
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Contestatoarea a precizat ca, pe langa motivele de respingere deja
formulate, ofertele clasate pe primele doua locuri ar fi trebuit respinse si
pentru ca propunerile financiare nu respecta conditiile formale privind
elaborarea si prezentarea acestora, neincluzand cheltuielile aferente
transportului, colectarii si reciclarii deseurilor rezultate din procesul de
constructie.

17. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au respectat retetele articolelor si normele de
deviz impuse prin listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, s-a mentionat ca, potrivit raspunsului consolidat la
clarificari nr. 164983/14.06.2024, intrebarea nr. 22, pct. 2, operatorii
economici trebuie sa respecte listele de cantitati si retetele articolelor.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca, prin anexa raspunsului
consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024, autoritatea contractanta
a transmis , Listele de cantitati cu articole de deviz” actualizate, respectiv
Lista Cécp - consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, Lista
C7cp - consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect si Lista C8cp -
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect.

Cu toate acestea, ofertantii de pe primele doua locuri nu au
respectat aceste retetele si norme de deviz, valorile transmise prin
clarificari de catre acestia necorespunzand documentatiei de atribuire, in
pofida solicitarilor exprese formulate de autoritatea contractanta prin
clarificari.

18. Contestatoarea a sustinut si ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au justificat cantitatile materiilor prime
componente ale betoanelor prin retete emise de un laborator
autorizat si nici nu au demonstrat ca materiile prime sunt
certificate prin rapoarte de incercari.

Contestatoarea a sustinut ca, in aceste conditii, respingerea
ofertelor de pe primele doua locuri se impunea. In sprijinul acestei
sustineri, contestatoarea a invocat art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice,
aratand ca propunerile financiare ale ofertantilor contin preturi care nu
reflecta mecanismele liberei concurente si care nu pot fi justificate in
lipsa unor documente probatorii relevante.

Contestatoarea a mai invocat art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. g), coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, subliniind
ca lipsa documentatiei tehnico-economice privind preturile si cantitatile
materiilor prime - respectiv lipsa ofertelor de la furnizori, a retetelor de
fabricatie si a certificatelor de conformitate - face imposibila verificarea
modului de fundamentare economica a ofertelor.

Contestatoarea a conchis ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu poate avea garantia ca ofertantii vor putea executa

Pagina 29 din 100



contractul la pretul propus si, implicit, ca acestia detin capacitatea de a
duce la bun sfarsit contractul la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin documentatia de atribuire.

19. Contestatoarea a sustinut, totodata, ca lista de activitati
autorizate a laboratorului prezentat de catre ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu cuprinde determinarile indicilor de
planeitate transversala, nici planeitate in profil longitudinal, nici
incercarile privind rugozitatea suprafetei si nici incercarile pentru
fundatii.

Pentru indeplinirea normativelor in vigoare, respectiv Normativul
privind MIXTURILE ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII TEHNICE
PRIVIND PROIECTAREA, PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA, indicativ
AND 605, comisia de evaluare trebuia sa constate ca prin intermediul
laboratorului prezentat nu se pot realiza probele si incercarile solicitate.

Contestatoarea a sustinut ca incercarile autorizate mentionate in
anexa laboratorului propus de ofertantii clasati pe primele doua locuri nu
pot asigura verificarile de calitate necesare conform cerintelor caietului
de sarcini, nici pentru straturile de asfalt si nici pentru fundatii. Mai mult,
s-a subliniat ca in lista de activitati autorizate a laboratorului prezentat
nu se regasesc determinadrile indicilor de planeitate transversalg,
planeitate 1n profil longitudinal si fincercarile privind rugozitatea
suprafetei, activitati esentiale in verificarile calitative.

Totodata, contestatoarea a mentionat ca anexa autorizatiei
laboratorului depusa de ofertanti nu cuprinde elementele obligatorii
precum: determinarea indicilor de planeitate transversalda, masurarea
denivelarilor straturilor de rulare ale drumurilor, incercarea cu dreptar,
metoda de masurare a aderentei suprafetei prin incercarea cu pendulul
(SRT), masurarea adancimii macrotexturii suprafetei imbracamintei prin
tehnica volumetrica a petei.

Contestatoarea a aratat ca verificarea acestor aspecte este
obligatorie conform AND 605-2016, aprobat prin Ordinul nr.
6970/29.11.2017 al MDRAP si nr. 1779/12.12.2017 al MT, art. 72,
tabelul 25, care prevede caracteristicile suprafetei straturilor bituminoase
executate, metodele de incercare si conditiile de admisibilitate.

De asemenea, contestatoarea a invocat cerintele din tabelul 23 al
normativului AND 625 privind caracteristicile suprafetei straturilor de
uzura executate din mixturi asfaltice, conditiile tehnice ce trebuie
indeplinite, precum si tipurile de incercari si frecventa acestora pentru
fiecare strat asfaltic. Contestatoarea a sustinut ca aceste cerinte sunt
obligatorii pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta Ila
evaluarea ofertelor.

Contestatoarea a aratat ca incercarile trebuie realizate pentru
ambele straturi de asfalt, respectiv stratul de uzura si stratul de
legatura, insa, conform autorizatiei depuse, incercarile mentionate nu se
pot efectua, iar cerintele de calitate nu pot fi verificate si indeplinite.
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Conform normativului AND 605-2016, planeitatea in profil
transversal se masoara conform SR EN 13036-8, planeitatea in profil
longitudinal conform SR EN 13036-7, iar rugozitatea conform SR EN
13036-1 si SR EN 13036-4.

Contestatoarea a invocat art. 9 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, care include autorizarea laboratoarelor de analize
si Tncercdri in constructii ca parte a sistemului calitdtii in constructii. in
acest sens, contestatoarea a citat si comunicatul publicat pe site-ul
Inspectoratului de Stat in Constructii, potrivit caruia autorizarea
laboratoarelor reprezinta componenta sistemului calitatii in constructii
instituit de Legea nr. 10/1995, recunoscand competenta tehnica a
laboratoarelor de a efectua analize si incercari specifice domeniului si de
a emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor.

Contestatoarea a conchis ca, neavand autorizarea pentru
determinarea planeitatii in profil transversal, longitudinal si pentru
rugozitate, ofertantii clasati pe primele doua locuri nu pot integra aceste
incercari in sistemul propriu al calitatii, nu pot efectua analizele necesare
si nu pot emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor.

Standardele SR EN 13036-7 si SR EN 13036-8 definesc clar
domeniul de aplicare si metodele pentru masurarea deformatiilor si
defectelor de planeitate, fiind esentiale pentru evaluarea starii tehnice a
structurilor rutiere.

In opinia contestatoarei, faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu sunt autorizati pentru aceste incercari reprezinta un motiv de
respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca, prin acceptarea
ofertelor fara aceste autorizatii, s-a incalcat principiul tratamentului egal,
oferindu-se un avantaj incorect ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, in defavoarea celor care si-au manifestat diligenta de a depune
oferte conforme.

Contestatoarea a conchis ca avantajul incorect consta in ingaduinta
acordata unor ofertanti de a se abate de la rigoarea documentatiei de
atribuire, in timp ce ceilalti ofertanti au alocat resurse pentru respectarea
cerintelor, iar oferta lor nu mai putea fi retrasa fara sanctiuni.

Mai mult, contestatoarea a adaugat ca ofertantii nu sunt autorizati
sa realizeze incercarile Proctor si Proctor modificata pentru determinarea
gradului de compactare a balastului si pietrei sparte, desi acestea sunt
necesare conform caietului de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa constate imposibilitatea
ofertantilor clasati pe primele doua locuri de a masura deformatiile si
defectele de planeitate transversala ale suprafetei carosabile, fapt care
compromite calitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului, precum si
imposibilitatea efectuarii incercarilor de calitate pentru fundatii.
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Critici cu privire la modul de evaluare a ofertei (...) (...) -
(...) SRL.

Contestatoarea a aratat ca, potrivit FDA, pct. III.1.3.a, ofertantul
avea obligatia de a completa DUAE ca prima dovada a indeplinirii cerintei
minime privind experienta similara, urmand ca documentele justificative
sa fie depuse ulterior, cu semnatura electronica extinsa. Contestatoarea
a sustinut ca (...) nu a depus documente care sa justifice ducerea la bun
sfarsit a lucrarilor si nici nu a raspuns concludent solicitarii autoritatii
contractante din 09.05.2025, motiv pentru care oferta trebuia respinsa
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea a invocat existenta unui motiv de
excludere, aratand ca subcontractantul asocierii (...), All Inclusive Teste
Laborator, figura la data depunerii ofertei cu datorii restante catre
bugetul de stat si nu a declarat acest aspect in DUAE. In aceste conditii,
se impunea excluderea ofertei in temeiul art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016 sau art. 165 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...) -
(...) SRL nu a inclus toate costurile aferente elementelor de transport
pentru beton, balast, piatra sparta, pamant, nisip si mixturi asfaltice si,
mai mult, a ofertat numai kilometri pentru o ruta dus, fara a cuantifica si
transportul de retur al autobasculantelor si auto transportatoarelor de
beton. Aceste aspecte pot fi verificate prin coroborarea informatiilor din
listele de cantitati C6, C7, C8 si C9, iar prin compararea ofertelor clasate
pe locurile 1-2 cu valorile estimate de proiectant se observa caracterul
neobisnuit de scazut al costurilor de transport.

Contestatoarea a invocat art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care impune comisiei obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta din
punct de vedere tehnic si financiar, precum si art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. ©), d) si g) din HG nr. 395/2016, aratand ca aceste dispozitii nu
au fost respectate, intrucat comisia a evaluat superficial ofertele.

Contestatoarea a sustinut ca propunerile financiare contin preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, nu
sunt corelate cu elementele propunerii tehnice si contin costuri
neobisnuit de scazute, ceea ce pune in pericol executarea contractului la
parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

A mentionat ca aceasta cotare necorespunzatoare a costurilor
incalca nu doar cerintele documentatiei, ci si art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 1236 Cod civil.

Critici cu privire la modul de evaluare al ofertei (...) SRL.

Contestatoarea a sustinut ca oferta (...) SRL este inadmisibila
pentru lipsa proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
pentru experienta similara. Conform cerintei de la pct. II1.1.3.a din FDA,
dovada experientei similare se putea face prin DUAE, completat in SEAP,
si prin depunerea ulterioara a documentelor justificative (certificari,
recomandari, documente privind receptia lucrarilor) care sa ateste
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finalizarea si ducerea la bun sfarsit a lucrarilor. Or, (...) SRL nu a depus
asemenea documente, astfel ca experienta similara nu este dovedita. De
asemenea, cu privire la contractul nr. 48112/400/28.10.2022,
contestatoarea a sustinut ca este indoielnica finalizarea unui drum de 57
km Tn 12 luni de catre o societate de dimensiunea (...) SRL.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca (...) SRL nu a depus un Plan
al calitatii adaptat contractului, ci unul generic, de numai 32 de pagini,
comparativ cu planul subscrisei, de 474 pagini. Planul calitatii si
metodologia sunt formulate generic si utilizeaza standarde si normative
abrogate, astfel ca autoritatea nu poate sa se asigure de executarea
contractului in conditii de calitate. In plus, nici planul de control nu este
adaptat corespunzator. Contestatoarea a invocat cerintele din caietul de
sarcini si art. 1, art. 2, art. 3 si art. 14 din Legea nr. 10/1995, aratand ca
prin prezentarea unor proceduri tehnice abrogate nu se poate asigura
calitatea lucrarilor. Mai mult, contestatoarea a sustinut ca oferta (...)
SRL nu respecta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind astfel neconforma.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca propunerea tehnica
depusa de (...) SRL nu abordeaza toate activitatile aferente contractului
si nici nu trateaza toate cantitatile de lucrari necesare acestora, desi
caietul de sarcini prevedea obligatia expresa de a include toate
activitatile si cantitatile de lucrari necesare.

Totodata, contestatoarea a aratat ca nici (...) SRL si nici (...) SRL
nu au in obiectul de activitate intretinerea curenta pe timp de iarna si nu
detin ISO 9001 si ISO 14001 pentru aceasta activitate. Lipsa autorizarii
codului CAEN conform Legii nr. 265/2022 echivaleaza cu lipsa capacitatii
de a realiza obiectul contractului. S-a invocat art. 3 alin. (1) lit. I) din
Legea nr. 265/2022 si art. 207 Cod civil, aratdnd ca desfasurarea
activitatii fara autorizatie este ilicita si atrage nulitatea. Contestatoarea a
invocat art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, aratand ca oferta este inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare.

Contestatoarea a mentionat in drept Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale indicate in
cuprinsul contestatiei. A solicitat séA se considere probe finscrisurile
anexate si dosarul achizitiei publice. In temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul CNSC si la
dosarul achizitiei, inclusiv la procesele-verbale de evaluare, propunerile
tehnice si financiare depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRLsi (...) (...)
- (...) SRL, precum si la documentele de calificare si raspunsurile la
clarificari.

Prin punctul sau de vedere nr. 200212/24.06.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 42238/25.06.2025, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata.
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Autoritatea contractanta a aratat ca, in data de 04.11.2024, a fost
inregistrat Raportul procedurii pentru Lotul 2, cu nr. 178480/04.11.2024,
raport care a fost incarcat in SEAP.

Autoritatea a mentionat ca asocierea ......... SRL - (...) SRL nu a
depus contestatie in termenul legal.

De asemenea, autoritatea a facut trimitere la Decizia nr. 153/R din
18 martie 2025 a Curtii de Apel Targu Mures, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, incepand cu propunerea
financiara.

Ca urmare a acestei reevaluari, pentru Lotul 2 a fost intocmit
Raportul procedurii nr. 198031/03.06.2025.

Totodata, autoritatea a precizat ca ......... SRL, prin adresa nr.
379/29.05.2025, Iinregistrata la Consiliul Judetean ......... cu nr.
198101/04.06.2025, a solicitat accesul in vederea consultarii dosarului.

Autoritatea contractanta a aratat ca, prin raspunsul nr.
198185/04.06.2025, a transmis catre ......... SRL detaliile si conditiile
privind accesul la dosarul achizitiei.

Conform procesului-verbal de predare-primire nr.
198497/06.06.2025, dosarul achizitiei pentru Lotul 2 a fost predat
catre ......... SRL, cu exceptia partilor declarate si probate a fi
confidentiale.

In data de 16.06.2025, ......... SRL, membru in asocierea .........
SRL - (...) SRL, a depus contestatia inregistratda la Consiliul
Judetean ......... cu nr. 199070/16.06.2025. In aceasta contestatie s-a
solicitat anularea Raportului procedurii intocmit in urma reevaluarii
Lotului 2, fiind incriminate aspecte privind evaluarea documentelor de
calificare, precum si propunerile tehnice si financiare din ofertele depuse
de asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...) (...) = (...) SRL, aspecte care au
facut obiectul raportului nr. 178480/04.11.2024 intocmit pentru Lotul 2.

Autoritatea contractanta a subliniat ca ......... SRL, prin contestatia
depusa, nu incrimineaza aspecte privind reevaluarea ofertelor, ci, in mod
tardiv, la peste sase luni de la publicarea raportului initial, formuleaza
critici la adresa ofertelor depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...)
(...) = (...) SRL, aspecte pe care nu le-a contestat in termenul legal. in
aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

Totusi, pentru a demonstra ca aceasta contestatie este total
nefondata, autoritatea contractanta a precizat ca va demonta pas cu pas
toate acuzatiile aduse procesului de evaluare.

Contestatorul a mai aratat ca poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi sau oferte, contestatia fiind admisibila chiar daca priveste
doar acest refuz, nu alte acte ale autoritatii, facand referire la Hotararea
din 7 septembrie 2021, cauza C-927/19 - Klaipedos regiono atlieky

Pagina 34 din 100



tvarkymo centras, potrivit careia refuzul constituie insusi actul
vatamator emis de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a aratat ca, referitor la acest aspect,
contestatoarea a fost informata in prealabil asupra documentelor care
pot fi puse la dispozitia sa, prin adresa nr. 198185/04.06.2025. In
cuprinsul acesteia, i s-a comunicat ca are drept de acces, conform art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, doar la raportul procedurii si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.

S-a subliniat ca toti ofertantii la procedura au depus declaratii de
confidentialitate, iar documentele de calificare contin si date cu caracter
personal. Din acest motiv, autoritatea nu este in masura sa le puna la
dispozitie, fiind obligata sa respecte regimul de confidentialitate si
protectia datelor cu caracter personal. De asemenea, o parte din
procesele-verbale de evaluare includ informatii confidentiale, astfel incat
aceste portiuni nu pot fi puse la dispozitie contestatoarei.

In consecinta, autoritatea a oferit spre consultare doar
documentele care nu contin date personale si care nu au fost declarate
confidentiale, exclusiv in format letric, la sediul Consiliului
Judetean .......... Contestatoarei i s-a solicitat sa comunice data si ora
consultarii, precum si delegatul, cu cel putin o zi lucratoare inainte,
pentru buna organizare a acestei activitati.

Totodata, autoritatea a mentionat ca, in faza respectiva a
procedurii, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, ci exclusiv dispozitiile art.
217 si art. 211 din Legea nr. 98/2016. Potrivit acestora, dosarul achizitiei
are caracter public doar ulterior finalizarii procedurii de atribuire, prin
incheierea contractului sau prin anularea procedurii.

S-a aratat ca toate justificarile de confidentialitate depuse de
ofertanti se bazeaza pe aceleasi principii si rationamente, motiv pentru
care autoritatea are obligatia de a le respecta in egala masura, inclusiv
pe cea a contestatoarei. In aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a actionat consecvent, aplicand
aceleasi masuri tuturor participantilor, atat in prezenta cauza, cat si la
solicitarile anterioare.

De asemenea, s-a invocat faptul ca autoritatea a respectat toate
masurile impuse de instantele de judecata, ale caror decizii au fost
incarcate in SEAP si au devenit opozabile tuturor ofertantilor.

In concluzie, autoritatea contractanta a aratat ca a actionat strict in
conformitate cu cadrul legal privind accesul la dosar. Contestatoarea,
insa, incearca sa forteze autoritatea sa o trateze preferential, solicitand
acces la documente confidentiale, in timp ce refuza ca propria oferta sa
fie accesibila altor operatori economici. Aceasta conduita a fost calificata
ca nelegala si abuziva, prin caracterul repetitiv si presiunile exercitate
asupra autoritatii.
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Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat mentinerea
restrictiei de acces la documentele confidentiale din ofertele celorlalti
participanti, reiterand principiul tratamentului egal si consecventa
masurilor adoptate pe intreaga durata a procedurii.

Autoritatea contractanta a aratat ca ofertantii (...) SRL - (...) SRL
si (...) (...) SRL - (...) SRL au depus in cadrul ofertelor lor declaratii prin
care au indicat partile considerate confidentiale si au probat caracterul
acestora. In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a putut permite
consultarea acestor sectiuni la solicitarea ......... SRL, intrucat regimul
juridic aplicabil impune respectarea caracterului confidential, atat pentru
continutul ofertelor, cat si pentru raspunsurile la clarificarile care includ
asemenea date.

Astfel, in dosarul pus la dispozitia contestatoarei spre consultare au
fost anonimizate toate informatiile de acest tip, cu respectarea
declaratiilor de confidentialitate formulate de operatorii economici.

Autoritatea a subliniat ca prezentarea de catre contestatoare a unor
spete provenite din dosare solutionate de CNSC sau din hotarari ale unor
instante superioare, fara cunoasterea exacta a continutului acestora si
fara analiza contextului in care au fost pronuntate, reprezinta o
modalitate labila si insuficienta pentru a fundamenta afirmatiile
sustinute.

Un exemplu ilustrativ mentionat de autoritate este chiar procedura
de fata, in care contestatoarea a invocat decizia CNSC nr.
205/C7/4008/4173 din 28.01.2025, ignorand insa faptul ca aceasta a
fost ulterior anulata printr-o hotarare a instantei superioare, respectiv
Curtea de Apel Targu Mures. Din aceasta cauza, autoritatea contractanta
a aratat ca simpla trimitere la jurisprudenta, scoasa din contextul
concret al spetei, nu poate constitui o dovada suficienta pentru a
demonstra incalcarea normelor legale sau vatamarea invocata de
contestatoare.

1. Cu privire la critica privind faptul ca ofertantii de pe primele
doua locuri nu au dovedit finalizarea lucrarilor prezentate ca
experienta similara, autoritatea contractanta a aratat ca, in ceea ce
priveste asocierea (...)(...)- (...) SRL, in cadrul procesului de reevaluare
a Lotului 2, la solicitarea de documente nr. 169/09.05.2025, ofertantul
clasat pe primul loc a transmis prin SEAP raspunsul nr.
1641/15.05.2025. Acesta a cuprins documente-suport in scopul
demonstrarii experientei similare privind contractele de lucrari declarate
la nivelul DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca experienta
similara a fost analizata si dovedita anterior prin procesul-verbal nr.
509/19.08.2024, pe baza documentelor-suport care au fost depuse inca
din oferta initiala, la sectiunea , Calificare — Experienta similara cu anexe
Lot 2”. Printre documentele depuse s-au regasit: Formularul 8 -
Experienta similara; descriere contract nr. 140/14746/21.08.2019
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privind modernizarea drumurilor judetene DJ104A, DJ105C si DJ105P;
actele aditionale la contract; ordinul administrativ de incepere a
lucrarilor; proces-verbal de receptie partialda; document constatator;
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor; precum si anexele
aferente acestuia.

In ceea ce priveste asocierea (...) SRL - (...) SRL, autoritatea
contractanta a aratat ca, in cadrul procesului de reevaluare a Lotului 3,
la solicitarea de documente nr. 170/09.05.2025, ofertantul clasat pe
primul loc a transmis prin SEAP raspunsul nr. 232/16.05.2025, ce
continea documente-suport in scopul demonstrarii experientei similare.

Astfel, pentru asociatul lider (...) SRL, au fost prezentate mai multe
contracte de lucrari, Tinsotite de procese-verbale de receptie Ila
terminarea lucrarilor, documente constatatoare si scrisori de
recomandare emise de beneficiarii contractelor, respectiv consilii
judetene si autoritati locale din Bistrita-Nasaud, Cluj si Mures. La randul
sau, asociatul (...) SRL a prezentat contracte finalizate cu documentele
corespunzatoare de receptie la terminarea lucrarilor, fincheiate cu
autoritati publice, precum UAT Judetul Vaslui.

Pe baza acestor elemente, autoritatea contractanta a concluzionat
ca experienta similara prezentata de ambii ofertanti este conforma cu
cerintele din fisa de date. In consecinta, criticile formulate de
contestatoare impotriva procesului de evaluare, prin care se sustinea
lipsa dovezii finalizarii lucrarilor declarate ca experienta similara, au fost
apreciate drept vadit tendentioase si nefondate.

2. Cu privire la critica privind pretul nejustificat si neobisnuit
de scazut pentru manopera, autoritatea contractanta a aratat c3,
criticile formulate de contestatoare cu privire la nivelul manoperei
reflecta o interpretare personala si tendentioasa a prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In legislatia in vigoare, nu exista o definitie a sintagmei ,pret
nejustificat si neobisnuit de scazut pentru manopera”. In cazul
contractelor avand ca obiect lucrari de constructii, singura conditie
prevazuta de cadrul normativ este ca, la data depunerii ofertei, valoarea
manoperei avute in vedere de ofertant sa fie superioara nivelului
corespunzator salariului minim pe economie aplicabil ramurii de
constructii.

Autoritatea a precizat ca, atat timp cat aceasta conditie este
respectata, fiecare ofertant avand libertatea de a utiliza in calcul
manoperei pe care o considera necesara, potrivit strategiei proprii de
ofertare. Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la un pretins
,pret nejustificat si neobisnuit de scazut pentru manopera” reprezinta
simple speculatii lipsite de fundament juridic si factual.

3. Referitor la critica privind inadmisibilitatea ofertelor pentru
lipsa declaratiei DNSH si lipsa implicarii Rusiei, autoritatea
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contractanta a aratat ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si
formulate in necunostinta de cauza.

Aceasta a precizat ca, potrivit caietului de sarcini, Capitolul 10 -
Responsabilitatile Contractantului, este prevazuta obligatia respectarii
principiului DNSH (do not significant harm) pe toata durata contractului.
In consecinta, declaratia DNSH trebuia depusa de ofertanti, fie
individual, fie de catre membrii asocierii.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea a facut trimitere Ia
procesul-verbal nr. 547/04.09.2024 (pag. 21), in care s-a consemnat ca
ofertantii au prezentat in cadrul ofertelor urmatoarele documente:

Asocierea (...) SRL - (...) SRL:

- Declaratie privind neimplicarea Rusiei in contract (Formularul 11,
pag. Fn din Lotul 2 - Documente de calificare),

- Declaratii depuse pentru (...) SRL, (...) SRL, Complex Muzeal
Bistrita Nasaud, Dianova Instal SRL, Metaler Energy SRL si Laszlo-Constr
SRL.

- Declaratie DNSH (pag. Fn din Lotul 2 — Documente de calificare),

- Declaratii depuse pentru (...) SRL, (...) SRL, Complex Muzeal
Bistrita Nasaud, Dianova Instal SRL, Metaler Energy SRL si Laszlo-Constr
SRL.

Asocierea (...) (...)- (...) SRL:

- Declaratie privind neimplicarea Rusiei in contract, depuse pentru
(...)(...)SRL, (...) SRL, Montrepcom SRL, Energo Power SRL, Muzeul
Judetean Satu Mare, Agisfor SRL, All Inclusive Teste Laborator SRL si
Eurotest SRL (pag. 957-964 din propunerea tehnica),

- Declaratie DNSH, depusa pentru (...) (...)si (...) SRL (pag. 965-
966 din propunerea tehnica).

Prin urmare, autoritatea a concluzionat ca ambele asocieri au
prezentat atat declaratiile privind respectarea principiului DNSH, cat si
declaratiile privind neimplicarea Rusiei in contracte, acestea fiind
cuprinse in documentele ofertelor.

4. Referitor la critica privind numarul de ore de functionare
pentru utilaje ce nu acopera necesarul pentru executia lucrarilor,
contestatoarea a afirmat ca, din formularul C8, se poate observa un
numar de ore mult diminuat fata de cel normat si fata de cel ofertat de
aceasta, respectiv 30.218,74 ore.

Autoritatea contractanta a aratat ca numarul de ore de functionare
a utilajelor depinde de organizarea muncii, de numarul si mai ales de
capacitatea utilajelor angajate in executarea lucrarilor. Mai mult, in
documentatia de atribuire nu este stabilit un numar minim normat de ore
de functionare.

5. Referitor la sustinerile potrivit careia ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au respectat cerinta de a prezenta documente de calitate
pentru piatra sparta, parapet si pentru mixturi asfaltice si pentru
betoane, autoritatea contractanta a precizat ca ......... SRL nu a avut
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acces la acele parti ale ofertelor declarate confidentiale. Cu toate
acestea, a declarat, in mod drept tendentios si in necunostinta de cauza,
ca ofertantii nu au respectat cerinta de a prezenta documente de calitate
pentru principalele materiale utilizate.

In propunerea tehnica depusa de (...), la paginile 731-853 sunt
prezentate ,Documente calitate materiale”, conform cerintei.

In propunerea tehnica depusa de (...) AG, la paginile 967-1007
sunt prezentate ,Documentele de calitate (certificate de calitate,
declaratii de performanta etc.) pentru principalele materiale care vor fi
folosite in faza de executie (ex. mixturi asfaltice, betoane, prefabricate)”,
conform cerintei.

Autoritatea contractanta a aratat ca, pentru mixturile asfaltice,
certificatul de calitate se prezinta de antreprenor dirigintelui de santier si
se verifica inainte de punerea acestora in opera. Mixturile asfaltice
vor fi preparate conform retetei intocmite de un laborator autorizat,
reteta intocmita in functie de materialele componente utilizate.

De asemenea, autoritatea a precizat ca toate prescriptiile caietului
de sarcini referitoare la tipul si calitatea mixturilor asfaltice se refera la
faza de constructie a obiectivului, calitatea acestora trebuind sa fie
demonstratd prin documente de calitate inainte de punerea in operd, si
nu la nivelul propunerii tehnice. In acest context, autoritatea a
considerat ca toate comentariile contestatoarei referitoare la calitatea
mixturilor sunt excesive, tendentioase si nefondate.

6. Referitor la sustinerile potrivit carora ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au prezentat un punct de colectare si
reciclare a deseurilor periculoase, nu au facut dovada gestionarii
materialelor reziduale si a deseurilor generate in urma
desfasurarii activitatilor de realizare a proiectului, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, si nu au inclus in
propunerea financiara costurile aferente transportului deseurilor,
autoritatea contractanta a aratat ca, din activitatea de constructii, nu
rezulta deseuri periculoase, asa cum acestea sunt definite. Deseurile
rezultate din activitatea de constructii sunt preluate in baza unor
contracte de depozitare prezentate in propunerea tehnica.

Asocierea (...) SRL - (...) SRL a depus, in propunerea tehnica,
,Anexa la Formularul 3 - Contract deseuri, Autorizatii”, constand in
Contractul de tratare si/sau eliminare pentru deseurile menajere si
industriale nepericuloase nr. C5747/21.06.2024 cu operator autorizat
APM - RDE ......... SRL, precum si Autorizatia integrata de mediu nr. 1
din 11.06.2019, actualizata la data de 19.07.2021, eliberata de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... , valabila la data prezentarii.

Asocierea (...)(...)- (...) SRL a depus in propunerea tehnica, la
paginile 1459-1468, Contractul de valorificare a deseurilor nepericuloase
rezultate din constructii si demolari nr. 8/03.01.2023, incheiat cu ECO
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DIF SOLUTION SRL RO 23935743, impreuna cu Actul aditional nr. 1 din
21.12.2023, valabil la data prezentarii.

La nivelul propunerilor tehnice au fost prezentate proceduri de
sistem care descriu activitatea de management a deseurilor.

In propunerile financiare, in fisele F3, la toate obiectele, au fost
evidentiate articole de deviz reprezentand transportul materialelor cu
basculanta. Dupa transportul materialelor la locul de punere in opera, la
retur, deseurile rezultate sunt transportate la locurile unde sunt
depozitate, respectiv la depozitele autorizate.

Totodata, autoritatea contractanta a mai aratat ca ......... SRL, desi
nu cunoaste aspectele referitoare la activitatea de gestionare a
deseurilor de catre ceilalti ofertanti, a facut afirmatii pe care autoritatea
le califica ca fiind total gratuite.

7. Referitor la criticile potrivit carora ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au prezentat o sursa de apa si nici autorizatie de la Apele
Romaéane si nu au inclus in propunerea financiara costurile complete
pentru autocisterne, fiind necesare minim doua autocisterne, autoritatea
contractanta a precizat ca ......... SRL nu a avut acces la partile ofertelor
declarate confidentiale si ca afirmatiile contestatoarei sunt formulate fara
temei. In documentatia de atribuire nu este prevazuta obligativitatea
mentionarii surselor de aprovizionare cu apa. De asemenea, numarul
minim de autocisterne nu este stabilit, iar respectarea unui numar
estimat de catre ......... SRL nu constituie o obligatie pentru ceilalti
ofertanti.

(...) SRL - (...) SRL ainclus in Lista Cécp, la pozitia 5, consumul de
resurse materiale ,Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea”
si in Lista C8, la pozitia 4, ,Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de
stropire”. In propunerea tehnica, la paginile 573, 578 si 587, au fost
prezentate liste de utilaje cu disponibilitatea autocisternelor de apa de 5-
8 t, dotate cu dispozitiv de stropire, respectiv remorca de apa. La pagina
942 a propunerii tehnice a fost depus Contractul de inchiriere nr.
412/21.02.2024, incheiat cu SZINKER INVESTMENT SRL, prin care (...)
SRL detine dreptul de folosinta asupra imobilului din Cristuru Secuiesc,
Str. Timafalvi nr. 139-143, cu CF 53605, si drept de folosinta a
spalatoriei auto, inclusiv acces la reteaua de apa. Autoritatea
contractanta a mentionat ca exista si alte surse locale de apa, accesibile
prin autorizatii legale.

(...)(...)- (...) SRL a inclus in propunerea financiara, in Lista Cécp,
la pozitia 4, consumul de resurse materiale ,Apa industriald lucrdri
drumuri - terasamente in cisterne”. In Lista C8, la pozitia 4, este
prevazuta ,Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire”, iar in
fisele F3, la obiectele unde este prescris, au fost incluse articole de
transport rutier TRAO5A... Transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehic.speciale (cisterna, beton), demonstrand ca transportul apei
este inclus in oferta. Mai mult, in propunerea tehnica, la paginile 49-51,
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la pozitia 3, este mentionata , Autocisterna de 5-8 tone cu dispozitiv de
stropire”.

8. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu detin statie de preparare a mixturilor asfaltice, iar
(...) (...) = (...) SRL nu detine nici statie de betoane.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in documentatia de atribuire
nu este prevazuta obligativitatea ca ofertantul sa detina statie de
preparare a mixturilor asfaltice sau statie de preparare a
betoanelor, astfel cum a sustinut contestatoarea.

In ceea ce priveste (...) SRL, autoritatea contractanta a mentionat
ca aceasta are amplasata o statie mobila de preparare a asfaltului in

comuna Zetea, .......... In acest sens, sunt detinute urmatoarele
documente:

- Autorizatia de construire nr. 1 din 07.02.2023 emisa de Consiliul
Judetean ......... ;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2174-CPR-1356 emis de (...) SA - Organism notificat nr. 2174 la
16.10.2024, valabil pana la 15.10.2030, cu conditia vizarii anuale,
pentru beton asfaltic produs de (...) SRL;

- Certificat de etalonare nr. 05.6863/2024 emis de (...) SRL;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2174-CPR-1357 emis de (...) SA - Organism notificat nr. 2174 la
16.10.2024, valabil pana la 15.10.2030, cu conditia vizarii anuale,
pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic produs de (...) SRL;

- Declaratii de performanta emise pentru mixturile asfaltice produse
la baza de productie Zetea.

Autoritatea contractanta a subliniat ca aceste certificari atesta
faptul ca statia mobila de asfalt poate produce mixturi asfaltice in
conditiile de calitate prescrise. Totodata, asfaltul produs la aceasta statie
a fost utilizat in cadrul lucrarilor de reabilitare a drumului judetean DJ]
137, lucrari executate de (...) SRL.

9. Contestatoarea ......... SRL a sustinut ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au inclus in propunerea financiara costurile
aferente transportului betonului si nu au baza de deszapezire pentru a
actiona in maximum 30 de minute.

Autoritatea contractanta a aratat ca ......... SRL nu a avut acces la
acele parti ale ofertelor declarate confidentiale, insa, in mod tendentios
si In necunostinta de cauza, a formulat afirmatiile mentionate. S-a
precizat ca la toate obiectele pentru care sunt prevazute lucrari de
betonare, costurile de transport al betonului au fost ofertate prin articolul
TRAO5A1 ... Transport rutier materiale, semifabricate cu ... autovehic.
speciale (cisterna, beton etc.) pe distantele prevazute.

In ceea ce priveste intretinerea drumului pe timp de iarng,
autoritatea contractanta a mentionat ca aceasta se va executa conform
propunerii tehnice depuse de ofertanti, la paginile 1188-1207, cu
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respectarea prevederilor din caietul de sarcini. In plus, in caietul de
sarcini nu este prevazuta obligativitatea precizarii amplasarii bazei de
deszapezire la nivel de oferta, ci doar obligatia ca aceasta sa fie
amplasata astfel incat serviciile de deszapezire sa poata fi indeplinite
conform cerintelor caietului de sarcini si normativelor de specialitate in
vigoare.

10. Referitor la faptul cd ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu au demonstrat accesul efectiv la terenul necesar pentru
amplasarea organizarii de santier, autoritatea contractanta a
precizat ca, potrivit caietului de sarcini, organizarea de santier si
conectarea la utilitati cad in sarcina antreprenorului contractat. De
asemenea, obtinerea terenului pentru organizarea de santier si obtinerea
eventualelor avize necesare cad tot in sarcina antreprenorului, iar
organizarea de santier trebuie amplasata cat mai aproape de lucrare,
asigurand accesul facil pentru muncitori, utilaje si mijloace de interventie
rapida.

Astfel, autoritatea contractanta a subliniat ca niciunde in
documentatia de atribuire nu se cere ca, la nivel de oferta, sa fie
demonstrat accesul efectiv la terenul necesar pentru amplasarea
organizarii de santier, asa cum a afirmat contestatoarea.

Totusi, (...) SRL a prezentat in propunerea tehnica, la pozitia 11,
dovada amplasarii organizarii de santier, prin Anexa la Formularul 3 -
Contract teren OS, mentionata la pagina 942. Documentele prezentate
includ:

- Contractul de inchiriere nr. 412/21.02.2024 incheiat de (...) SRL
cu SZINKER INVESTMENT SRL pentru dreptul de folosinta asupra
imobilului din Cristuru Secuiesc, Str. Timafalvi nr. 139-143, inscris in CF
53605, precum si dreptul de folosinta asupra spalatoriei auto;

- Procesul-verbal de predare a locatiei conform contractului

mentionat;
- Actul aditional nr. 1/26.06.2024 la contractul de inchiriere.
11. Contestatoarea ......... SRL a sustint ca ofertantii clasati pe

primele doua locuri nu au inclus costurile aferente organizarii de santier
in sectiunea 5.1.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier” din
propunerea financiara si nici costurile pentru transportul sau cazarea
muncitorilor nelocalnici.

Autoritatea contractanta a aratat ca ......... SRL nu a avut acces la
propunerile financiare si, fiind in necunostintda de cauza in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, a formulat afirmatii gratuite.

S-a precizat ca ambii ofertanti au prevazut in Fisa F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la pozitia 5.1 ,,Organizare
de santier” si la pozitia 5.1.2.3 ,,Organizare de santier — Cheltuieli
conexe”, aceste costuri. Conform art. 5.1.2 din HG nr. 907/2016,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora fac parte din cheltuielile conexe organizarii de santier. De
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asemenea, in raspunsul consolidat nr. 164984/14.06.2024, la pozitia
10/11, s-a precizat: ,cheltuielile conexe organizarii de santier (mai
putin intretinere de iarna, supraveghere arheologica) se vor
oferta forfetar”.

In concluzie, autoritatea contractanta a aratat ca aceste cheltuieli
sunt incluse in cheltuielile conexe organizarii de santier, fiind ofertate
forfetar.

12. Contestatoarea ......... SRL a sustinut ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au ofertat un numar suficient de utilaje, distinct
pentru fiecare lot, corelat cu graficele de executie, conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns ca ......... SRL nu a avut acces
la partile confidentiale ale ofertelor, insa a formulat afirmatii false si
tendentioase. S-a subliniat ca documentatia de atribuire nu a stabilit un
numar exact de utilaje, intrucat acesta depinde de factori precum
organizarea muncii, fluxul tehnologic si capacitatea utilajelor. Din acest
motiv, revine antreprenorului sarcina de a-si stabili necesarul de utilaje
astfel incat sa respecte graficul de executie asumat prin oferta.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca actiunea utilajelor pe
santier este un proces dinamic, aflat in permanenta schimbare, in functie
de etapele lucrarilor. Prin urmare, este nerelevanta afirmatia
contestatoarei privind necesitatea indicarii distincte pe fiecare lot a
numarului de utilaje necesare, mai ales ca aceasta a formulat contestatia
strict pentru Lotul 2.

In sprijin, autoritatea contractanta a indicat ca in propunerea
tehnica depusa de (...) SRL, la paginile 572-649, a fost prezentata lista
utilajelor ce urmeaza a fi utilizate pentru Lotul 2, iar in propunerea
tehnica depusa de (...)(...)SRL, la paginile 49-51, a fost prezentata
disponibilitatea asupra tuturor utilajelor, mijloacelor si echipamentelor
tehnologice necesare pentru executia lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca criticile aduse
de ......... SRL sunt gratuite si nefondate.

13. Contestatoarea a afirmat ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu indeplinesc cerintele esentiale referitoare Ila
dotarea tehnica si conformitatea cu reglementarile de mediu
impuse prin documentatia de atribuire si nici pe cele privind
conformitatea produselor.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceasta declaratie are caracter
tendentios si este formulata in necunostinta de cauza, fiind o afirmatie
generala si pur declarativa, fara a preciza punctual care sunt cerintele
esentiale care nu ar fi respectate.

S-a subliniat ca:

- Documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea prezentarii,
la nivelul ofertei, a unor acte doveditoare privind autorizarea de mediu
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a echipamentelor sau utilajelor ce urmeaza a fi utilizate, precum statia
mobila de asfalt sau statia de betoane;

- In Caietul de sarcini, la capitolul 10 , Responsabilitatile
Contractantului”, punctul 10.1 ,Responsabilitatile cu caracter
general”, lit. (iii), se mentioneaza obligatia respectarii legislatiei
privind sanatatea si securitatea in munca, protectia mediului si cerintele
autoritatii contractante, precum si a oricaror acte normative incidente,
pe toata durata contractului.

Autoritatea contractanta a precizat ca toate prevederile legislative
in materie de protectia mediului vor fi verificate si monitorizate in
perioada de executie a contractului.

De asemenea, s-a aratat ca, intrucat documentatia de atribuire nu
impune obligativitatea detinerii unor statii de preparare a mixturilor
asfaltice sau a betoanelor, solicitarea contestatoarei privind autorizatiile
de mediu este lipsita de temei.

Totusi, pentru a raspunde criticilor formulate, autoritatea
contractanta a aratat ca pentru statia mobila de preparare a asfaltului
detinuta de (...) SRL, amplasata in comuna Zetea, se afla in posesia
urmatoarelor documente:

- Autorizatia de construire nr. 1 din 07.02.2023 emisa de Consiliul
Judetean ......... ;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2174-CPR-1356 emis de (...) SA, organism notificat nr. 2174 la
16.10.2024, valabil pana la 15.10.2030, cu vizare anuala, pentru beton
asfaltic produs de (...) SRL;

- Certificat de etalonare nr. 05.6863/2024 emis de (...) SRL;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2174-CPR-1357 emis de (...) SA, organism notificat nr. 2174 la
16.10.2024, valabil pana la 15.10.2030, cu vizare anuald, pentru beton
asfaltic cu continut ridicat de mastic produs de (...) SRL;

- Declaratii de performanta emise pentru mixturile asfaltice produse
la baza de productie Zetea.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca aceste certificari
dovedesc faptul ca statia mobila de asfalt poate produce mixturi asfaltice
in conditiile de calitate impuse.

14. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri au ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ,
fara sa respecte cerintele documentatiei de atribuire privind
prezentarea solutiilor tehnice care sa asigure o garantie
suplimentara.

Autoritatea contractanta a aratat ca ......... SRL nu a avut acces la
studiul propunerii tehnice si al propunerii financiare, motiv pentru care
nu are de unde sa cunoasca modul de organizare, dotarea tehnica si
calitatea profesionala a personalului implicat in executarea contractului.
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In cadrul evaludrii, comisia a studiat Planul calitdtii prezentat de
fiecare ofertant, precum si dotarea tehnica cu utilaje si echipamente. Pe
baza acestora, autoritatea contractanta a retinut ca ofertele depuse
demonstreaza ca garantia extinsa ofertata este reala si nu doar
declarativa.

Totodata, s-a subliniat ca si asocierea ......... SRL - (...) SRL a
ofertat aceeasi valoare a garantiei, in acelasi mod ca si asocierile (...)
SRL - (...) SRLsi (...) (...)- (...) SRL.

15. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
douad locuri nu au cuprins in propunerea financiara costurile
aferente ofertarii unei garantii extinse.

Autoritatea contractanta a precizat ca aceasta acuza este
tendentioasa, intrucat ofertarea unei garantii extinse nu presupune
prezentarea separata a unui calcul financiar cu costuri suplimentare.
Garantia extinsa este fundamentata prin calitatea materialelor utilizate,
tehnologiile avansate de lucru si profesionalismul echipelor de conducere
Si executie.

De asemenea, s-a precizat ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca preturile ofertate de
asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...) (...)- (...) SRL nu includ preturi
care sa nu reflecte libera concurenta si care sa nu poata fi justificate, asa
cum afirmd contestatoarea. Astfel, s-a ardtat ca pretul ofertei nu este
aparent neobisnuit de scazut, conform legislatiei aplicabile. In plus, s-a
subliniat ca, contestatoarea nu a indicat niciun exemplu concret de pret
care sa nu respecte libera concurenta, afirmatiile sale fiind considerate
gratuite si lipsite de suport real.

16. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doud locuri nu au inclus in propunerile financiare cheltuielile
privind transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate
din procesul de constructie.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in propunerile financiare, in
fisele F3 aferente tuturor obiectelor, sunt evidentiate articolele de
deviz care privesc transportul materialelor cu basculanta. Potrivit
acesteia, dupa transportul materialelor la locul de punere in opera, la
retur deseurile rezultate sunt transportate la locurile de depozitare,
respectiv la depozitele autorizate indicate in propunerea tehnica.

18. Contestatoarea a sustinut ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au justificat cantitatile materiilor prime
componente ale betoanelor prin retete emise de un laborator
autorizat si certificate prin rapoarte de incercari.

Autoritatea contractanta a aratat ca, la nivelul documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat prezentarea prealabila, in cadrul ofertei, a
unor astfel de retete pentru betoane emise de un laborator autorizat
si certificate prin rapoarte de incercari. In consecinta, a apreciat ca
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afirmatiile contestatoarei sunt gratuite si nefondate, aceasta
neprezentand nicio dovada in sprijinul lor.

19. Contestatoarea a sustinut ca lista de activitati autorizate a
laboratorului prezentat de catre ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu cuprinde determinarile indicilor de planeitate
transversala, nici planeitatea in profil longitudinal, nici
incercarile privind rugozitatea suprafetei si nici incercarile pentru
fundatii.

Autoritatea contractanta a aratat ca, referitor la laboratoare, in
caietul de sarcini exista o singura prevedere: ofertantul este responsabil
pentru asigurarea executarii tuturor masuratorilor, probelor si analizelor
de laborator, stabilite de normativele in vigoare, pentru verificarea
calitatii si cantitatii lucrarilor executate. Cheltuielile aferente probelor si
analizelor de laborator sunt incluse in cheltuielile indirecte.

In sprijinul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta a
invocat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
cauza C-403/21, Hotararea din 26 ianuarie 2023.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca nu se poate impune
ofertantilor prezentarea unor incercari suplimentare ale laboratorului
care nu au fost expres prevazute in documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile privind evaluarea ofertei (...) (...) = (...)
SRL, contestatoarea a sustinut ca ofertantul (...) nu a depus documente
care sa justifice ducerea la bun sfarsit a lucrarilor similare si nici nu a
raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante din 09.05.2025
privind depunerea documentelor care sa ateste ca, in ultimii cinci ani, a
finalizat lucrarile declarate.

Autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit fisei de date,
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
demonstrarea experientei similare se face prin documente justificative
prezentate de ofertantii clasati pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile. Aceste documente sunt:

- certificari, recomandari sau documente intocmite in conditiile
actelor normative privind receptia lucrarilor, care sa ateste executarea si
finalizarea acestora, contindnd informatii despre beneficiar, cantitati,
perioada si locul executiei;

- alte dovezi indicate de ofertant in DUAE.

In DUAE, asociatul (...) SRL a declarat ca experienta similara
Contractul nr. 140/21.08.2019 pentru ,Modernizare drum
interjudetean DJ104A, DJ105C si DJ105P”, cu valoarea de
150.949.982,76 lei fara TVA. Au fost depuse urmatoarele documente:

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. Ad5/20350/
(R1)14816/A1 din 25.08.2023;

- anexa nr. 2 la procesul-verbal, din 25.08.2023;

- document constatator nr. 1 din 28.02.2022.
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Asocierea (...) (...)- (...) SRL a incarcat in SEAP, in sectiunea
,Experienta similara cu anexe LOT2”, urmatoarele documente suport:

- formularul 8 - experienta similara;

- descrierea contractului nr. 140/14746/21.08.2019 pentru
modernizarea drumului interjudetean;

- acte aditionale;

- ordin administrativ de incepere a lucrarilor nr. 16846/23.09.2019;

- procese-verbale de receptie partiala si la terminarea lucrarilor;

- document constatator;

- anexa la procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca experienta similara a
fost demonstrata, iar critica este nefondata.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca subcontractantul ALL
INCLUSIVE TESTE LABORATOR, desemnat de asocierea (...),
figura la data depunerii ofertei cu datorii restante catre bugetul
de stat, fara sa declare acest aspect in DUAE, ceea ce impunea
excluderea ofertei in baza art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016
sau art. 165 din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta a aratat ca nu a fost depusa nicio dovada
in sustinerea acestei afirmatii, motiv pentru care critica este nefondata.

Totodata, contestatoarea a formulat critici referitoare la nivelul
costurilor pentru transport, apreciind ca acestea ar fi
nejustificate si neobisnuit de scazute.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceste afirmatii reprezinta o
interpretare personala si tendentioasa, intrucat legislatia in vigoare nu
defineste sintagma , pret nejustificat si neobisnuit de scazut pentru
transport”.

In sprijinul acestei pozitii, autoritatea contractanta a invocat
Raspunsul consolidat nr. 164984/14.06.2024, pozitia 7, incarcat in
SEAP, in care s-a precizat:

- ca nu se va aplica distinct cheltuiala cu transportul, ci se vor
respecta listele de cantitati;

- ca se pot aplica distante de transport proprii, in functie de
furnizorii de materiale.

Autoritatea contractanta a subliniat ca activitatea de transport in
cadrul executiei lucrarilor este una complexa, cu numeroase elemente
determinante. In aceste conditii, afirmatia contestatoarei conform careia
ofertele ar contine preturi nejustificate si neobisnuit de scazute pentru
transport a fost considerata lipsita de fundament si de natura
tendentioasa.

Referitor la criticile privind modul de evaluare al ofertei (...)
SRL, autoritatea contractanta reda urmatoarele sustineri.

1. Inadmisibilitatea ofertei pentru lipsa proceselor-verbale
de receptie la terminarea lucrarilor pentru experienta similara
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Contestatoarea a afirmat ca (...) SRL nu ar fi depus procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor pentru contractele declarate
ca experienta similara.

Autoritatea Contractanta a aratat ca, potrivit fisei de date -
Sectiunea III.1.3.a), documentele justificative se prezinta numai de catre
ofertantii clasati pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, la solicitarea expresa a autoritatii. In cazul
(...) SRL, aceasta a transmis prin SEAP raspunsul nr. 232/16.05.2025 la
solicitarea nr. 170/09.05.2025, incluzand documente suport in scopul
demonstrarii experientei similare: procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, documente constatatoare si/sau scrisori de
recomandare.

Au fost depuse documente suport si de cdtre (...) SRL.

In aceste conditii, autoritatea a subliniat ca aceste documente
suport sunt conforme si demonstreaza indeplinirea cerintelor.

2. Lipsa unui plan al calitatii intocmit corespunzator si
utilizarea de normative si STAS-uri abrogate

Contestatoarea a reclamat ca (...) SRL ar fi depus un plan al
calitatii generic, care utilizeaza normative si STAS-uri abrogate, precum
si 0 metodologie neadaptata.

Autoritatea contractanta a sustinut ca afirmatiile sunt tendentioase,
formulate in necunostinta de cauza si fara a preciza care ar fi aspectele
generice sau care normative si STAS-uri ar fi abrogate. Planul calitatii a
fost analizat de comisia de evaluare conform cerintelor caietului de
sarcini, iar evaluarea ofertelor nu poate fi realizata dupa ,inchipuirile”
contestatoarei, ci numai in raport cu documentatia de atribuire.
Contestatoarea nu se poate substitui comisiei de evaluare si nici nu
poate pretinde sa exercite un control asupra acesteia. AC a aratat ca,
prin astfel de afirmatii, contestatoarea nu urmareste doar denigrarea
comisiei, ci si obtinerea unor foloase necuvenite, aspecte ce denatureaza
scopul Legii achizitiilor publice si al Legii nr. 101/2016.

3. Propunerea tehnica nu abordeaza toate activitatile
aferente contractului si toate cantitatile de lucrari necesare
acestora.

Contestatoarea a sustinut ca propunerea tehnica depusa de (...)
SRL nu ar cuprinde toate activitatile si cantitatile.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu exista dovezi in sprijinul
acestor afirmatii. Referitor la relocarea/protejarea retelelor de
utilitati publice, AC a aratat ca acest obiect nu este inclus in cantitatile
de lucrari proiectate pentru Lotul 2, fiind prevazut sa fie executat doar
daca va deveni necesar pe parcursul lucrarilor.

4. Lipsa obiectului de activitate pentru intretinerea pe timp
de iarna si a certificarilor ISO specifice

Pagina 48 din 100



Contestatoarea a sustinut ca (...) SRL si (...) SRL nu au in obiectul
de activitate intretinerea curenta pe timp de iarna si nu detin ISO 9001
si ISO 14001 specifice.

Autoritatea contractanta a invocat Sectiunea III.1.1.b) din fisa de
date, unde se solicita detinerea codurilor CAEN autorizate, fara limitare,
si @ enumerat codurile relevante (4211, 4213, 4311). Conform PV nr.
509/19.08.2024, membrii asocierii detin codurile CAEN solicitate. Mai
mult, (...) SRL a prezentat un acord de subcontractare cu LASZLO
CONSTR SRL, care are codul CAEN 8129. In ceea ce priveste standardele
ISO, fisa de date, Sectiunea II1.1.3.b) prevede prezentarea certificarilor
SR EN ISO 9001 in raport cu domeniul sau echivalent in domeniul
infrastructurii rutiere.

Autoritatea  contractanta a invocat Decizia CNSC nr.
1932/C4/2050/21.08.2023 si Decizia ICCJ nr. 66/01.10.2018, par. 76,
pentru a arata ca reevaluarea nu poate relua aspectele deja verificate si
ramase definitive. De asemenea, AC a subliniat ca urmare a Deciziei
Curtii de Apel Targu Mures nr. 153/R din 18.03.2025, obiectul
contestatiei se putea referi doar la documentele justificative DUAE ale
ofertei castigatoare, nu la documentele de calificare, propunerea tehnica
sau financiara ale ofertantilor (...) SRL - (...) SRL si (...) (...)- (...) SRL.

Astfel, autoritatea considera ca a aratat ca toate criticile
contestatoarei sunt formulate in necunostinta de cauza, au caracter
tendentios si gratuit, iar aspectele invocate fie au fost deja verificate si
au ramas definitive, fie nu sunt sustinute cu dovezi. In consecinta,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva si
nefondata.

La 25.06.2025, (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii
(...) (-..)& (...) SRL depune cerere de interventie inregistrata la Consiliu
cu nr. 42297/25.06.2025, in dosarul (...)/C7/2025, prin care solicita cele
redate in partea introductiva.

(...) (...)solicita respingerea contestatiei ......... SRL pe motiv de
tardivitate, aratand ca aspectele privind admisibilitatea si conformitatea
ofertei au fost consfintite prin primul raport de atribuire din 04.11.2024
si nu au fost contestate in termenul legal. In subsidiar, arata ca
sustinerile contestatoarei sunt nemotivate si neprobate, constand doar in
enumerarea unor cerinte din documentatia de atribuire, fara probe sau
indicarea unor elemente concrete din oferta.

De asemenea, se invoca faptul ca refuzul autoritatii contractante de
a acorda acces la oferta sa tehnica si financiara este legal, aceste
informatii fiind dovedite ca avand caracter confidential, conform
prevederilor legale si confirmarii instantei de control judiciar.

In final, (...) (...)solicita respingerea contestatiei ......... SRL si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42584/26.06.2025, .........
SRL depune dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura nr.
GGP_2677 din 26.06.2025, emisa de catre (...) in valoare de 6.006,17,
si ordinul de plata aferent.

La 27.06.2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL,
depune cerere de interventie voluntara nr. 4772/26.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43115/27.06.2025, 1in dosarul
(...)/C7/2025, prin care solicita cele redate in partea introductiva,
prezentand argumente in sustinerea respingerii contestatiei pe cale de
exceptie sau pe fond.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43380/30.06.2025, (...)
depune dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura
VL2025-4933 emisa de Vass Lawyers in data de 18.06.2025, in
valoare de 10.768,33 lei si ordinul de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44237/02.07.2025, .........
SRL a transmis concluzii scrise, in dosarul nr. (...)/C7/2025 - Lot 2, prin
care a solicitat Consiliului:

- respingerea exceptiei privind neconstituirea cautiunii, aratand ca
aceasta a fost constituita conform dovezii de la dosar;

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si a tardivitatii
criticilor cu privire la modul de evaluare al ofertelor (...) si (...);

- respingerea exceptiei lipsei de interes.

......... SRL a invocat jurisprudenta CJUE (cauza C-927/19), potrivit
careia poate fi contestat inclusiv refuzul autoritati de a comunica
informatii considerate confidentiale din oferte, refuz care constituie act
vatamator. Contestatia vizeaza refuzul materializat prin adresa nr.
198392/06.06.2025, formulata in termenul legal de 10 zile, la data de
13.06.2025.

A sustinut ca, criticile referitoare la modul de evaluare a ofertelor
(...) SRL si (...) SRL au fost formulate tot in termen legal, ca urmare a
accesului limitat la dosar acordat la 06.06.2025. Cel mult, acestea pot fi
considerate premature pana la solutionarea capatului de cerere privind
obligarea autoritatii la asigurarea accesului integral la dosarul achizitiei.

In sustinere, ......... SRL a invocat decizia CNSC nr. 1074/C8/957,
958/23.04.2024 si jurisprudenta CJUE (cauza C-54/21), aratand ca
termenul de introducere a unei cai de atac incepe sa curga doar din
momentul in care reclamantul are acces la informatiile care au fost
eronat calificate drept confidentiale.

A subliniat faptul ca, dupa raportul initial al procedurii, fiind clasata
pe locul IV, nu avea interes actual sa conteste ofertele de pe locurile
IT si III, interesul aparand doar dupa clasarea (...) pe locul I, conform
raportului din 03.06.2025. In sprijin, a invocat jurisprudenta Curtii de
Apel Brasov si Curtii de Apel Pitesti.

De asemenea, a aratat ca interpretarea propusa de intervenienta si
autoritatea contractanta ar conduce la obligarea tuturor operatorilor
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economici de a formula contestatii impotriva tuturor ofertelor clasate
inaintea lor, inca din primul raport al procedurii, ceea ce ar aglomera
sistemul judiciar.

Referitor la confidentialitate, ......... SRL a invocat jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de apel (Alba Iulia, Brasov, Pitesti), sustinand ca
simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta fara dovezi, iar
lipsa accesului la dosar goleste de continut dreptul la o cale efectiva de
atac.

In concluzie, ......... SRL a solicitat ca prin contestatia formulata sa
fie obligata autoritatea contractanta sa permita accesul integral Ia
dosarul achizitiei, urmand ca ulterior sa poata formula critici motivate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48947/18.07.2025, (...) (...)a solicitat studierea dosarului achizitiei.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

60050/28.08.2025, (...) (...)a depus note de sedinta.

Intervenienta s-a opus acordarii accesului contestatoarei .........
SRL la ofertele depuse pentru Loturile 1, 2 si 3, invocand urmatoarele:

- La Lotul 1 si Lotul 3, ofertele (...)(...)s-au clasat dupa
ofertele ......... SRL, motiv pentru care cererea de acces a contestatoarei
este lipsita de interes.

- La Lotul 2, criticile contestatoarei privind inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei (...)(...)nu au fost motivate in fapt si in drept si
nu au fost sustinute prin probe, fiind doar o enumerare de cerinte din
documentatie. S-a aratat ca, prin solicitarea accesului, contestatoarea
urmareste sa isi motiveze contestatia dupa expirarea termenului legal.

- In cazul in care Consiliul va admite cererea de acces a
contestatoarei la oferta sa pentru Lotul 2, (...)(...)a solicitat acces la
oferta ......... SRL pentru acelasi lot, in baza principiului tratamentului
egal.

(...)(...)a invocat dispozitiile legale aplicabile privind
confidentialitatea (Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 554/2001, Legea nr. 11/1991,
Directiva UE nr. 943/2016, OUG nr. 25/2019, Legea nr. 8/1996),
jurisprudenta CJUE (cauza C-54/21), precum si jurisprudenta europeana
privind protectia secretelor comerciale.

Au fost prezentate justificari generale si particulare privind
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, aratandu-se ca:

- oferta reprezinta un produs intelectual si un secret comercial
protejat prin dreptul de autor si prin legislatia concurentei;

- includerea de informatii tehnice, financiare, know-how, planuri de
calitate, date personale ale personalului, echipamente, grafic de executie
si clarificari ulterioare atrage necesitatea protectiei;

- propunerea financiara contine preturi unitare, grafic fizic si
valoric, rezultate din negocieri cu furnizorii si prestatorii, informatii a
caror divulgare ar genera prejudicii comerciale semnificative.
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(...)(...)a aratat ca a implementat masuri pentru protejarea
secretelor comerciale, inclusiv  politici interne, acorduri de
confidentialitate cu angajatii, subcontractantii, asociatii si furnizorii,
precum si  proceduri GDPR. Aceste acorduri constituie dovada
caracterului confidential al documentelor.

Au fost detaliate elementele protejate: propunerea tehnica
(concepte integrate, planul calitatii, CV-uri si date personale ale
personalului, echipamente, graficul de executie), propunerea financiara
(preturi defalcate, grafic valoric, costuri de productie, negocieri cu
furnizorii), clarificarile tehnice si financiare.

In final, (...)(...)a solicitat mentinerea caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare, precum si al documentelor conexe,
inclusiv clarificarile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62844/09.09.2025, MULTILAND SRL a precizat ca renunta la
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
63313/11,09,2025, in dosarele C.N.S.C. nr.
1970/1988/2126/2145/(...)/ (...)/2025, (...) SRL, lider al asocierii
(...) = (...) SRL, reprezentata conventional de (...) S.P.A.R.L., a formulat
concluzii scrise.

Intervenienta a solicitat respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor formulate de ......... SRL si ......... SRL prin concluziile scrise
depuse in dosare. Totodata, a reiterat cererea de admitere a
interventiilor depuse anterior, inregistrate la (...)e date in luna iunie

2025.

In privinta sustinerilor ......... SRL si ......... SRL a invocat lipsa
calitatii procesuale active si lipsa interesului legitim, aratand ca
inadmisibilitatea ofertelor ......... pentru Loturile 1, 2 si 3 a fost definitiv

stabilita prin Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 153/R/18.03.2025,
care are autoritate de lucru judecat. Intervenienta a sustinut ca noile
contestatii ale ......... SRL reprezinta un abuz de drept procesual, fiind
formulate impotriva unei decizii judecatoresti definitive, cu scopul de a
intarzia semnarea contractului.

Pe fond, (...) SRL a sustinut ca ofertele ......... SRL sunt
inadmisibile intrucat nu au respectat obligatia de a oferta forfetar
cheltuielile conexe organizarii de santier, conform _ cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor HG nr. 907/2016. In ceea ce
priveste criticile aduse ofertei asocierii (...) SRL, intervenienta a invocat
tardivitatea acestora, reamintind ca admisibilitatea fusese stabilita prin
raportul din 04.11.2024. Solicitarea subsidiara a ......... de anulare a
procedurii pentru Loturile 2 si 3 a fost calificata ca neintemeiata, intrucat
criticile fata de documentatia de atribuire sunt tardive, neconformitatea
retinuta la oferta ......... nu se aplica altor oferte, iar anularea procedurii
ar contraveni interesului public.
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In privinta sustinerilor ......... SRL, (...) SRL a aratat ca acestea
sunt, de asemenea, tardive. Contestatoarea a cunoscut admisibilitatea
ofertei asocierii FAR din raportul procedurii nr. 178478/04.11.2024,
comunicat la aceeasi data, iar termenul de contestare curgea de la acel
moment, indiferent de locul ocupat in clasament. Intervenienta a invocat
jurisprudenta CIJUE si a instantelor nationale, aratand «ca
pasivitatea ......... SRL fata de rezultatul initial echivaleaza cu renuntarea
la dreptul de a contesta. (...) SRL a mai subliniat ca ofertele sale nu au
facut obiectul reevaluarii, actele de evaluare initiale fiind mentinute, iar
autoritatea contractanta nu putea reveni asupra admisibilitatii acestora.

In concluzie, (...) SRL a solicitat Consiliului respingerea
contestatiilor formulate de ......... SRL Si ......... SRL si admiterea
cererilor de interventie depuse de asocierea FAR.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6330/11.09.2025,
(...) SRL, transmite centralizatorul dovezilor cheltuielilor de judecata.

(...) SRL a precizat in dosarele CNSC nr. 1970/1988/2126/2145/
(...)/(...)/2025 ca valoarea cheltuielilor suplimentare de solutionare,
peste cele depuse anterior, este de 10.586,16 lei, reprezentand onorariu
de avocat.

Intervenienta a solicitat ca aceste cheltuieli sa fie avute in vedere,
pe langa cele deja depuse, si sa fie impartite in mod egal intre cei doi
contestatori. Conform precizarii, rezulta pentru fiecare dosar urmatoarele
cuantumuri totale:

- Dosarul 1970/C7/2025: 11.664,72 lei

- Dosarul 1988/C7/2025: 25.165,21 lei

- Dosarul 2126/C7/2025: 8.950,06 lei

- Dosarul 2145/C7/2025: 17.932,18 lei

- Dosarul (...)/C7/2025: 6.255,16 lei

- Dosarul (...)/C7/2025: 12.530,69 lei

Totalul cheltuielilor ce revin contestatoarei ......... SRL este de
26.869,94 lei, iar totalul cheltuielilor ce revin contestatoarei ......... SRL
este de 55.628,08 lei.

Au fost anexate dovezi privind existenta si intinderea cheltuielilor:
un centralizator al cheltuielilor de solutionare, facturile fiscale, anexele si
dovezile de plata sau incasare corespunzatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63399/11.09.2025, (...)
(...)precizeaza ca renuta la studierea dosarului achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 45233000-9 Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
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deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1067778/12.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
161.639.444,68 lei (din care, pentru lotul 2 este de 42.791.590,90
lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.07.2024, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 168244/16.07.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, Consiliul a retinut ca, pentru procedura de
atribuire a contractului de lucrari in discutie au depus oferta 10 operatori
economici pentru lotul 2, printre care si societatile contestatoare .........
SRL Si ......... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului
initial al procedurii, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL -
(...) SRL (ofertanta situata pe locul 3 la lotul 2) si asocierea ......... SRL -
(...) SRL - (...), reprezentata prin ......... SRL (ofertanta declarata
castigatoare la lotul 2) au depus contestatii care au fost solutionate prin
decizia nr. 205/C7/4008/4173 din data de 28.01.2025, contestatia
formulata de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL
fiind respinsa ca nefondata, iar contestatia depusa de asocierea .........
SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin ......... SRL, fiind respinsa ca
tardiv formulata.

Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri de catre (...)
SRL (dosar 48/43/2025) si de ......... SRL (dosar 49/43/2025) care au
fost conexate si solutionate prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Prin decizia amintita, instanta a dispus urmatoarele:

Ulterior, ......... SRL a formulat contestatie in anulare care a fost
respinsa ca inadmisibila prin Decizia nr. 196/R/14.04.2025 pronuntata
de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Ca urmare a celor dispuse de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr.
153/R/18.03.2025, autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea

ofertei depuse de asocierea ......... SRL - (...) SRL - (...), fiind intocmit
raportul procedurii nr. 198031/03.06.2025, pentru lotul 2, conform
caruia oferta asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) a fost respinsa ca

nefondata, castigatoare pentru lotul 2 a fost declarata oferta asocierii
(...) (...) = (...) SRL, oferta asocierii asocierii (...) SRL - (...) SRL fiind
clasata pe locul II, iar oferta asocierii (...) SRL — ......... SRL - (...) SRL
s-a clasat pe locul III.
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Fiind nemultumite de acest rezultat, ......... SRL, in numele asocierii

......... SRL - (...) SRL - (...) (dosar nr. (...)/2025) si ......... SRL (dosar
nr. (...)/2025), au depus contestatiile in analiza.
1. weeesnns SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) a

depus contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.

198031/03.06.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire nr. 198167/04.06.2025, precum si a actelor subsecvente
raportului atacat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii

din care face parte, cu luarea in considerare a intregii documentatii

de atribuire, inclusiv a raspunsului nr. 167235/04.07.2024 emis de
autoritatea contractanta, precum si a prevederilor legale aferente

formularelor F1 si F3 si a dispozitiilor HG nr. 907/2016;

- in subsidiar, dispunerea anularii procedurii, conform art. 26 alin.

(1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 212 alin. (2),

coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
855.831,81 lei, prin recipisa de consemnare nr. 211398523/3, emisa de
CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, |la data de 17.06.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. ceesssses SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului
nr. (...)/ 2025, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul

achizitiei publice, prin punerea la dispozitie a unei copii fizice sau

digitale, inclusiv la procesele-verbale de evaluare
neconfidentializate, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...) (...) = (...) SRL, la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare si
raspunsurile ofertantilor clasati pe primele doua locuri, precum si la
documentele de calificare si documentele suport DUAE depuse de
aceste doua asocieri. A criticat refuzul autoritatii contractante din

06.06.2025 de a-i acorda acces la dosarul achizitiei publice pentru

documentele mentionate, solicitand anularea adresei nr.

198392/06.06.2025 prin care i-a fost refuzat accesul. In sustinere,

a invocat decizia CJUE din 7 septembrie 2021, cauza C-927/19,

potrivit careia refuzul de comunicare a informatiilor considerate

confidentiale din candidaturi sau oferte poate fi contestat,
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contestatia fiind admisibila chiar si daca priveste exclusiv acest
refuz, acesta constituind act vatamator;
- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
198031/03.06.2025, precum si a actelor subsecvente, inclusiv
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
198166/04.06.2025, in partea referitoare la declararea ofertelor
depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...) (...) = (...) SRL ca
admisibile si la declararea ofertei asocierii (...) (...) = (...) SRL ca
fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse

de cele doua asocieri;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de 855.832,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 211398932/2,
emisa de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
17.06.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In continuare se vor verifica cele doua cereri de interventie depuse
de (...)(...)SRL, lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL, precum si de (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, atat pentru cauza care face
obiectul dosarului nr. (...)/2025, cat si pentru cauza care face obiectul
dosarului nr. (...)/2025.

1. In cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...)
(...)SRL, lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL (ofertanta desemnata
castigatoare la lotul 2) a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 42857/26.06.2025, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, in principal ca
fiind lipsita de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
26.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...), la data
de 19.06.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 30.06.2025, inclusiv (ziua de 29 iunie 2025 fiind zi nelucratoare,
duminica), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 26.06.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...)(...)SRL, lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL priveste
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, in principal ca fiind lipsita
de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
198031/03.06.2025, pentru lotul 2, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si subsecvente acestuia, inclusiv obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului, Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul
unei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decét calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestatoare, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatoare,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

2. De asemenea, in cauza care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL (ofertanta a
carei oferta s-a clasat pe locul II) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 43930/01.07.2025, prin care a solicitat
urmatoarele:
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Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia
ca tardiva;

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si pentru nedepunerea dovezii
aferente, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ......... ,
pierzand calitatea de persoana vatamata in acceptiunea Legii nr.
101/2016 inca din etapa anterioara de contestare;

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. Cod procedura civila,
inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei, in masura in care se va trece peste exceptiile
invocate, a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
inclusiv in raport cu puterea de lucru judecat privind inadmisibilitatea
ofertei asocierii ......... SRL.

Indiferent de modalitatea in care contestatia va fi respinsa, pe cale
de exceptie sau pe fond, intervenienta a solicitat obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
30.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...), la data
de 19.06.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 30.06.2025, inclusiv (ziua de 29 iunie 2025 fiind zi nelucratoare,
duminica), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 30.06.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
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art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL priveste
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, pe cale de exceptie sau
pe fond, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 198031/03.06.2025, pentru lotul 2,
precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente
acestuia, Consiliul apreciaza ca si aceasta cerere are caracterul unei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

1. Totodata, in cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
(...)(...)SRL, lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL (ofertanta desemnata
castigatoare la lotul 2) a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 42297/25.06.2025, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in principal,
ca tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
25.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL, la data de 16.06.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 26.06.2025, inclusiv rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 25.06.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
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formulata de (...)(...)SRL, lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL priveste
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, in principal ca fiind tardiv
formulata, iar in subsidiar ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
198031/03.06.2025, pentru lotul 2, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si subsecvente acestuia, inclusiv obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului, Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul
unei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestatoare, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatoare,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

2. De asemenea, in cauza care face obiectul dosarului nr.
(...)/ 2025, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL (ofertanta a
carei oferta s-a clasat pe locul II) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 43115/27.06.2025, prin care a solicitat
urmatoarele:

Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara;

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege, precum si pentru
nedepunerea dovezii in acest sens, cu consecinta respingerii
contestatiei in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in orice caz, a
criticilor formulate cu privire la oferta asocierii (...) SRL.

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept
procesual;

Pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Pagina 60 din 100



De asemenea, indiferent de modalitatea de respingere a
contestatiei, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea acesteia.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
26.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL, la data de 16.06.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 26.06.2025, inclusiv, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 26.06.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL priveste
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, pe cale de exceptie sau
pe fond, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 198031/03.06.2025, pentru lotul 2,
precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente
acestuia, Consiliul apreciaza ca si aceasta cerere are caracterul unei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei .........
SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...), invocata de
societatile interveniente (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
(...)& (...) SRL si (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, Consiliul
const&gté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati s-a avut in vedere incidenta
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. f) din lege persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul

legal a unei cereri privind o procedura de atribuire, A

precum si_prevederile art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Or, in speta analizata, oferta asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...)
nu a fost exclusa definitiv, prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, fiind dispus autoritatii contractante
reevaluarea acestei oferte "incepand cu etapa verificarii conformitatii
ofertei financiare, cu respectarea documetatiei de atribuire, a
prevederilor legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016 si a motivelor prezentate in
mod punctual in considerente.”.

Cata vreme oferta asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) nu este
respinsa definitiv, asocierea are interes in formularea contestatiei in
analiza.

Conform art. 33 Cod proc. civ. Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul
nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni fincalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara; or, dupa cum s-a constatat deja, oferta asocierii ......... SRL -
(...) SRL - (...) nu a fost exclusa definitiv, astfel ca asocierea are interes
in promovarea contestatiei in analiza.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de societatea intervenienta
(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...), privind contestatia depusa
de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...), se
constata ca au fost invocate urmatoarele exceptii: 1. tardivitatea
contestatiei; 2. inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea
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cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens; 3. lipsa calitatii procesuale
active, ......... SRL pierzand calitatea de persoana vatamata in
acceptiunea Legii nr. 101/2016 inca din etapa anterioara de contestare,
aceste exceptii urmand a fi respinse pentru urmatoarele considerente:
1. contestatia formulata de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL
(...) SRL - (...), a fost transmisa atat Consiliului, cat autoritatii
contractante, prin e-mail, in data de 13.06.2025, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, cu respectarea termenului de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere valoarea estimata a procedurii (161.639.444,68 lei >
42.791.590,90 lei), precum si faptul ca actul atacat, raportul proceduri
nr. 198031/03.06.2025, pentru lotul 2, a fost publicat in SEAP la data de
03.06.2025.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 termenul
de depunere a contestatiei, prin raportare la data de 03.06.2025, s-a
implinit la data de 13.06.2025.

Este lipsit de relevanta faptul ca, la autoritatea contractanta
contestatia a fost inregistrata in data de 16.06.2025 si a fost publicata in
SEAP la data de 19.06.2025, cata vreme aceasta a fost transmisa cu
respectarea termenului legal, de 10 zile si la autoritatea contractanta, in
data de 13.06.2025.

2. Conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 855.831,81
lei, prin recipisa de consemnare nr. 211398523/3, emisa de CEC Bank,
Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 17.06.2025, cu respectarea
cuantumului si a termenului de depunere la Consiliu, prin raportare la
data de 13.06.2025 cand a fost transmisa si inregistrata contestatia la
Consiliu cu nr. 39215, astfel cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei;

3. SRL are calitate procesuala activa, prin raportare Ila
prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, mai sus redate, avand in vedere si faptul ca, in
speta analizata, oferta asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) nu a fost
exclusa definitiv, prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, fiind dispus autoritatii contractante reevaluarea
acestei oferte "incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertei
financiare, cu respectarea documetatiei de atribuire, a prevederilor
legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1)
lit. m) din HG nr. 395/2016 si a motivelor prezentate in mod punctual in
considerente.”.

Or, cata vreme oferta asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) nu este
respinsa definitiv, asocierea are calitate procesualda activa pentru a
formula contestatia in analiza.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatei formulate
de ......... SRL, in numele si pe seama asocierii (...) SRL - ......... SRL -
(...) SRL, invocata de societatile interveniente (...)(...)SRL, in calitate de
lider al asocierii (...) (...)& (...) SRL si (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL
- (...) SRL, precum si de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, contestatia formulata de .........
SRL, a fost transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin
e-mail, In data de 13.06.2025, astfel cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere valoarea
estimata a procedurii (161.639.444,68 lei > 42.791.590,90 lei), raportat
la refuzul autoritatii contractante din data de 06.06.2025 de a-i acorda
acces contestatoarei la dosarul achizitiei publice, si la faptul ca actul
atacat, raportul proceduri nr. 198031/03.06.2025, pentru lotul 2, a fost
publicat in SEAP la data de 03.06.2025.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016
termenul de depunere a contestatiei, prin raportare la data de
03.06.2025, s-a implinit la data de 13.06.2025.

Este lipsit de relevanta faptul ca inregistrarea contestatiei formulate
de ......... SRL s-a realizat in data de 16.06.2025, atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta, precum si faptul ca a fost publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2025, in conditiile in
care aceasta a fost transmisa pe e-mail, in data de 13.06.2025, cu
respectarea termenului de contestare (10 zile), atat la Consiliu, cét si la
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Nu se poate admite ca intemeiata nici sustinerea intervenientei (...)
SRL si a autoritatii contractante cu referire la faptul ofertanta ......... SRL
cunostea din primul raport al procedurii nr. 178480/04.11.2024 ca oferta
asocierii (...) (...)- (...) SRL era admisibila, fiind situata pe locul 1V,

oferta ......... SRL fiind situata pe III, iar castigatoare fiind declarata
initial oferta depusa de asocierea ......... SRL - (...) SRL - (...), prin
liderul sau ......... SRL, cata vreme in prezenta cauza se ataca un alt act

emis de autoritatea contractanta prin care oferta asocierii (...) (...)- (...)
SRL este declarata castigatoare.

Totodata, cercetand si exceptiile invocate de intervenieta (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...), privind contestatia depusa de .........
SRL, se constata ca au fost invocate urmatoarele exceptii: 1.
inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in
acest sens; 2. lipsa de interes legitim in promovarea si sustinerea
contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual, aceste
exceptii urmand a fi respinse pentru urmatoarele motive:
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1. cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 855.832,00
lei, prin recipisa de consemnare nr. 211398932/2, emisa de CEC Bank,
Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 17.06.2025, cu respectarea
cuantumului si a termenului de depunere la Consiliu, prin raportare la
data de 16.06.2025 cand a fost inregistrata contestatia la Consiliu cu nr.
39407/16.06.2025, astfel cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei;

2. cu incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus redate si conform art. 33
Cod proc. civ. ofertanta ......... SRL are interes in formularea contestatiei
in analiza; conform art. 33 Cod proc. civ. Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara; fiind situata pe locul III, in situatia in care exista critici
intemeiate cu privire la oferta asocierii (...) (...)- (...) SRL, situata pe
locul I, precum si cu referire la oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL,
situata pe locul II, atunci oferta ......... SRL are sansa de a ajunge pe
locul I si de a fi declarata castigatoare pentru lotul 2.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de societatile interveniente si
de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor in ordinea in care au fost depuse la CNSC.

Cu referire la contestatia depusa de ......... SRL - (...) SRL - (...),
prin liderul sau ......... SRL, care formeaza dosarul nr. (...)/2025,
Consiliul constata ca aceasta priveste respingerea ofertei depuse pentru
lotul 2, considerand ca reevaluarea efectuata ca urmare a Deciziei nr.
153/R/18.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si rezultatul
acesteia, materializate in raportul procedurii nr. 198031/03.06.2025 si
implicit actele aferente-subsecvente acestuia, sunt nelegale.

Pentru solutionarea acestei critici, Cosiliul are in vedere, ca prim
aspect, faptul ca, prin adresa nr. 198167/04.06.2025, care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au comunicat asocierii ......... SRL - (...) SRL -
(...), motivele pentru care aceasta oferta a fost respinsa in conformitate
cu prevederile art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: «..
Ofertantul Asocierea ......... S.R.L. - (...) S.R.L. - (...) a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare cu privire la cheltuielile conexe
Organizarii de santier, mentionand :

LAvand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru
cele trei loturi, cheltuielile Conexe Organizarii de santier asa cum sunt
ele definite in Hotardrea nr 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
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betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor astfel asigurand
corectitudinea financiara.

S-a facut o analizd de pret in vederea determinarii preturilor
betoanelor de ciment care se vor pune in opera in cadrul contractelor
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru proiectul ,REABILITARE DJ
131 - DJ 133 - DJ 137A LOT 3 - DJ 131 KM 38+621 - 54+984; DJ 133
KM 25+000 - 41+866; DJ 137A KM 0+000 - 16+000". In analiza de pret
au fost luate in calcul cheltuielile de punere in functiune (chirie teren,
taxe teren, cheltuieli pentru obtinerea autorizatiei de constructie,
racordare la utilitdti, cheltuieli amplasare statie de betoane) si
cheltuielile aferente functionarii statiei de betoane (cost utilitati,
asigurare paza etc.). Suma acestor cheltuieli a fost impartita Ia
cantitatea de beton de ciment estimat a fi produsa si a fost inclus in
pretul betonului cum rezulta din documentul Analiza de pret betoane
anexat prezentei.

Consideram ca din cele prezentate mai sus reiese faptul ca
asocierea a inclus in propunerea financiara prezentata toate cheltuielile
conexe privind organizarea de santier.” (...)

Astfel, Comisia de reevaluare, ludnd act de DECIZIA Nr. 153/R a
Curtii de Apel TG. Mures, pronuntatd in sedinta publica din data de 18
martie 2025, procedeaza la reevaluarea ofertei financiare al
ofertantului ......... S.R.L. - (...) S.R.L. - (...), sub aspectul "reevaluarii
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL-(...) RO-(...), incepand cu etapa
verificarii conformitatii ofertei financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in considerare a
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, si a motivelor
prezentate in mod punctual in considerentele prezentei hotaréri", astfel
cum a fost dispus prin DECIZIA Nr. 153/R a Curtii de Apel TG. Mures,
pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2025.

Analizdnd aspectele pe care Curtea de Apel TG. Mures, le-a
evidentiat in cadrul motivarii deciziei, aspect care, potrivit Curtii de Apel,
ar putea conduce la inadmisibilitatea ofertei prezentate de ......... S.R.L. -
(...) S.R.L. - (...)., statuand faptul ca in aprecierea sa "aceasta oferta nu
putea fi declarata ca fiind admisibila." In continuare, Comisia de
reevaluare constata faptul ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
Asocierea ......... S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)., este prezentat documentul
Anexa 1.11 la Formularul 3 - Propunerea tehnica, - Descrierea proiectarii
si realizarii organizarii de santier. Aici se declara urmatoarele:

- ~Inainte de Iinceperea executiei Ilucrarilor vom asigura
organizarea de santier si vom obtine toate aprobdrile necesare de la
autoritati pentru organizarea de santier.

- Organizarea de santier va fi amenajata pe suprafata de teren
din satul Sanpaul, comuna Martinis nr.78 pusa la dispozitie conform
precontract de inchiriere teren nr 4788 din 19.06.2024. La alegerea
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locatiei pentru organizare de santier am tinut cont si de conditiile ce se
impun in acordul de mediu.”

In propunerea tehnica la pag 444 se prezinta precontractul mai sus
amintit avadnd nr. 4788 din 19.06.2024, in care sunt prezentate detaliile
si conditiile precontractului. Conform Raspunsului consolidat ... nr.
164984/14.06.2024 - Lot 2 poz 21/21 ... ,Cheltuielile conexe organizarii
de santier (mai putin intretinere de iarnd, supraveghere arheologica) se
va oferta forfetar."

In raspunsul din data de 26.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
589/24.09.2024 ......... a declarat:

-,Cu privire la ofertarea Cheltuielilor conexe Organizarii de santier
conform clarificarilor mentionate dorim sa precizam ca ulterior s-a
comunicat Clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a precizat
ca "Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate.”,
insa in aceste liste nu a fost identificat liste F3 pentru cheltuieli conexe
organizarii de santier astfel ofertantii nu au avut posibilitatea incadrarii
unei sume forfetare in aceste liste."

-,Avand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru
cele trei loturi, cheltuielile Conexe Organizarii de santier asa cum sunt ele
definite in Hotardrea nr 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor astfel asigurand
corectitudinea financiara."

Astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificare,
Ofertantul Asocierea ......... S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)., nu a ofertat
serviciile conexe organizarii de santier in cadrul formularului F1, ci le-a
inclus in cadrul formularelor F3. Subliniem faptul ca, ofertarea
Cheltuielilor conexe organizarii de santier, ar fi trebuit ofertate ca suma
forfetara in cadrul Formularului F1, ceea ce conduce la incalcarea
documentatiei de atribuire si implicit a raspunsului consolidat al
Autoritatii contractante, care face parte integranta in documentatia de
atribuire. Astfel, in documentatie fiind prevazut, inca in faza de ofertare,
faptul ca serviciile conexe trebuie ofertate ca suma forfetara, impune o
obligatie fiecarui ofertant de a se conforma prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul de a oferta aceste cheltuieli ca suma forfetara, in
cadrul formularului F1. Daca toate ofertele nu sunt intocmite potrivit
documentatiei de atribuire, Comisia de reevaluare se afla in imposibilitate
de a proceda la o evaluare corecta, obiectiva si comparata a ofertelor.

In cazul de fata Asocierea ......... S.R.L. -(...) S.R.L. - (...)., nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, procedand la ofertarea
acestor servicii in alt mod decédt cel prevazut in documentatia de
atribuire, motiv pentru care Comisa de evaluare constatd incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, implicit devenind aplicabile
prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare: "(5) Oferta este
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considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezintd indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd.”" De asemenea,
ludnd in considerare cele prezentate mai sus, devin incidente prevederile
art. 137, alin. (3), lit. a) si lit. d) din Hotarédrea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel: "(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Referitor la textul de lege citat anterior, mai exact art. 137, alin.
(3), lit. d), Comisia de reevaluare subliniaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul Asocierea ......... S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)., prezinta
faptul ca pe parcursul derularii contractului va avea cheltuieli conexe
organizarii de santier, in schimb in cadrul propunerii financiare nu
evidentiaza aceste cheltuieli sub forma de suma forfetara, astfel cum a
fost solicitat si in documentatia de atribuire.

Aceste aspecte sunt constatate si de Curtea de Apel Tg. Mures, in
cadrul motivarii Deciziei ... Nr. 153/R a Curtii de Apel TG. Mures,
pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2025, la pagina 11,
potrivit citatului de mai jos din cadrul acestei decizii: "Curtea retine in

cuprinsul Propunerii tehnice depuse de Asociatia ......... pentru toate cele
trei loturi, s-a descris pe larg ( filele 427-428) descrierea organizarii de
santier.

In cuprinsul formularului F1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
la punctul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului- ofertantul a
inscris suma de 0,00 lei, desi este cert, din coroborarea ofertei tehnice cu
oferta financiara, ca acesta are anumite cheltuieli conexe organizarii de
santier.

De altfel, pozitia acestui ofertant a fost neechivoca, in sensul ca
exista cheltuieli conexe organizarii de santier, cu explicatia, asa cum s-a
aratat, ca aceste cheltuieli au fost cuprinse in pretul betoanelor care vor
fi puse in opera in cadrul lucrarilor.

Dincolo de considerentele, justificate sau nu, avute in vedere de
catre intimat cu privire la includerea cheltuielilor conexe organizarii de
santier in cheltuielile cu materialele, Curtea constata ca acest ofertant a
incdlcat cerintele exprese ale autoritatii contractante, respectiv acelea de
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a exprima o suma forfetara care sa reflecte cheltuielile conexe organizarii
de santier.

Pe de alta parte, a permite unuia dintre participantii la procedura
sa nu respecte intocmai cerintele autoritatii contractante, incalca flagrant
principiile nediscrimindrii si tratamentului egal astfel cum transpun din
prevederile art. 2 din legea nr. 98/2016.

In consecinta, fata de argumentele expuse in precedent, Curtea
constata ca aceasta critica a petentei este intemeiata, asocierea .........
SRL nerespectand, prin propunerea financiara depusa pentru cele trei
loturi, cerintele exprese ale autoritatii contractante vizand evidentierea
distincta a cheltuielilor conexe organizarii de santier, exprimate printr-o
suma forfetara, in formularul F1, la punctul 5.1.2.

Potrivit art. 215 alin (3) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata".
Avénd in vedere ca oferta Asocierii ......... SRL este afectata de vicii care
atrag neconformitatea acesteia (nu a respectat cerinta autoritatii
contractante privind evidentierea distincta, in suma forfetara, a
cheltuielilor conexe organizarii de santier, prin inscrierea acestora in
rubrica distincta destinata, din formularul F1), Curtea apreciaza ca
aceasta oferta nu putea fi declarata ca fiind admisibila."

Insumand toate aspectele prezentate mai sus, Comisia de evaluare
respinge oferta, ca neconforma, prezentata de Asocierea ......... S.R.L. -
(...) S.R.L. - (...). ... potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din Hotarérea
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, "Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate."»

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, prin Decizia nr.
153/R/18.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (ca urmare a deciziei
CNSC nr. 205/C7/4008/4173 din data de 28.01.2025), cu referire la
aspectul in discutie, Curtea de Apel Targu Mures a retinut urmatoarele:
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Curtea retine in cuprinsul Propunern tehnice depuse de Asociatia ING SERVICE
pentru toate cele tret loturi, s-a descris pe larg ( filele 427-428) descrierea organizarii de
santier .

In cuprinsul formularului F1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la punctul 5.1.2-
Cheltuieli conexe organizari santierului- ofertantul a inscris suma de 0,00 le1, dest este cert,
din coroborarea ofertei tehnice cu oferta financiara, ¢ acesta are anumite cheltuielt conexe
organizarit de santier.

De altfel, pozitia acestui ofertant a fost neechivoca, in sensul ca exista cheltuteli
conexe organizdrii de santier, cu explicatia, asa cum s-a aratat, ca aceste cheltuieli au fost
cuprinse in pretul betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor.

Dincolo de considerentele, justificate sau nu, avute in vedere de catre mntimat cu
privire la includerea cheltuielilor conexe organizari de santier in cheltuielile cu matenalele,
Curtea constatd ca acest ofertant a incalcat cerintele exprese ale autorititii contractante,
respectiv acelea de a exprima o suma forfetara care sa reflecte cheltuielile conexe organizari
de santier.

Pe de alta parte, a permite unuia dintre participantii la procedura sia nu respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante, incalca flagrant principile nediscriminari s
tratamentului egal astfel cum transpun din prevederile art.2 din legea nr. 98/2016.

In consecintd, fata de argumentele expuse in precedent, Curtea constati cd aceastd
criticd a petenter este intemeiatd, asocierea ING SERVICE SRL nerespectind , prin
propunerea financiarda depusd pentru cele trei loturi, cermntele exprese ale autorititi
contractante vizand evidentierea distincta a cheltuielilor conexe organizarii de santier,
exprimate printr-o suma forfetara, in formularul F1,la punctul 5.1.2.

Potrivit art.215 alin (3) din Legea nr. 98/2016, ,,Oferta admisibila este oferta care nu
este inacceptabila, neconforma sau neadecvata”. Avand in vedere ca oferta Asocierii ING
SERVICE SRL este afectata de vicui care atrag neconformitatea acesteia (nu a respectat
cerinta autoritatii contractante privind evidentierea distincta, in suma forfetara, a cheltuielilor
conexe organizarii de santier, prin inscrierea acestora in rubrica distincta destinata , din
formularul F1), Curtea apreciaza ca aceasta oferta nu putea fi declarata ca fiind adnusibila.

In legaturd cu acest aspect, CJUE a pronuntat Hotarérea din cauza C 561/12, sens in
care Curtea a refinut cd acceptarea admisibilitatii unei oferte neconforme cu conditiile
obligatorii, in vederea negocierii, ar lipsi de orice utilitate stabilirea unor conditii obligatorii
in cererea de ofertd si nu ar permite autoritafii contractante s negocieze cu ofertantii pe o
bazd comund acestora, constituitda din conditiile mentionate si, prin urmare, sd ii trateze in
mod egal (pct. 38).
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut cé: "Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temerul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante 11 revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 s143)" 1ar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca "astfel
cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriille pe care ea Insasi le-a stabilit" si a precizat ca "aceasta
consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura".

Orice decizie a comisier de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebute fundamentatd pe o evaluare legald 1 tememicd, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont
de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
rezultatul proceduri sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declarari ca

s1 castigatoare a oferte1 lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse
in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ci: "42 ... unei autorititi contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40).

43.Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament s1 din obligatia de transparentd care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
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44 Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor s1 implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta mmplica formularea tuturor conditilor s1 modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obignuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza".

Astfel, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertanfii ,,sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor s1 implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principrului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante™.

Curtea va mai avea in vedere si prevederile art. 83 din Legea nr. 98/2016 potrivit
cdrora ,.(1)In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanti defineste obiectul
achizifie prin descrierea necesitatilor autoritatii contractante s1 a caracteristicilor solicitate
pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul
de atribuire si factorn de evaluare a ofertelor.

(2)In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanti
stabileste care sunt cerintele minime in legatura cu acestea pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca.

(3)Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de
precise pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul general al
achizitie1 s1, pe baza acestora, sd decidd transmiterea unei solicitdri de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire”.

Asadar, textul legal nu face distinctic intre cerinfele caietului de sarcini, stabilind
caracterul esential sau neesential al unora sau altora c1, dimpotriva, stabileste ca toate cerintele
definite in caietul de sarcini sunt cerinte minime s1, deci, obligatori, pe care oferta depusa
trebuie sa le indeplineasca.

Curtea retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei
de atribuire, care informatii trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietulu1 de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).
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Curtea mai retine ca potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatier de
atribuire .

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire, astfel cum este
intocmitd de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-s1 elabora ofertele in conformitate cu

prevederile acesteia, cat s1 pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta in
cadrul procedurii de atribuire atat dispozitile legale aplicabile, cat s1 prevederile propriet
documentatii de atribuire.

in aceste conditii, Curtea constatd ca, in privinta ofertei depuse de Asocierca ING
SERVICE SRL-DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT, aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de lege, s1 pe cale de consecinta, criticile ofertantului Asocierea FAR
FOUNDATION SRL-NOMIS 2003 SRL privind neconformitatea oferter Asocierea ING
SERVICE SRL sunt intemeiate, urmand a fi admise.

In consecintd, in baza art. 34 al.6 din legea nr. 101/2016, Curtea:

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr.178480/04.11.2024- Lotul nr.2 s1 actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ING SERVICE SRL-
DUNA CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT, cu consecinta obligarn autoritati contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ING SERVICE SRL-DUNA
CONSTRUCTII RO-DOMPER KFT, incepand cu etapa verificarii conformitatir ofertei
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea
in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, s1 a motivelor
prezentate in mod punctual in considerente.

Ca o consecintd a admiterii plangernn formulate de Asocierea FAR FOUNDATION
SRL, cererea de mterventie formulata de Asocierea ING SERVICE SRL va fi respinsa .

Cu privire la solicitarea petente1 de suspendare a procedurii, Curtea noteaza ca, potrivit
prevederilor art. 33 din legea nr. 101/2016, ., (1) In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea partii interesate, prin
incheiere data cu citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei.”

Dat fiind ca prezenta decizie este definitiva, prin aceasta solutionandu-se cauza,
cererea de suspendare va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Se determina din cele mai sus retinute ca, in mod corect autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a respins oferta asocierii .........
SRL - (...) SRL - (...), pentru Lotul 2, intrucat ofertanta nu a respectat
cerinta documentatiei de atribuire de a evidentia distinct, in cadrul
propunerii financiare, in Formularul F1, pct. 5.1.2, cheltuielile conexe
organizarii de santier, exprimate printr-o suma forfetara, cu respectarea
celor retinute prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de Curtea
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de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Fiind obligata prin decizia mai sus amintita, definitiva, "la

reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - (...) SRL - (...),
incepand cu etapa \verificarii conformitatii ofertei financiare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu
luarea in considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, si a motivelor prezentate in mod punctual in precedent.”,
autoritatea contractanta s-a conformat intru-totul si a realizat
reevaluarea la care a fost obligata.
Totodata, in conditiile in care Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr.
153/R/18.03.2025, definitiva, a retinut ca oferta asocierii ......... SRL -
(...) SRL - (...), pentru Lotul 2, nu a respectat cerinta documentatiei de
atribuire de a evidentia distinct, in cadrul propunerii financiare, in
Formularul F1, pct. 5.1.2, cheltuielile conexe organizarii de santier,
exprimate printr-o suma forfetara, autoritatea contractanta era obligata
sa respecte cele retinute de Curtea de Apel.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca nu ar
fi posibila completarea Formularului F1 in felul indicat de comisia de
evaluare "datorita culpei autoritatii contractante care, pe langa faptul ca
nu a emis in mod legal Formularul F1, nici nu Il-a actualizat in urma
solicitarilor de clarificari”, este de retinut ca, in situatia in care era
nemultumita de continutul Formuarului F1, avea posibilitatea de a-l
contesta, cu respectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel ca, prin raportare la termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre formularul amintit, parte integranta din documentatia
de atribuire, la data inaintarii contestatiei, respectiv 13.06.2025, orice
critica sub acest aspect este tardiv formulata.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, nu se
poate retine ca, prin Decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, nu s-a avut in vedere si adresa de clarificare nr.
167235/04.07.2024, prin care, la poz. 1, autoritatea contractata a
precizat ca “Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja
postate”, in conditiile in care, Consiliul s-a referit la aceasta adresa prin
decizia nr. 205/C7/4008/4173 din data de 28.01.2025, atacata cu
plangere, pentru care s-a emis decizia amintita.

Totodata, este de retinut faptul ca, in procedura de reevaluare a
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - (...) SRL - (...) nu s-a incalcat
principiul tratamentului egal, cum a sustinut contestatoarea, motivat de
faptul ca asocierea (...) SRL a cuprins cheltuielile conexe organizarii de
santier in Formularul F1 printr-o suma forfetara, fiind declaraa
admisibila, in timp ce asocierea ......... SRL a procedat in alt mod si a
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cuprins aceste costuri in Formularul F3, fara exprimarea unei sume
forfetare (fiind cuprinse 1in pretul betonului), fara respectarea
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile publicate in SEAP de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta a respectat
intru-totul conditiile de reevaluare a ofertei asocierii ......... SRL - (...)
SRL - (...), impuse prin decizia nr. 153/R/18.03.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, "cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, implicit cu luarea in considerare a prevederilor art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, si a motivelor prezentate in
mod punctual in precedent”, Consiliul considera nefondata critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...)
(dosar nr. (...)/2025), in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se vor admite, in parte, cererile de
interventie formulate de (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
(...)& (...) SRL si de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, in
conditiile in care au fost respinse exceptiile invocate de interveniente.

Intrucat criticile contestatoarei au fost considerate nefondate,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, nefiind constatata o culpa
procesuala a acesteia.

In ceea ce priveste cererea intervenientei (...)(...)SRL, in calitate
de lider al asocierii (...) (...)& (...) SRL, de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, se vor respinge ca nedovedite, in
conditiile in care intervenienta nu a depus documente in sustinerea
acestei cereri.

Cat priveste cererea intervenientei de (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL, de obligare a societatii contestatoare ......... SRL, in
numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) la plata sumei de 6.255,16
lei reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va
admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 6.255,16
(4.490,80 + 1.764,36) lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si
reprezentare interventie, prestate de (...) SPARL, dovedite cu facturile
VL2025-4938 din 20.06.2025 si VL2025-5045 din 10.09.2025 si achitate
prin intermediul BCR prin ordin de plata din 30.06.2025 si prin ING BANK
N.V. AMSTERDAM - Sucursala Bucuresti in data de 10.09.2025.

Analizdnd temeinicia pretentiilor intervenientei, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.200 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
intervenienta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
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cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de (...) SPARL, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 6.255,16 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
intervenienta cu ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul
dosarului nr. (...)/2025, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea intervenientei
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, va fi
admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 3.200 lei
si va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
sumei de 3.055,16 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.255,16 lei, la suma de 3.200 lei, este in concordanta
cu munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art.
451 Cod procedura civila, societatea intervenienta este indreptatita sa
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solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate
anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de societatea
intervenienta cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, va
obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 3.200 lei cu
titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de
3.055,16 lei, reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.
Trecand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL, in numele
si pe seama asocierii (...) SRL - ......... SRL - (...) SRL, care formeaza
dosarul nr. (...)/2025, Consiliul constata ca aceasta priveste, pe de o
parte, refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documente din oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL, solicitarile si
raspunsurile de clarificare, inclusiv procesele — verbale de evaluare, iar
pe de alta parte, ofertele situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, depuse de asocierile (...) (...)& (...) SRL si (...) SRL
- (...) SRL.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare, cu referire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la ofertele
depuse de asocierile (...) (...)& (...) SRL si (...) SRL - (...) SRL,
solicitarile si raspunsurile de clarificare, inclusiv procesele - verbale de
evaluare, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
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procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca atat asocierea (...) (...)& (...) SRL,
cat si asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...) SRL - ......... SRL - (...) SRL
au depus Declaratii de confidentialitate.

Astfel, in cazul asocierii (...) (...)& (...) SRL au fost declarate
confidentiale propunerea tehnica in integralitate, inclusiv clarificarile
ulterioare si propunerea financiara in integralitate, inclusiv clarificarile
ulterioare si corespondenta purtata cu autoritatea contractanta in
procesul de evaluare (solicitari si raspunsuri in integralitate); in cazul
asocierii (...) SRL - (...) SRL au fost declarate confidentiale propunerea
tehnica integral, propunerea financiara integral si raspunsul la clarificari;
in cazul asocierii (...) SRL - ......... SRL - (...) SRL a fost declarata
confidentiala propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile
de clarificare in referire la propunerea tehnica si propunerea financiara.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
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caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei atat asocierea (...)
(...)& (...) SRL, cat si asocierea (...) SRL - (...) SRL, precum si .........
SRL.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul Ila dosarele constituite Ila instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine c& in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitirii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.
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44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatad la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva

unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare Ila o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
Pagina 81 din 100



contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respectd dreptul la un
proces echitabil.

53 fn acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
asocierile (...) (...)& (...) SRL, (...) SRL - (...) SRLside (...) SRL - .........
SRL - (...) SRL, Consiliul apreciaza ca accesul la aceste oferte este
conditionat de acceptul fiecarei ofertante, dat fiind prevederile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

De asemenea, prin adresele nr. 59465/C7/27.08.2025, nr.
59463/C7/27.08.2025 si 59459/C7/27.08.2025, Consiliul a solicitat
societatilor (...)(...)SRL, FAR FOUNDATON SRL si ......... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor indicate in Declaratie
ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor indicate ca atare in
cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii
acestora, prin orice mijloace de proba.
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Ofertantele au raspuns acestor solicitari, prezentdnd argumente
pertinente in referire la motivul declararii confidentiale a documentelor,
inclusiv cu referire la prejudiciul pe care ar putea sa-lI suporte in cazul
dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...) SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie toate documentele
aflate la dosarul cauzei, raportat la stadiul procedurii, respectiv Consiliul
a acordat intervenientei acces neingradit la toate procesele - verbale
intocmite de comisia de evaluare in prezenta procedura de atribuire in
perioada de reevaluare, precum si la documentele justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE (singurele solicitari din aceasta etapa a
procedurii), aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice,
conform art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016.

Ofertantele (...) (...)Si ......... SRL au renuntat la studierea
dosarului cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul ofertantei
(...) SRL care s-a prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarul
achizitiei, caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice iIn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa
a efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
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atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod incorect accesul ofertantei ......... SRL la procesele -
verbale de reevaluare, la solicitarea de prezentare de catre asocierea
castigatoare pentru lotul 2 a documentelor justificative in sustinerea
informatiilor din DUAE si la raspunsul corespunzator al asocierii, mai
putin la documentele ofertelor DFERIT (...)si (...) SRL declarate
confidentiale (propunerea tehnica si cea financiara) care in mod corect
nu au fost acordate pentru studiu contestatoarei.

Insd, in conditiile n care contestatoarea ......... SRL a fost invitata
la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei si a renuntat la
aceasta cerere, avand in vedere si principiul celeritatii, prevazut la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va dispune masuri de
remediere in acest sens, deoarece o atitudine activa in fata CNSC ar fi
condus la solutionarea divergentelor, evitandu-se astfel tergiversarea
nejustificata a procedurii de atribuire.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de studiere a celorlalte oferte
(mai putin ofertele de pe locurile 1 si 2) se considera ca este lipsita de
interes cata vreme nu s-au formulat critici in privinta acestora, ci doar in
privinta ofertelor depuse de asocierile (...) (...)- (...) SRL si (...) SRL -
(...) SRL.

In ceea ce priveste criticile societétii ......... SRL formulate in referire la
oferta depusa de asocierea (...) (...)- (...) SRL, declarata castigatoare
pentru lotul 2, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Contestatoarea a sustinut ca ofertanta (...) (...)nu a dovedit
finalizarea lucrarilor prezentate ca experienta similara, conform
cerintelor de la cap. III.1.3.a din fisa de date, precum procese - verbale
de receptie la terminarea lucrarilor indicate in sustinerea experientei
similare, (demonstrarea experientei similare se putea face prin
completarea DUAE in SEAP, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
ofertantul clasat pe primul loc).

Din documentele analizate, Consiliul constata ca ofertanta a
prezentat cu adresa nr. 1641/15.05.2025, la solicitarea achizitoarei,
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documente justificative pentru demonstrarea experientei similare (pag.
159 - 292), inclusiv procese — verbale de receptie la terminarea lucrarilor
pentru contractul indicat de asociatul (...) SRL in acest sens in DUAE;
critica este nefondata;

2. Contestatoarea a sustinut ca in cazul ofertei depuse de (...)
(...)SRL, valoarea manoperei este de 4.227.620,50 Ilei, iar prin
impartirea acestei valori la numarul de ore necesar pentru executia
lucrarilor rezulta un tarif de aproximativ 30 lei/ora, motiv pentru care,
desi aceste valori sunt usor peste salariul minim, este de notorietate
faptul ca pe piata muncii din Romania in domeniul constructiilor nu mai
exista, in general, oferte de munca la nivelul salariului minim sau
apropiat de acest nivel. Astfel ca, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice nivelul real de salarizare al acestor
societati, verificare care se putea face cu dovezi privind fondul de salarii
de la data ofertei.

Din cele verificate, Consiliul considera ca, in conditiile in care
ofertanta (...) (...)a prevazut in cuprinsul ofertei o valoare de 30 lei/ora
pentru manopera, mai mare decat salariul minim, dupa cum a
recunoscut si contestatoarea, autoritatea contractanta nu avea motive
pentru care sa solicite acesteia clarificari sub acest aspect.

Este de retinut ca, in conformitate cu prevederile OUG nr.
156/2024, Art. LXIX. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2025, pentru
sectorul constructii, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentdnd in medie 27,714
lei/ora.

Or, in conditiile in care ofertanta a prevazut pentru manopera 30

lei/ora, mai mult 27,714 lei/ora cat este valoarea corespunzatoare
salariului de baza minim, in sectorul constructii, la nivelul anului 2025
(procedura fiind initiata in data de 12.04.2024), o solicitare de clarificare
in acest sens era de prisos. critica este nefondata;
3. Contestatoarea a sustinut inadmisibilitatea ofertei (...) (...)pentru
lipsa declaratiei DNSH si a implicarii Rusiei in contract, in conditiile in
care s-a solicitat prin documentatia de atribuire, pentru fiecare membru
al asocierii si fiecare subcontractant sa se depuna doua declaratiii:
declaratia DNSH (formularul 13) si declaratia privind neimplicarea Rusiei
in contract (formularul 11),

Din documentele analizate, Consiliul constata ca asocierea (...)
(...)- (...) SRL, a depus cele doua formulare in cadrul propunerii tehnice,
Cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, prin caietul de sarcini, pag. 11, s-a impus respectarea de
catre contractant a principiului DNSH (do not significant harm), sens in
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care membrii asocierii au depus Declaratia DNSH la pag. 965 - 966 din
propunerea tehnica.

Totodata, s-a retinut ca au fost depuse in cadrul propunerii tehnice

Declaratiile privind neimplicarea Rusiei in contract, atat de catre membrii
asocierii, cat si de catre subcontractanti (pag. 957 - 964 din propunerea
tehnica); critica este nefondata;
4.  Contestatoarea a sustinut ca numarul de ore de functionare pentru
utilaje din oferta céastigatoare a lotului 2, nu acopera necesarul pentru
executia lucrarilor, in conditiile in care, din formularul C8 se poate
observa numarul de ore mult diminuat fata de cel normat si fata de cel
ofertat de contestatoare (30.218,74 ore).

Sunt retinute cele precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, cu referire la acest aspect: ”
Numarul de ore de functionare a utilajelor depinde de organizarea
muncii, de numarul si mai ales de capacitatea utilajelor angajate in
executarea lucrarilor. Niciunde la nivelul documentatiei de atribuire nu se
stabileste un numar minim normat de ore de functionare. ...".

De asemenea, contestatoarea nu a precizat care este cerinta

documentatiei de atribuire care impunerea la intocmirea ofertei
respectarea orelor de functionare a utilajelor avute in vedere la stabilirea
valorii estimate a contractului de lucrari in analiza. critica este
nefondata;
5. Contestatoarea a sustinut ca oferta asocierii (...) (...)- (...) SRL nu a
respectat cerinta de a prezenta documente de calitate pentru piatra sparta,
parapet, mixturi asfaltice si betoane, conform raspunsului consolidat nr.
164983/14.06.2024 (pct. 8) la solicitarile de clarificari in care s-a precizat
ca in faza de ofertare este necesara si suficienta prezentarea documentelor
de calitate (certificate de calitate, declaratii de performanta etc.) pentru
principalele materiale care vor fi folosite in executie (mixturi asfaltice,
betoane, prefabricate).

Din verificarea documentelor existente in propunerea tehnica depusa
de asocierea (...) (...)- (...) SRL, Consiliul a constatat ca au fost depuse
documente de calitate pentru materialele/produsele in discutie, respectiv
pentru piatra sparta, mixtura asfaltica, parapet si betoane, si anume
certificate de calitate sau declaratii de performanta, la pag. 968 - 1007,
dupa cum a aratat si autoritatea contractanta.

Este de retinut si faptul ca, cerinta caietului de sarcini, de la pag. 16,
v. utilizarea in executia Ilucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in documentatia tehnica, certificate sau pentru care
exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor;” corespunde fazei de executie a lucrarilor,
nefiind necesara depunerea acestor documente in cadrul ofertei, critica
fiind nefondata.
6. Contestatoarea a sustinut ca oferta asocierii (...) (...)- (...) SRL nu a
indicat un punct de colectare si reciclare deseuri periculoase; nu a facut
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dovada gestionarii materialelor reziduale si a deseurilor generate in urma
desfasurarii activitatilor de realizare a proiectului, conform cerintelor
documentatiei de atribuire; nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente pentru transportul deseurilor.

Conform raspunsului de clarificare nr. 164983/14.06.2024, pct. 8, in
faza de ofertare este suficienta prezentarea unui punct de colectare si
reciclare deseuri de constructii si demolari avizate de catre APM.

Mai mult, la pag. 10 din caietul de sarcini, s-au precizat urmatoarele:
"Ofertantul devenit Contractant are obligatia de a respecta in executia
lucrarilor, obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii
instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective
sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si
al muncii”, astfel ca obligatiile impuse erau pentru contractant si nu pentru
ofertant.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare de la lotul 2, la pag. 1459 - 1468, Consiliul a constatat faptul
ca a fost depus contractul de valorificare a deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari nr. 8/03.01.2023 incheiat cu ECO DIF
SOLUTION SRL si Act aditional nr. 1/21.12.2023 valabil la data prezentarii
acestuia.

Trimiterea contestatoarei la pagina 12 din caietul de sarcini se
considera lipsita de relevanta, in conditile in care aceasta se refera la
contractant, si nu la ofertant.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, din
activitatea de reabilitare drum nu rezulta deseuri periculoase, fapt
confirmat si de autoritatea contractanta. Contestatoarea nu a indicat, in
concret, care sunt activitatile din contractul in discutie din care rezulta
deseuri periculoase.

Cat priveste cheltuielile corespunzatoare acestei activitati, sunt

retinute ca fiind intemeiate cele precizate de autoritatea contractanta: "In
propunerea financiard, in fisele F3, la toate obiectele se evidentiaza
articolele de deviz reprezentdnd transportul materialelor cu basculanta.
Dupéa transportul materialelor la locul de punere in opera, la retur deseurile
rezultate sunt transportate la locurile unde sunt depozitate, respectiv la
depozitele autorizate.”, critica fiind nefondata.
7. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu a
prezentat o sursa de apa si nici autorizatie de la Apele Romane; nu a inclus
in propunerea financiara costurile complete pentru autocisterne, fiind
necesare cel putin doua autocisterne.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in propunerea
financiara asocierea ofertanta a prevazut transportul apei cu Autocisterna
de 5 - 8 to cu dispozitiv de stropire, utilizdnd articolul TRAO5A..., astfel
cum rezulta din Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect - C9cp.

Cat priveste numarul de autocisterne, este de retinut ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus un numar minim pentru acestea.
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Mai mult, autoarea contestatiei nu a indicat, in concret, care este cerinta
documentatiei de atribuire, potrivit careia, trebuia depusa in oferta, pentru
procurarea apei necesare lucrarilor, o autorizatie emisa de Apele Romane,
critica fiind nefondata.

8. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu detine
statie de preparare a mixturilor asfaltice si nici statie de betoane.

Astfel cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a
impus nicio cerinta privind obligativitatea detinerii unei statii de
preparare a mixturilor asfaltice si a unei statii de preparare betoane,
motiv pentru care ofertanta nu avea motive sa faca o astfel de dovada in
cuprinsul ofertei depuse pentru lotul 2; critica este nefondata.

9. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu a
inclus in propunerea financiara costurile aferente transportului betonului;
nu are baza de deszapezire pentru a actiona in maxim 30 de minute.

Astfel cum rezultéa din propunerea financiara prezentata de
asociere, pentru transportul betoanelor la toate obiectele in care exista
lucrari de betoane, costul pentru transport al betonului s-a prevazut cu
articolul TRAO5A1... - Transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehicole speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de ... Mai
mult, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, /ucrarile de
intretinere a drumului pe timp de iarna se vor executa conform
propunerii tehnice, pag. 1188 - 1207, in acord cu cerintele caietului de
sarcini.

Totodata, din verificarea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul a
constata ca nu exista prevazuta obligatia precizarii amplasarii bazei de
dezapezire. In fapt, nici societatea contestatoare nu a indicat care este
cerinta caietului de sarcini care ar impune ofertantei prezentarea de
documente care sa dovedeasca amplasarea bazei de deszapezire; critica
este nefondata.

10. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu a
demonstrat accesul efectiv la terenul necesar pentru amenajarea
organizarii de santier, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Din verificarea cerintelor caietului de sarcii, in privinta organizarii de
santier Consiliul constata ca s-au precizat urmatoarele: , Organizarea de
santier, conectarea la utilitati cade in sarcina Antreprenorului contractat."
(pag. 6) si ,Obtinerea terenului pentru organizarea de santier cade in
sarcina Antreprenorului, precum si obtinerea avizelor necesare daca este
cazul pentru functionarea organizarii de santier. Organizarea de santier se
va amplasa cat mai aproape de lucrare si asigura accesul direct si facil atat
al muncitorilor, utilajelor cat si al mijloacelor de interventie rapida in caz de
urgenta." (pag. 8).

Or, in conditiile in care documentatia de atribuire nu impune in
sarcina ofertantei demonstrarea accesului efectiv la terenul necesar
organizarii de santier, ci doar in sarcina antreprenorului, la nivelul ofertei
nu trebuia sa se prezinte dovezi in acest sens.
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Este de retinut ca intocmirea ofertei se realizeaza cu respectarea

cerintelor documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar autoritatea
contractanta, in egala masura, are obligatia de a efectua evaluarea ofertei
avand in vedere aceleasi cerinte, cu respectarea prevederilor art. 133 din
HG nr. 395/2016;critica este nefondata.
11. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu a inclus
in propunerea financiara costurile aferente organizarii de santier in
sectiunea 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier, si nu a facut
dovada includerii tuturor costurilor aferente organizarii de santier, precum
costurile referitoare la terenul necesar pentru amenajarea organizarii de
santier, precum si costul aferent transportului muncitorilor nelocalnici si/sau
cazarea acestora, in conformitate cu Anexa 6 din HG nr. 907/2016.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de asocierea
castigatoare de la lotul 2, Consiliul a retinut faptul ca au fost cuprinse in
valoarea ofertei cheltuieli conexe organizarii de santier - pret forfetar
(pct. 5.1.2), astfel cum rezulta din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
F1 si din Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - F2cp.

Totodata, este de retinut ca, in conformitate cu poz. 10/11 din
Raspunsul consolidat nr. 164984/14.06.2024, aferent lotului 2, cu referire
la intrebarea: ” Avand in vedere prevederile HG 907/2016 Anexa nr. 6,
Sectiunea nr. 5.1.2 va rugam sa precizati modul de ofertare al eventualelor
cheltuieli conexe organizarii de santier (ex: paza santier)”, a fost formulat
urmatorul raspuns: "Cheltuielile conexe organizarii de santier (mai
putin intretinere de iarna, supraveghere arheologica) se va oferta
forfetar”.

In aceste conditii, eventualele costuri vizavi de trasportul muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora s-au putut cuprinde in categoria
cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Or, in absenta unor critici concrete vizavi de costurile cuprinse de

ofertanta in aceasta categorie de cheltuieli, Consiliul considera ca nu exista
motive pentru care sa se dispuna vreo masura de remediere cu privire la
detalierea componentei acestora, respectiv daca s-au cuprins sau nu
costurile pentru terenul necesar organizarii de santier si/sau pentru
trasportul muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora. Critica este
nefondata.
12. Societatea contestatoare a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL
nu a ofertat un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare lot, corelat
cu graficele de executie, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea (...)
(...)- (...) SRL, pag. 49 - 51, Consiliul a constatat ca a fost prezentata
Disponibilitatea asupra tuturor utilajelor, mijloacelor si echipamentelor
tehnologice necesare pentru executia lucrarilor, Lista cu utilajele,
mijloacele si echipamentele tehnologice necesare pentru executia
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lucrarilor, cu precizarea formei de dispunere,
proprietate/leasing/inchiriere.

Sunt de retinut si precizarile aduse de achizitoare prin punctul de
vedere fata de contestatie: "la nivelul documentatiei de atribuire ... nu s-
a stabilit un numar exact de utilaje, pentru motivul ca numarul de utilaje
mobilizate pentru executarea lucrarilor depinde de foarte multi factori,
printre care cei mai importanti ar fi organizarea muncii, fluxul
tehnologic, de capacitatea utilajelor etc. Din acest motiv, tine de
latitudinea antreprenorului sa-si stabileasca necesarul de utilaje astfel
incat sa respecte graficul de lucru asumat in oferta. Actiunea utilajelor
pe santier este un proces dinamic, aflat intr-o permanenta schimbare,
asa cum o cer (...)ele faze ale lucrarilor. Este nerelevant faptul ca,
Contestatorul vorbeste de necesitatea indicarii distincte pe fiecare lot a
numarului de utilaje necesar, in conditiile in care contestatia se refera
doar la oferta depusa la Lotul 2.”

Sunt de retinut si cele constatate de Curtea de Apel Targu Mures,
prin decizia nr. 153/R/18.03.2025:

Curtea retine ca, prin raspunsul consolidat la clarificart nr. 164983/14.06.2024,
autoritatea contractanta a specificat ca se vor declara utilajele considerate necesare din punct
de vedere tehnic, intr-un numar suficient pentru a avea capacitatea necesard executarii
cantitatilor de lucrart necesare numarului de loturi ofertate.

Din cerinta autoritatu contractante, astfel cum a fost formulata aceasta, se desprinde o
prima concluzie, in sensul cé sintagma ,, suficient” ofera prin ea insasi o marja de apreciere la
latitudinea ofertantului, aspect normal, dat fiind ca ofertantul apreciaza in mod subiectiv
asupra numarului de utilaje necesar in vederea efectuarii lucrarilor.

Cu alte cuvinte, in conditule in care autoritatea contractantd a lasat la aprecierea
tuturor ofertantilor posibilitatea de a-si calibra numarul de utilaje necesar executari lucrarilor,
cu singura conditie ca utilajele sa fie intr-un numar suficient pentru a avea ,, capacitatea
necesara executaru cantititilor de lucrari necesare numarului de loturi ofertate”, criticile
petenter apar neintemeiate, fiind vorba de o raportare subiectiva pe care a facut-o fiecare
ofertant 1n privinta unei cerinte a autoritatii contractante care permitea o astfel de apreciere
subiectiva.

In absenta unor critici concrete/explicite din partea societatii
contestatoare, Consiliul nu poate realiza alte verificari ale informatiilor
legate de utilajele/instalatiile/echipamentele precizate de asocierea
declarata castigatoare pentru lotul 2 ori in privinta corelarii acestora cu
graficele de executie prezentate. Critica este nefondata.

13. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu
indeplineste cerintele esentiale privind dotarea tehnica si conformitatea cu
reglementdrile de mediu impuse prin documentatia de atribuire si nici
pentru conformitatea produselor, intrucéat (...) SRL nu detine nicio statie de
asfalt si nici statie de betoane in zona. De asemenea, asocierea nu detine
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autorizatie de mediu valabila si certificatele de conformitate necesare
pentru statia de betoane si nici pentru statia de preparare a mixturilor
asfaltice. Mai mult, asocierea trebuia, in opinia contestatoarei, "sa prezinte
certificate de conformitate de producator pentru mixturile asfaltice in nume
propriu, nu pe numele producatorului”.

In solutionarea acestei critici au fost avute in vedere cele precizate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie: "Avand
in vedere urmatoarele:

- Niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza

obligativitatea ofertantului de a prezenta la nivelul ofertei acte

doveditoare referitor la autorizarea de mediu a

echipamentelor/utilajelor ce vor fi utilizate, in cazul de fata a statiei

mobile de asfalt sau a statiei de betoane;

- In Caietul de sarcini la capitolul 10. Responsabilitatile

Contractantului/ 10.1 Responsabilitatile cu caracter general/

(iii) se precizeaza ca ,Respectarea legislatiei privind sanatatea si

securitatea in munca si protectia mediului inconjurator si a

cerintelor specifice ale Autoritatii Contractante, precum si a

oricaror acte normative aflate in interdependenta cu obiectul

Contractului, pe toata durata acestuia;". De aici rezulta ca toate

prevederile legislative referitoare la protectia mediului vor fi verificate

si monitorizate in perioada de executie a contractului.

Fata de cele retinute, prin raportare la cerintele documentatiei de

atribuire, se constata ca cerintele aduse in discutie de contestatoare
trebuie sa fie indeplinite de contractant, respectiv de ofertantul castigator
dupa incheierea contractului si nu de catre ofertanta la nivelul ofertei.
Critica este nefondata.
14. Autoarea contestatiei a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL a
ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ, fara respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea solutiilor
tehnice care sa asigure garantia suplimentara, fiind factor de evaluare cu
pondere de 15%.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea

castigatoare a lotului 2, Consiliul constata ca asocierea a descris pe larg
aspecte tehnice care vor fi aplicate pentru a obtine garantie extinsa (pag.
657 - 660 si pag. 819 - 825), continutul acestor documente fiind elaborat
si adaptat in mod specific proiectului, motiv pentru care critica este
nefondata.
15. Societatea contestatoare a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL
nu a cuprins in propunerea financiara costurile aferente ofertarii unei
garantii extinse, astfel ca, in opinia sa, oferta aceasta trebuia respinsa
intrucat propunerea financiara contine preturi care nu reflecta libera
concurenta si nu pot fi justificate, precum si pentru faptul ca nu include
toate costurile necesare, inclusiv cele privind garantia extinsa, aspect
sanctionat de art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice.
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Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: "... ofertarea unei garantii extinse nu implica in
acest sens prezentarea separatd a unui calcul financiar contindnd
anumite costuri suplimentare. Garantia extinsa este fundamentata prin
calitatea materialelor utilizate, tehnologiile avansate de lucru, precum si
profesionalismul echipelor de conducere si executie.

Va rugam sa observati ca in urma evaluarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare a constatat ca preturile ofertate de ... (...)(...)SRL-
(...) SRL nu contine preturi care nu reflectd libera concurenta si nu pot fi
justificate cum afirma contestatorul, astfel ca pretul ofertei nu este
aparent deosebit de scazut, conform legislatiei in vigoare. Deoarece in
acest sens contestatorul nu a prezentat nici un exemplu de pret ce nu
respecta libera concurenta, aceste afirmatii privind ofertarea unor preturi
care ,nu pot fi justificate," nefiind fundamentate economic, sunt absolut
gratuite, si nu au nici un suport real.”

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, Consiliul

considera ca, in absenta unor critici concrete/explicite din partea
societatii contestatoare, precum locul/locurile din oferta unde ar fi trebuit
cuprinse astfel de costuri, eventual valoarea acestora, nu poate dispune
o masura de remediere, sub acest aspect. Critica este nefondata.
16. Contestatoarea ......... SRL a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...)
SRL nu a inclus in propunerile financiare cheltuielile privind transportul,
colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu HG nr. 907/2016, taxele
pentru depozitul ecologic fac parte din cheltuielile conexe organizarii
santierului, incluzand, printre altele, colectarea, sortarea si transportul la
depozitele autorizate al deseurilor rezultate.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: "In propunerile financiare, in fisele F3, la toate
obiectele se evidentiaza articolele de deviz reprezentand transportul
materialelor cu basculanta. Dupd transportul materialelor la locul de
punere in opera, la retur deseurile rezultate sunt transportate la locurile
unde sunt depozitate, respectiv la depozitele autorizate.”

Cele precizate de autoritatea contractanta sunt apreciate ca fiind
corecte si in absenta altor argumente, Consiliul considera ca nu exista
motive pentru a se considera ca din aceasta oferta lipsesc respectivele
costuri, cu atat mai mult cu cat oferta asocierii castigatoare pentru lotul 2
nu se incadreaza in categoria celor cu pret aparent neobisuit de scazut.
Valoarea ofertei pentru lotul 2 este de 37.547.210,90 lei si reprezinta
87,70% din valoarea estimata a lotului 2 (42.791.590,90). Critica este
nefondata.

17. Societatea contestatoare ......... SRL a sustinut ca asocierea (...)
(...)- (...) SRL nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz
impuse prin listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta,
astfel cum s-a stabilit prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
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164983/14.06.2024, intrebarea nr. 22, pct. 2, conform caruia operatorii
economici trebuie sa respecte listele de cantitati si retetele articolelor.
De asemenea, Anexa raspunsului consolidat la clarificari nr.
164983/14.06.2024 a inclus ,Listele de cantitati cu articole de deviz"
actualizate:

- Lista Cé6cp - consumurile de resurse materiale cumulat pe

proiect;

- Lista C7cp - consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect;

- Lista C8cp - consumurile de ore de functionare a utilajelor de

constructii cumulat pe proiect.

Analizand evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, Consiliul a
constatat faptul ca, din procesul - verbal nr. 642/10.10.2024, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, rezulta faptul ca au fost verificate propunerile
financiare, inclusiv cea depusa de asocierea (...) (...)- (...) SRL, pentru
lotul 2, fiind intocmita si o situatie comparativa a elementelor de cost
principale pentru toate ofertele conforme.

In absenta unor critici concrete/explicite din partea societatii
contestatoare, precum categorii de resurse care ar lipsi din retete
(materiale, ore de manopera, ore de utilaje si mijloace de transport),
Consiliul nu poate verifica, in integrum oferta financiara depusa de
asocierea castigatoare pentru lotul 2, pentru a dispune autoritatii
contractante o eventualda masura de remediere in acest sens, critica fiind
nefondata;

18. ...l SRL a sustinut ca asocierea (...) (...)- (...) SRL nu a
justificat cantitatile materiilor prime componente in betoane prin retete
emise de un laborator autorizat si certificate prin rapoarte de incercari.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul a constatat ca nu
a fost impusa o astfel de cerinta, de prezentare la nivelul ofertei a
retetelor pentru materiile prime componente din betoane, emise de un
laborator autorizat si nici rapoarte de incercari, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta.

Dupa cum s-a mai precizat, intocmirea ofertei se realizeaza cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, conform prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
autoritatea contractanta, in egala masura, are obligatia de a efectua
evaluarea ofertei avand in vedere aceleasi cerinte, cu respectarea
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016.

Daca aprecia ca documentatia de atribuire nu cuprinde cerinte
considerata necesare, societatea contestatoare avea posibilitatea de a
formula contestatie in conditiile impuse la capitolul III din Legea nr.
101/2016.

Or, cata vreme nu a formulat contestatie, se presupune ca a acceptat
ca fiind corecte cerintele documentatiei de atribuire, neputandu-se accepta
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la data de depune a contestatiei in analiza cerinte suplimentare celor
impuse de autoritatea contractanta, astfel incat critica este nefondata;
19. (20 dupa numerotarea contestatoarei) Societatea
contestatoare ......... SRL a sustinut ca lista de activitati autorizate a
laboratorului prezentat de catre asocierea (...) (...)- (...) SRL nu
cuprinde determinarile indicilor de planeitate transversala, planeitate in
profil longitudinal, incercarile privind rugozitatea suprafetei si nici
incercarile pentru fundatii (balast si piatra sparta), astfel ca asocierea nu
ar putea realiza prin laboratorul indicat incercarile solicitate, cu
respectarea normativului AND 605.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul a constatat ca
singura precizare referitoare la masuratorile laboratorului de incercare se
regaseste in caietul de sarcini si cuprinde urmatoarele precizari:
"Ofertantul este responsabil pentru asigurarea executarii tuturor
masuratorilor, probelor si analizelor de laborator, stabilite de normativele
in vigoare, pentru verificarea calitatii si cantitatii lucrarilor executate. Cu
ocazia prelevarii mostrelor din Ilucrare, prin carotare, se preludeaza si
carote martor, care vor fi gestionate de achizitor. Cheltuielile cu asigurarea
probelor si analizelor de laborator vor fi cuprinse in cheltuielile indirecte.”
(pag. 17 si 18).

Fata de cele retinute, constatand ca nu s-a impus obligatia ofertatilor

in acest sens, ci doar responsabilitatea pentru asigurarea executarii
tuturor masuratorilor, probelor si analizelor de laborator, stabilite
de normativele in vigoare, Consiliul considera ca cerinta trebuia
demonstrata pe parcursul executiei si nu la depunerea ofertei, fapt de altfel
confirmat si de autoritatea contractanta. Critica este nefondata.
20. Contestatoarea a sustinut ca, potrivit FDA, pct. II1.1.3.a, asocierea
castigatoare de la lotul 2, avea obligatia de a completa DUAE ca prima
dovada a indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, urmand
ca documentele justificative sa fie depuse ulterior, cu semnatura
electronica extinsa. Contestatoarea a sustinut ca (...) SRL nu a depus
documente care sa justifice ducerea la bun sfarsit a lucrarilor si nici nu a
raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante din 09.05.2025,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Sunt considerate relevante cele precizate de autoritatea
contractanta cu referire la acest aspect: “In DUAE, membrul asociat (...)
SRL a declarat ca experientd similara:

- Contract nr. 140/21.08.2019 - , Modernizare drum
interjudetean DJ104A, DJ105C si DJ105P - format din DJ 104A
km 0+000-45+000, DJ 105C km 6+300-3+800, DJ 105P 0+000-
3+800" in valoare de 150.949.982,76 lei fara TVA;

- PV receptie terminare lucrari nr. Ad5/20350/(R1)14816/A1
din 25.08.2023;

Pagina 94 din 100



- Anexa nr. 2 la PV nr. Ad 5/20350/(R1)14816/A1 din
25.08.2023;

- Document constatator nr.1 din 28.02.2022;

Asocierea (...)(..-)SRL-(...) SRL a depus in SEAP, la Sectiunea
Calificare/,,Experienta similara cu anexe LOT2" in cadrul ofertei,
urmatoarele documente suport:

1. Formularul 8 - Experienta similara (pag. 1)

2. Descriere: '"Contract nr. 140/14746/21.08.2019-
Modernizare drum interjudetean DJ104A, DJ105C si DJ105P -
format din DJ 104A km 0+000-45+000, DJ 105C km 6+300-
3+800, DJ 105P 0+000-3+800" (pag. 2)

3.  Act aditional la contract, nr. 2-13;

4.  Ordin administrativ. de Incepere a lucrarilor nr.
16846/23.09.2019;

- PV receptie partiala nr. 5/4738/(R1)3745 din 23.02.2023;

- Document constatator nr. 1 din 28.02.2022;

- PV receptie terminare lucrari nr. Ad5/20350/(R1)14816/A1
din 25.08.2023;

- Anexa nr. 2 la PV nr Ad 5/20350/(R1)14816/A1 din
25.08.2023 incheiata la 14.11.2023. ...".

Din verificarea documentelor depuse in sustinerea experientei
similare, Consiliul a constatat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei, prin adresa nr. 169/09.05.2025 depunerea
documentelor justificative in sustinerea informatiilor din DUAE, inclusiv
cu referire la experienta similara, cu termen de raspuns 16.05.2025, iar
liderul de asociere a raspuns cu respectarea termenului impus, cu adresa
nr. 1641/15.05.2025.

Totodata, Consiliul a constatat ca asocierea ofertanta a depus

documente in sustinerea experientei similare, pentru contractul indicat
de asociatul (...) SRL, in cadrul DUAE, motiv pentru care critica societatii
contestatoare se considera nefondata;
21. Contestatoarea ......... SRL a sustinut existenta unui motiv de
excludere a ofertei depuse de asocierea (...) (...)- (...) SRL, in temeiul
art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 sau art. 165 din acelasi act
normativ, in conditiile in care, subcontractantul asocierii (...) SRL,
respectiv All Inclusive Teste Laborator, figura la data depunerii ofertei cu
datorii restante catre bugetul de stat si nu a declarat acest aspect in
DUAE.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat ca, in urma adresei nr. 169/09.05.2025, prin care autoritatea
contractanta a solicitat depunerea documentelor justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE, ofertanta a raspuns cu adresa nr.
1641/15.05.2025.

Printre aceste documente, Consiliul a constatat ca, pentru
subcontractantul declarat ALL INCLUSIVE TESTE LABORATOR SRL, a fost
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depus Certificatul de atestare fiscala nr. 12948611 din data de
13.05.2025, emis de Administratia Nationalda de Administrare Fiscala -
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, din care rezulta ca, la data
de 30.04.2025, ofertanta figura cu obligatii fiscale/bugetare in valoare
de 271.436 lei.

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 189/30.05.2025,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a decis solicitarea de
clarificari ofertantei, in conditiile in care, "din Certificatul de atestare
fiscala prezentat pentru acest subcontractant, reiese in mod evident
faptul ca societatea figureaza cu datorii restante la data de 30.04.2025,
in valoare totala de 271.436,00 lei. Avand in vedere faptul ca nu au fost
prezentate documente privind o eventuald esalonare de plata ..”, cu
termen de raspuns 24 ore de la data postarii in SEAP a solicitarii.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari cu adresa nr.
1834/30.05.2025, prin care a atasat dovezile privind stingerea datoriilor
mentionate in certificatul de atestare fiscala depus pentru
subcontractantul ALL INCLUSIVE TESTE LABORATOR SRL, astfel cum
rezulta din documentele existente in SEAP (tranzactii efectuate la data
de 19.05.2025, 20.05.2025, 29.05.2025 si 30.05.2025), incarcate in
cadrul fisierului [CN1067778/00453]05.30 just suport DUAE - lot 2
DJ133 CJ HR.pdf.p7s, accesat de CNSC pe baza facilitatii de acces la
dosarul achizitiei generat in sistem, disponibil in anumite conditii pentru
CNSC (documentul fiind anexat si la dosarul cauzei).

Or, in conditile in care ofertanta a demonstrat achitarea
integrala a datoriilor existente la bugetul de stat, se considera ca, in
mod corect, autoritatea contracanta a retinut prin procesul - verbal nr.
194/03.06.2025, ca raspunsul este concudent, oferta fiind cosiderata
admisibila, iar in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit,
castigatoare pentru lotul 2.

Sunt considerate incidente prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora, (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
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prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitdti de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobéanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

In conditiile in care ofertanta a facut dovada achitarii integrale a
obligatiilor de plata catre bugetul de stat, cu incidenta prevederilor art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca, in mod corect
raspunsul a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare.

Mai mult, fiind acceptat ca ofertanta a achitat in integralitate suma

datorata bugetului de stat, o masura sanctionatorie, de respingere, cum
urmareste societatea contestatoare, nu se impune, critica fiind
nefondata;
22. Contestatoarea a sustinut ca asocierea (...) (...) - (...) SRL nu a
inclus toate costurile aferente elementelor de transport pentru beton,
balast, piatra sparta, pamant, nisip si mixturi asfaltice si, mai mult, a
ofertat numai kilometri pentru o ruta dus, fara a cuantifica si transportul
de retur al autobasculantelor si auto transportatoarelor de beton. Aceste
aspecte pot fi verificate prin coroborarea informatiilor din listele de
cantitati C6, C7, C8 si C9, iar prin compararea ofertelor clasate pe
locurile 1-2 cu valorile estimate de proiectant se observa caracterul
neobisnuit de scazut al costurilor de transport. In acest context, s-au
invocat prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care impune
comisiei obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta din punct de
vedere tehnic si financiar, precum si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢),
d) si g) din HG nr. 395/2016, aratand ca aceste dispozitii nu au fost
respectate, intrucat comisia a evaluat superficial ofertele. Mai mult,
contestatoarea a sustinut ca propunerile financiare contin preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, nu sunt
corelate cu elementele propunerii tehnice si contin costuri neobisnuit de
scazute, ceea ce pune in pericol executarea contractului la parametrii
solicitati prin caietul de sarcini.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul a retinut, pe de
o parte ca, prin Raspunsul consolidat nr. 164984/14.06.2024, poz. 7,
fata de intrebarea 1: "V& rugam sa precizati daca putem aplica cheltuiala
cu transportul in articole de deviz cu evidentierea acesteia la
componenta "transport" (fraht), ce va aparea detaliat in extrasul de
transporturi C9? De asemenea precizati daca putem aplica distantele de
transport proprii, functie de furnizorii de materiale.”, s-a formulat
urmatorul raspuns: "Nu se vor aplica cheltuiala cu transport, se vor
respecta listele de cantitati. Se poate aplica distantele de
transport proprii, in functie de furnizorii de materiale."

Pe de alta parte, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza obiectiva a ofertelor, din procesul - verbal de
evalsuare nr. 642/10.10.2024, rezultdnd ca a efectuat o situatie
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comparativa a elementelor de cost principale pentru ofertele admisibile,
inclusiv pentru lotul 2.

Avand in vedere ca valorile pentru investitia de baza (fara
organizare de santier), precum si valorile totale ale celor 3 oferte
admisibile de la lotul 2, sunt foarte apropiate si mai mari de 80% din
valoarea estimata, o solicitare de justificare a propunerii financiare nu se
impune, in lipsa unor argumente concrete care sa justifice o astfel de
masura. Critica este nefondata.

In considerarea celor retinute, Consiliul considera ca, in mod corect a
fost realizata evaluarea ofertei depuse de asocierea (...) (...)- (...) SRL,
declarata castigatoare la lotul 2, prin raportare la criticile contestatoarei.

In aceste conditii, in care au fost considerate nefondate toate crticile
contestatoarei cu referire la oferta castigatoare, de pe locul 1, Consiliul
considera lipsite de interes criticile contestatoarei cu referire la oferta de pe
locul 2, depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
si art. 33 di Cod proc. civ.

Fata de cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite, in parte, cererea de interventie

formulata de asocierea (...) (...)- (...) SRL, in conditiile in care au fost
respinse exceptiile invocate de aceasta.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, intrucat nu au fost
analizate nici criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL, nici sustinerile (...) SRL in referire la
criticile formulate de ......... SRL.

Pe cale de consecinta va fi respinsa si solicitarea intervenientei de

obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge ca
nefondata, nefiind constatata o culpa procesuala a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste cererea intervenientei (...)(...)SRL, in calitate
de lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL, de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, se vor respinge ca nedovedite, in
conditiile in care intervenienta nu a depus documente in sustinerea
acestei cereri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de societatile
interveniente (...)(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
(...)= (...) SRL si (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL,
precum si de autoritatea contractanta, cu referire la contestatiile
depuse de ......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL -
(...) (dosar nr. (...)/2025) si de ......... SRL in numele si pe seama
asocierii (...) SRL - ......... SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2025).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre .........
SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) (dosar nr.
(...)/2025), cu sediul in (...), .coo.... , reprezentata conventional prin
avocat (...), cu sediul ales in vederea comunicarii actelor procedurale in
(cer)) ceeinnnen. si de ......... SRL in numele si pe seama asocierii (...) SRL
" e SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), cu sediul in (...), ......... ,
in numele si pe seama asocierii (...) SRL - ......... SRL - (...) SRL,
reprezentata conventional prin SCA "(...)", cu sediul procesual ales in
(...), In contradictoriu cu ......... , cu sediul in localitatea (...), ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de (...) (...)
(dosare nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025), in calitate de lider al asocierii
(...) (...)- (...) SRL, cu sediul social in Cluj-Napoca, b-dul Muncii nr. 18,
judetul Cluj, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la (...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...) SRL
(dosar nr. (...)/2025), lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul
social in (...), reprezentata conventional de (...) SPARL, cu sediul in (...).

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL,
si pe cale de consecinta si solicitarea acesteia de obligare a

contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de ......... SRL, in
numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de ......... SRL, in
numele si pe seama asocierii (...) SRL - ......... SRL - (...) SRL, de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nedovedite, cererile intervenientei (...)(...)SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) (...)- (...) SRL, de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata (dosare nr. (...)/2025
si nr. (...)/2025).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de societatea
intervenienta (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL cu privire la
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia
care face obiectul dosarului nr. (...)/2025 si obliga contestatoarea .........
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SRL, in numele asocierii ......... SRL - (...) SRL - (...) la plata catre
intervenienta a sumei de 3.200 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 3.055,16 lei, reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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