CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......

Prin contestatia nr.504/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20555/24.05.2017, formulatda de SC ........... SRL, cu sediul in
municipiul ........... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva
adresei nr.2141/09.05.2017, emisa de catre ........... , cu sediul
N , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie lucrari modernizare drumuri in cadrul proiectului PNDR sm 7.2
«Modernizare drumur| de interes local in satele: ..........., .ceeeene.
judetul ........... >", cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumur|
(Rev.2), se soI|C|ta anularea adresei susmentionata; reevaluarea ofertei
si a clarificarilor depuse de SC ........... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.20555/24.05.2017,
] CR SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.2141/09.05.2017, emisa de ........... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o

1



singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari modernizare drumuri
in cadrul proiectului PNDR sm 7.2 «Modernizare drumuri de interes local
in satele: ........... , eeereneeens , judetul ........... »"” solicitand: anularea
adresei susmentionata; reevaluarea ofertei si a clarificarilor depuse de
SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, S.C. ........... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, decizie comunicata cu adresa nr.2141/09.05.2017.

Precizeaza ca in data de 16.05.2017, in temeiul art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2016, a formulat Notificare prealabild, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr.2355/18.05.2017, in sensul ca
mentine decizia comunicata prin adresa nr.2141/09.05.2017.

In opinia contestatorul, motivarea deciziei de respingerea a ofertei
sale, prin raportare la prevederile art.134 alin.5 si 8 lit.e, respectiv
art.137 alin.3, lit.a din H.G. nr.395/2016, este ,aberanta, in contradictie
totala cu temeiul de drept retinut, cat si cu propriile alegatii, o motivare
subiectiva si partinitoare, generand ample interpretari cu privire la
decizia adoptata si un tratament restrictiv al autoritatii contractante,
(...)".

S.C. . S.R.L. mentioneaza ca, prin adresa
nr.1710/06.04.2017, i-au fost solicitate clarificari privind oferta depusa,
la care a raspuns, in termenul acordat, prin adresa nr.378/11.04.2017.

Apreciaza contestatorul ca graficul de executie nu are caracter de
lege si poate fi revizuit pe parcursul executiei, executantul avand
obligatia sa se incadreze in perioada de executie a lucrarii de 24 de luni.
Astfel, dupa cum se arata, lucrarile care nu pot fi executate pe timp
friguros (asfaltare) vor fi reprogramate, in locul celor care se pot efectua
pe timp friguros (balast, piatra sparta, infrastructura, podete, santuri)
cu respectarea conditiilor din Normativul C16/84 ,Normativ pentru
realizarea, pe timp friguros, a lucrarilor de constructii si instalatiilor
aferente.

In acelasi context, autorul contestatiei mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate se regasesc la pag. 54-59, iar secventierea, derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, se regasesc la paginile 60-
73 din propunerea tehnica, aceste operatiuni executandu-se concomitent
cu executia lucrarii, conform programului de control al calitatii si cu
respectarea normativelor in vigoare CD 31/2002 si AND 605/2014,
nefiind necesara evidentierea distincta in programarea executiei
contractului de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca prezentarea drumului critic se regaseste
la pag. 81-87 din propunerea tehnica, pentru fiecare drum in parte, iar
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu

2



evidentierea punctelor cheie (jalonarea), se regasesc la pag.74-80 din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste lucrarile de santier, contestatorul sustine ca
acestea se identifica in propunerea tehnica si se vor desfasura in
decursul termenului de executie a lucrarii, fara sa fie depasita perioada
de 24 luni.

Arata contestatorul ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat personalul de executie, prin depunerea REVISAL, documente
care sa confirme acces/disponibilitate specialisti, precum si un
angajament privind resursele umane.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa s-a angajat sa
indeplineasca conditiile impuse de catre autoritatea contractanta in
DUAE si in clauzele contractului de executie lucrari.

In opinia SC ........... SRL oferta sa este corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, iar neconformitatile
sesizate de catre autoritatea contractanta fac parte din categoria viciilor
de forma si abaterilor tehnice.

Concluzioneaza ca decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, pentru motivele invocate, este nelegala si
de un formalism excesiv.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca practica nationala
si europeana in domeniul achizitiilor publice (hotararea Curtii Europene
de Justitie din 5 mai 1998 National Farmers Union si altii C157/96, pct.
60 Consiliul.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.2411/24.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.20728/25.05.2017, ........... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea comunicarii rezultatului evaluarii intermediare, conform
adresei nr. 2141/09.05.2017.

In continutul punctului de vedere, ulterior prezentarii istoricului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul SC ........... SRL

Astfel, dupa cum se sustine, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vis a vis de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat acestea ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr.101/2016.

Redand prevederile Cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, dar si prevederi din cadrul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta arata ca, in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice a contestatorului au fost



precizate clar si detaliat care au fost motivele pentru respingerea ofertei
acestuia.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, in caietul de sarcini s-au
solicitat urmatoarele:
- programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:
a) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
b) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
c) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
d) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In oferta contestatorului, dupa cum se sustine, nu au fost
identificate aspectele solicitate in caietul de sarcini, motiv pentru care,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari, raspunsul acestuia
fiind unul neconcludent, respectiv a fost de natura a confirma faptul ca
in programarea executiei contractului de lucrari nu s-a tinut seama de
toate activitatile si subactivitatile din proiect.

Astfel,

a) asa cum rezulta din raspuns, in grafic nu s-a tinut cont de
perioadele reci, nu au fost incluse intreruperi, in consecinta lucrarile au
fost programate a se desfasura continuu. In raspuns ofertantul a luat in
calcul executia unor lucrari pe timp friguros, dar nu a mentionat lucrarile
care ar putea fi executate in perioadele reci. Avand in vedere perioada
de executie ofertata (24 Iuni), la intocmirea graficului trebuia sa fie
prevazuta o posibila intrerupere.

b) in graficul prezentat nu se regaseste nici o informatie referitoare
la secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; In raspunsul la clarificari se confirma faptul ca verificarile,
probele si testele nu au fost evidentiate ca stadiu fizic. La paginile 60-70
din propunerea tehnica, indicate in raspuns, se regaseste un document
cu denumirea ,secventierea, derularea in timp si durata testelor”, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”, care include prevederi generale
privind calitatea in constructii si o descriere succinta a activitatilor
principale: terasamente, strat balast, strat piatra sparta, imbracaminti
bituminoase, podete, santuri, marcaje rutiere. Nu este prezentata o
secventiere in timp a verificarilor, probelor si testelor, nu este
programata si prezentata durata testelor, verificarilor si probelor.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum rezulta din
graficul prezentat, contractul presupune modernizarea unui numar de 17
drumuri, pentru fiecare drum in parte fiind prevazute activitati distincte
(structura rutiera, santuri, podete, drumuri laterale, accese proprietati,
siguranta circulatiei). Programarea verificarilor, probelor si testelor
pentru fiecare drum in parte nu a fost prezentata, dupa cum se arata,
nu au fost incluse informatii privind programarea in timp si durata
acestor verificari de calitate, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini
(pe fiecare drum in parte).

In opinia autoritatii contractante, raspunsul transmis de
contestator nu sustine prezentarea elementelor solicitate prin caietul de
sarcini;

c) In grafic nu au fost incluse lucrarile temporare (organizarea de
santier), contrar cerintei din documentatia de atribuire.

Subliniind faptul ca organizarea de santier este o activitate ce
implica timp pentru urmatoarele activitati: preluare teren, pregatire
proiect de organizare santier, obtinere avize, acorduri si autorizatii, timp
pentru executie lucrari si  montare panouri de identificare
investitie/publicitare, activitati de dezafectare organizare santier,
nivelare teren si aducere la stare initiala, autoritatea contractanta
precizeaza ca toate aceste activitati trebuiau incluse de contestator in
durata de executie programata in graficul prezentat.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca raspunsul ofertantului
SC i SRL a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece informatiile furnizate conduc la concluzia ca termenul
de executie ofertat este mai mare de 24 luni (la cele 24 de luni se
adauga termenul pentru organizarea de santier), graficul prezentat nu
este bazat pe toate activitatile si subactivitatile contractului de lucrari.

........... arata ca, in fisa de date a achizitiei s-au solicitat
urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 17) care va descrie:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8);

iar in caietul de sarcini s-a detaliat cerinta: ,Resurse umane se solicita
disponibilitatea/acces la personalul de executie. Se va avea in vedere
corelatia informatiilor privind resursele umane cu informatiile rezultate
din formularul «Extras de consumuri cu mana de lucru C7»".

Contestatorului, dupa cum se arata, i-au fost solicitate clarificari
privind modul de indeplinire a acestei cerinte a caietului de sarcini, insa,
intrucat raspunsul acestuia nu a facut dovada de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini, a fost considerat de catre comisia de evaluare
neconcludent.

Organizatoarea procedurii sustine ca ofertantul contestator nu a
facut dovada disponibilitatii/accesului la personal de executie si, in
raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat un document privind
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asigurarea personalului de executie, document din care ,nu rezulta
personal de executie calificat corelat cu extras consumuri cu mana de
lucru (C7): asfaltatori (necesar peste 5.500 ore), betonist (nhecesar
peste 6.500 ore), pavator (necesar peste 7.000 ore)”.

Concluzionand, autoritatea contractanta puncteaza urmatoarele:

»,- NU se regasesc in nici un caz motive aberante ci doar motive de
respingere ce deriva din nerespectarea documentatiei de atribuire;

- motivarea nu este subiectiva si partinitoare, oferta tehnica este
intocmita, in totalitate, de ofertant, raspunsurile la solicitarile de
clarificari confirma faptul ca, in Graficul prezentat nu au fost incluse
elemente esentiale solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date: nu au
fost incluse activitatile temporare — Organizare de santier si nici
informatii privind secventierea, derularea in timp si durata testelor/
verificarilor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului .

- nu sunt prezentate dovezi ale tratamentului restrictiv. Afirmatia este
total nefondata, nesustinuta de dovezi temeinice .

- in ceea ce priveste ,ingradirea dreptului de a fi”, consideram ca este o
fraza nefinalizata, o afirmatie nefondata, nesustinuta de dovezi
temeinice” .

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,Graficul nu are caracter de lege si poate fi revizuit in timpul executiei,
executantul avand obligatia sa se incadreze in perioada de executie a
lucrarii de 24 luni (...)"”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
motivatie este netemeinica si in totala contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, sens in care arata ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire a fost detaliat clar modul de intocmire si
cerintele privitoare la Programul de executie (diagrama Gantt).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceste cerinte au fost
cunoscute inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
si nu au fost contestate, ofertantul invocand tardiv ,lipsa caracterului de
lege” a unor prevederi din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,lucrarile
permanente si temporare, (...), se identifica incepand cu pagina 54 pana
la pag 59”, organizatoarea procedurii precizeaza ca cerinta
documentatiei de atribuire a fost clara si detaliata, respectiv ,prezentare
Program de executie/Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz)”. Acest document trebuia sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, cu evidentierea: lucrarilor permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate.

Autoritatea contractanta sustine ca descrierea lucrarilor temporare
de la pag.54-59 din propunerea tehnica a SC ........... SRL demonstreaza
necesitatea acestora, dar nu si programarea in timp a executiei lor.



Astfel, dupa cum se arata, in propunerea tehnica a ofertantului
contestator, lucrarile temporare sunt descrise la pag.54-59, lucrarile
permanente sunt descrise in Planul propus, in metodologia de executie.

Organizatoarea procedurii afirma ca, astfel cum s-a inteles obligatia
de a include in grafic activitatile permanente descrise in propunerea
tehnica, in acelasi mod, lucrarile temporare, descrise, trebuiau incluse in
Graficul de executie.

Organizarea de santier, dupa cum se arata, nu este o activitate
nesemnificativa, infiintarea organizarii de santier, functionarea acesteia
pe durata derularii lucrarilor si desfiintarea acesteia, necesita o perioada
de timp ce trebuia cuantificata si programata in Grafic. Pentru infiintare
organizare de santier, dupa cum se sustine, sunt necesare activitati
preliminare de proiectare, obtinere avize, acorduri si autorizatii, executie
propriu-zisa, astfel ca, intrucat nu au fost calculate perioadele necesare
pentru infiintare organizare de santier, functionare desfiintare organizare
santier, aducere la starea initiala si predarea amplasamentului, graficul
contestatorului nu este corect intocmit.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in estimarea
termenului de executie de 24 luni nu s-a tinut cont de descrierea
activitatilor din propunerea tehnica, fapt ce nu poate fi imputabil
comisiei de evaluare, deoarece intocmirea ofertei conform cerintelor
documentatiei de atribuire si asumarea riscurilor depunerii unei oferte
neconforme cu documentatia, cad in sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
.secventierea, derularea si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, se regasesc la pag. 60-73. Aceste operatiuni se executa
concomitent cu executia lucrarilor, (...), nefiind necesara evidentierea
strictda in programarea executiei contractului de lucrari”, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta motivatie este netemeinica si in totala
contradictie cu cerinta documentatiei de atribuire, respectiv: ,d).
Program de Executie/Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de |lucrari (deviz). Acest document trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, cu evidentierea: lucrarilor permanente si temporare
ce urmeaza sa fie executate; secventierea, derularea in timp si durata
testelor/verificarilor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului”.

Autoritatea contractanta arata ca, desi cerinta documentatiei de
atribuire a fost clara, necontestata si cunoscuta inca de la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, ofertantul sustine ca ,nu era
necesara evidentierea stricta in programarea executiei contractului de
lucrari”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca si sustinerea contestatorului
potrivit careia ,(...), lucrarile de organizare de santier, acestea se
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identifica in propunerea tehnica si se vor desfasura in decursul
termenului de executie a lucrarii, fara a fi depasita perioada de 24 luni”,
este netemeinica, intrucat organizarea de santier este lucrare temporara
insa nu este o activitate nesemnificativa, incluzadnd activititile mai sus
aratate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi
prezentat personalul de executie prin depunerea REVISAL si documente
care sa confirme acces/disponibilitate specialisti si, in acelasi timp a
depus si angajament privind resursele umane, autoritatea contractanta
apreciaza ca, si aceasta, este netemeinica, sens in care arata ca, in
comunicarea transmisa ofertantului a detaliat modul de evaluare, prin
raportare la cerinta din caietului de sarcini: ,Resurse umane - se solicita
disponibilitate/acces la personal de executie. Se va avea in vedere
corelatia informatiilor privind resursele umane cu informatiile rezultate
din formularul Extras consumuri cu mana de lucru (C7)”

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, desi ofertantului i s-au
solicitat clarificari privind modul de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini, din documentele depuse in propunerea tehnica si raspunsul la
clarificari rezulta ca acesta nu a facut dovada corelatiei disponibilitatii/
accesului la personal de executie cu necesarul rezultat din formularul
~Extras consumuri cu mana de lucru (C7)".

Astfel, dupa cum se aratda, nu s-a facut dovada
disponibilitatii/accesului la personalul de executie, care, conform
Extrasului ,,Consumuri cu mana de lucru ( C7)” executa un numar foarte
mare de ore manopera., respectiv: asfaltatori (peste 5.500 ore),
betonist ( peste 6.500 ore), pavator (peste 7.000 ore).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia s-a
angajat sa indeplineasca conditiile impuse de autoritatea contractanta in
DUAE si clauzele Contractului de lucrari”, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este netemeinica, sens in care arata ca
documentatia de atribuire nu include doar DUAE si clauze contractuale.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii reitereaza
faptul ca documentatia de atribuire, necontestata in termenul legal, si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertantul SC .............. SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
~Neconformitatile mentionate de comisia de evaluare fac parte din
categoria vicii de forma si abateri tehnice, oferta (...) fiind
corespunzatoare din punct de vedere al caietului de sarcini si fisa de
date”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este netemeinica,
respectiv ofertantul a formulat propunerea tehnica dupa propria
interpretare, fara a tine cont de cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, modul in care ofertantul
contestator a abordat oferta ,nu este unul corect si denota
superficialitate in elaborarea si prezentarea ofertei sale tehnice”. De



altfel, dupa cum se arata, contestatorul nu neaga existenta unor erori in
cuprinsul propunerii tehnice .

Aratdnd ca, in caietul de sarcini s-a prevazut cerinta ca propunerea
tehnica sa contina , Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular 7)”, care va descrie:

»,C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) care ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, (...), cu evidentierea:

- lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea, in timp si durata testelor/verificarilor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al «calitati  conform legislatiei specifice,
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”,

autoritatea contractanta sustine ca in diagrama Gantt prezentata de
catre contestator nu au fost incluse urmatoarele elemente:

-lucrarile temporare ce urmeaza sa fie executate;

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca raspunsul
contestatorului la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare nu
poate fi considerat concludent, iar invocarea unor alte elemente care
includ referinte la verificarile de calitate, nu pot substitui neprezentarea
corecta a datelor solicitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta tehnica
trebuia intocmita de la inceput cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, eventualele solicitari si raspunsuri la clarificari neputand sa
clarifice si sa completeze elemente deja existente ale ofertei, iar oferta
tehnica si financiara initiala incompleta si neconforma nu poate fi adusa
la stadiul de admisibila prin intermediul solicitarilor de clarificari
succesive si repetate.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand in vedere cele
expuse, si comparand informatiile care se regasesc in propunerea
tehnica a contestatorului, precum si in raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca acestea nu respecta cerintele fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini, astfel cum impun dispozitiile art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
fiind parte din aceasta documentatie, potrivit art.20 alin.1 lit.a si b din
acelasi act normativ.

In drept au fost invocate prevederile art.18 alin.1 din Legea
nr.101/2016



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari modernizare drumuri in cadrul proiectului PNDR sm 7.2
«Modernizare drumur| de interes local in satele: ..........., .eeeernen.
judetul ........... >", cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumur|
(Rev.2), prin publlcarea,, in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr.399757/09.02, atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului este de 4.002.274,23 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
nr.1147/02.03.2017, au fost depuse un numar de 15 oferte, printre care
se regaseste si cea a contestatorului SC ........... SRL.

Rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor a fost consemnat in
procesului-verbal de evaluare propunere tehnica nr.1616/03.04.2017.

Prin comunicarea nr.2141/09.05.2017, contestatorul a fost
incunostiintat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ........... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  procesului-verbal de evaluare propunere tehnica
nr.2.137/09.05.2017 si comunicarii nr.2141/09.05.2017, oferta depusa
de S.C. ........... S.R.L. a fost respinsa ,, ca inacceptabila si neconforma”,
din urmatoarele motive:

~I. Nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini
(art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016)

II. Oferta include abateri tehnice ce nu pot fi considerate abateri
tehnice minore, deoarece modifica o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte (art.134 alin.8 lit.e din
H.G. nr.395/2016),

ITI. Raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente (art.134 alin.5 H.G. nr.395/2016).

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a considerat a nu fi
fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, care prezinta continutul:

,Oferta tehnica trebuie organizata corespunzator caietului de
sarcini.
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Detaliere cerinte, corelate cu modul de prezentare a propunerii
tehnice: (...)

d) Program de Executie/Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz). Acest document trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, cu evidentiere: lucrarilor permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate; secventierea, derularea in timp si durata
testelor/verificarilor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii; conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentiere
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.”

Similar acestor prevederi, observa Consiliul ca in fisa de date a
achizitiei, s-a prevazut:

»IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: (...)

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

In legdturd cu indeplinirea cerintelor susenuntate, se retine c&
autoritatea contractanta a transmis contestatorului solicitarea de
clarificari nr.1710/06.04.2017, in care s-a precizat:

»3. In Graficul Gantt au fost constatate date care necesita clarificari:
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a) este prezentata ordinea si derularea in timp a activitatilor, cu
desfasurarea continua de activitati, fara intrerupere in perioadele reci.

Va solicitam sa precizati ce lucrdri se vor executa in perioadele de
iarna si cum se va asigura respectarea cerintelor privind calitatea in
constructii la aceste lucrari.

b) nu se regasesc programate in grafic testele si verificarile
specifice activitatii de control, asa cum s-a solicitat: secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Va solicitam sa prezentati explicatii privind neincluderea in grafic a
verificarilor de calitate si testelor, asa cum s-a solicitat. Va solicitam sa
precizati daca programarea solicitata in caietul de sarcini (secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului) se
regaseste in cadrul altor documente din propunerea tehnica.

c) nu s-au prevazut perioade de timp pentru organizarea de
santier - infiintare/desfiintare. Va solicitam sa precizati de ce nu s-a
tinut cont de organizarea de santier in programarea activitatilor si de ce
nu au fost incluse in grafic perioadele necesare organizarii de santier:
infiintare/desfiintare.

d) drumul critic nu a fost identificat in cadrul Graficului
Prezentat. Va solicitam sa prezentati clarificari, privind prezentarea
drumului critic in cadrul Graficului prezentat in propunerea tehnica.”

Cu adresa nr.378/11.04.2017, contestatorul a prezentat raspunsul:

»3. a) In perioada conventionala de timp friguros 15 noiembrie — 15
martie se pot realiza lucrari de constructii si instalatii prin luarea unor
masuri tehnico-organizatorice de catre executant cu viza proiectantului.
In cazul in care S.C. ........... S.R.L. va fi desemnat castigator, va intocmi
un proiect anual de organizare a activitatii pe timp friguros conform
prevederilor normativului C16/84.

b) Recoltarea probelor proctor in vederea determinarii
caracteristicilor de compactare a terasamentelor se face concomitent cu
efectuarea lucrarilor de compactare a terasamentelor nefiind evidentiate
ca un stadiu fizic distinct. Secventierea si derularea in timp se regaseste
la pag.60-73 si 78-80 din propunerea tehnica.

c) Lucrarile privind organizarea de santier nu au fost introduse in
graficul privind executia efectiva a lucrarilor, intrucat le vom executa
inainte de primirea ordinului de incepere a lucrarilor, imediat ce firma
noastra va fi desemnata castigatoare iar desfiintarea organizarii de
santier se va face dupa terminarea lucrarilor.

d) Prezentarea drumului critic in cadrul Propunerii tehnice se
regaseste la pag.81-87 pe fiecare drum in parte.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta
reprezinta o confirmare a intocmirii propunerii tehnice fara respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

12



Astfel, in ceea ce priveste primul considerent care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, constand in neevidentierea in
graficul Gantt depus a perioadelor reci, Consiliul constata ca, desi este
vorba despre executarea unui contract de lucrari (modernizare strazi) in
a carui durata intra si perioade de timp friguros (durata ofertata - 24
luni), contestatorul nu a evidentiat aceste perioade ca fiind de repaos,
rezultand, astfel, ca va desfasura activitati inclusiv in cursul acestora.

Dupa cum arata in raspunsul la clarificari, contestatorul admite
existenta unei perioade conventionale de timp friguros intre 15
noiembrie - 15 martie, insa afirma ca in situatia in care oferta sa va fi
desemnata castigatoare, ,va intocmi un proiect anual de organizare a
activitatii pe timp friguros conform prevederilor normativului C16/84”,
afirmatie din care rezulta ca va desfasura activitati pe toata perioada de
derulare a contractului, dar si ca, la momentul depunerii ofertei,
contestatorul nu cunostea activitatile pe care urmeaza a le realiza in
intervalele de timp in discutie, aceste activitati nefiindu-i cunoscute nici
la momentul formularii raspunsului la clarificari.

Prin urmare, daca a optat in sensul de a desfasura activitati si pe
perioada de timp friguros, contestatorul avea obligatia, in baza
prevederilor susenuntate din documentatia de atribuire, de a evidentia
explicit activitatea/activitatile pe care urma a le desfasura in respectiva
perioada.

In situatia de fapt relevata, in care contestatorul nu a evidentiat in
grafic perioadele de repaos aferente perioadei reci, dar nici
activitatea/activitatile pe care urma a le desfasura in aceasta perioada,
Consiliul retine ca intemeiat considerentul in discutie, care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, si intr-o ipoteza si in
cealalta rezultand o nerespectare a prevederilor documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste cel de al doilea considerent care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, constand in faptul ca in graficul
prezentat nu se regaseste nicio informatie referitoare la ,secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, (...)”,
Consiliul constata ca la paginile 60-73 din oferta, indicate de
S.C. ivrrnnnn. S.R.L. in raspuns, se regaseste inscrisul ,Secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului”, in
care nu apare, insa, secventierea, derularea in timp si durata testelor.
De altfel, contestatorul insusi afirma in raspuns ca , Recoltarea probelor
(...) se va face concomitent cu efectuarea lucrarilor de compactare a
terasamentelor nefiind evidentiate ca un stadiu fizic distinct”.

Nici in graficul de la pag.78-80 din propunerea tehnica a
contestatorului, observa Consiliul ca nu se regaseste ,secventierea,
derularea in timp si durata testelor”, ci activitatile distincte pentru
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fiecare dintre cele 17 drumuri (structura rutiera, santuri, podete, accese
proprietati, siguranta circulatiei).

Astfel fiind, este intemeiat si cel de al doilea considerent care a
condus la respingerea ofertei contestatorului constand in faptul ca , b) In
graficul prezentat nu se regaseste nicio informatie referitoare la
secventierea, derularea in timp si durata testelor, (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca intemeiat si cel de al treilea
considerent care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
constand in faptul ca in grafic nu au fost incluse lucrarile temporare
(organizarea de santier).

Dupa cum rezulta din raspunsul sau avand continutul ,Lucrarile
privind organizarea de santier nu au fost introduse in graficul privind
executia efectiva a lucrarilor (...)", contestatorul confirma nerespectarea
cerintei caietului de sarcini de a evidentia in grafic lucrarile permanente
si temporare pe care le va executa.

Totodata, raspunsul la clarificari in ansamblul sau nu este de natura
a dovedi respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, organizarea
de santier ca parte a contractului de executie debutand dupa primirea
ordinului de incepere a lucrarilor din partea beneficiarului, iar nu inainte.

Consiliul nu va primi in solutionare apararile contestatorului
deoarece, asa cum corect sustine si autoritatea contractanta, ofertantii
au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)", dar si ale art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care
.Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Pe de alta parte, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu
si pentru comisia de evaluarea care, in etapa de evaluare, conform
art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, realizeaza ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;”

Asadar, contestatorul avea obligatia de a depune graficul solicitat in
forma indicata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, o revizuire a acestuia in timpul executiei lucrarilor, dupa cum
propune contestatorul, nefiind posibila.

Diagrama Gantt ilustreaza grafic un program de activitate care ajuta
la planificarea, coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice unui
proiect, scopul sau fiind imposibil de atins in varianta unui caracter
orientativ al continutului acestuia.

Relevante in acest sens sunt dispozitile art.147 din H.G.
nr.395/2016, conform carora oferta, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara inclusiv clarificarile din perioada de evaluare, este
anexa a contractului.

Constatand a fi intemeiate primele trei considerente care au condus
la respingerea ofertei contestatorului, incidente acesteia fiind dispozitiile
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art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 coroborate cu art.134 alin.5 din
acelasi act normativ, Consiliul nu va mai proceda si la analiza temeiniciei
celorlalte considerente retinute, deoarece, oricare ar fi rezultatul
analizei, oferta contestatorului nu este una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act

normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC

........... SRL, cu sediul in municipiul ...........In contradictoriu cu ...........,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ............
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

15



