In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
formulata de ...... , cu sediul in ....... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata prin administrator ...... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ...... , cu sediul in ...... , In cadrul
procedurii simplificate proprii organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ....... ;

- reevaluarea ofertei ...... cu luarea in considerare a raspunsului
transmis la clarificari;

- sanctionarea conduitei neconforme a autoritatii contractante, in
masura in care CNSC apreciaza ca s-a produs o incadlcare grava a
principiului transparentei si egalitatii de tratament;

- orice alte masuri considerate necesare pentru restabilirea legalitatii
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata proprie, critica, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, la data de ..... , autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. ...... , prin care i-a solicitat raspunsul
cu privire la diferenta numarului de portii, respectiv ..... , in loc de ..... , CU
termen de raspuns pana la data de .......

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, se precizeaza un numar total de
103 zile cu ...... portii/zi, rezultand ...... portii, insa, in propunerea tehnica
precompletata de autoritatea contractanta, care facea parte din
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formularele documentatiei de atribuire, erau indicate 90 de zile cu ......
portii/zi, rezultand ...... portii, iar aceasta cantitate a fost preluata de
contestatoare, considerand-o oficiala si corecta iar presupusa abatere
privind cantitatea de portii a rezultat dintr-o contradictie intre documentele
puse la dispozitie chiar de autoritatea contractanta.

e arata ca, in data de ..... , ora 15:44 a transmis raspunsul nr. ....
la solicitarea de clarificari ...... , pe adresa de email oficiala a ..... , adresa
utilizata anterior in schimbul de corespondenta astfel ca afirmatia
autoritatii contractante conform careia nu s-a raspuns la clarificari este



falsa si nejustificata, iar lipsa inregistrarii sau a consultarii corespondentei
de catre autoritatea contractanta nu poate fi imputata operatorului
economic.

Astfel, subliniaza ca a raspuns in termen legal la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..... ,
explicand rationamentul sau si indicand sursa datelor (propunerea tehnica
precompletata de autoritatea contractanta).

Mai arata ca dupa transmiterea emailului a incercat sa ia legatura
telefonic cu autoritatea contractanta pentru a anunta transmiterea e-
mailului, folosind numarul de telefon din fisa de date, dar acesta este
incorect, iar la numarul de telefon afisat pe site-ul institutiei nu a raspuns
nimeni.

Mai arata ca, la data de ..... , prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta a constatat ca oferta ...... este inacceptabila, din cauza
faptului ca nu s-a raspuns solicitarii de clarificari cu nr. .......

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... [ e
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ...... , ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la aceasta procedura au fost depuse
trei oferte.

La deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul  ...... a indeplinit conditiile conform caietului de sarcini,
ofertantul ...... a prezentat oferta cu un numar de ..... unitati portii in loc
de ...... si numarul de zile mai mic cu 13 zile, iar ofertantul ...... a
prezentat oferta cu un numar de ..... unitati portii in loc de ...... si numarul
de zile mai mic cu 13 zile.

Deoarece ambii operatori economici au calculat valoarea totala a
ofertei pentru .... unitati (portii de masa calda) in loc de ...... unitati, cum
au fost consemnate in caietul de sarcini, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite clarificari pentru ca, la momentul deschiderii ofertelor nu s-a stiut
de unde provine eroarea.

Arata ca adresa de solicitare clarificari a fost transmisa pe adresa de
email comunicata de cei doi operatori economici.

Astfel, ...... a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. ....... ,
mentionand ca numarul de ...... unitati portii au fost luate din propunerea
tehnica (formular pus la dispozitie cu titlu orientativ). Mentioneaza ca, nu
au fost solicitate clarificari in termenul prevazut din partea operatorului
economic cu privire la cantitatea corecta de portii specificata in
documentatia de atribuire.

Operatorului economic ...... i s-a transmis pe adresa de email
procesul-verbal de deschidere oferte si adresa de solicitare clarificari cu
mentiunea de a confirma primirea emailului. Confirmarea de primire nu a
fost facuta.
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Emailul cu adresa de clarificare transmis de ...... primit de autoritatea

contractanta este de la .... nu de la adresa specificata in documentatie,
fapt pentru care dintr-o eroare umana a fost omis.
Mentioneaza ca, nici operatorul economic ...... nu a solicitat clarificari

in termenul prevazut, cu privire la cantitatea corecta de portii specificata in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, documente din dosarul achizitiei.



Consiliul constata ca ...... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ..... , In suma de
...... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

simplificata proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul publicitar ...... , criteriul de atribuire fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ...... ,
ora 14:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...... ,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, ...... a formulat

prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa intrucat nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, in sensul ca oferta are o alta cantitate de portii decat cea
specificata in caietul de sarcini si nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari

nr. ...... transmisa pe email.

Potrivit documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

- In caietul de sarcini s-a solicitat: 103 zile cu ..... de portii/zi = ......
portii;

- in propunerea tehnica precompletata s-a solicitat: 90 de zile cu .....
de portii/zi = ..... portii.

Contestatoarea a prevazut in cadrul propunerii tehnice cantitatea de
cantitatea de .... portii respectand informatiile din modelul de propunere
tehnica precompletata: 90 de zile cu ..... de portii/zi = ..... portii.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ...., autoritatea

contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari: ,am constatat cd oferta
prezentata contine neconcordante esentiale fata de cerintele documentatiei de
atribuire, in sensul ca oferta are alta cantitate de portii decat cea solicitata,
mentionand ...... portii in loc de ...... portii. Solicitam clarificari privind aceasta
eroare”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,cantitatea de .... a fost mentionata deoarece s-a regasit in propunerea
tehnica 9formularul nr. 12) furnizata, precompletata de catre dumneavoastra si
incdrcatd pe site-ul primariei la data de ....-atasdm copie formular. intelegand c3
a fost o eroare umana, va atasam formularul de oferta pe cantitatea de ...... ,
pastrand aceeasi oferta in ceea ce priveste costul unei portii”,

In acord cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
cerinta in cauza nu beneficiaza de o formulare clara, respectiv numarul de
portii ce trebuie ofertate (...../......), fiind astfel nesocotite dispozitiile art.
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20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care impun o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Documentatia de atribuire, potrivit definitiei din Legea nr. 98/2016,
reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile



contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

In aceeasi directie, Tribunalul de Primd Instantd al Comunitdtilor
Europene, in hotararea din 12 martie 2008, cauza T-345/03, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 145, a statuat ca
principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante
pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie
puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la
o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.

In prezenta cauzd, dupd cum reiese din sustinerile pértilor,
informatiile/documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, la acest moment, 2 dintre participantii la prezenta procedura au
fost respinsi intrucat nu au ofertat numarul corect de portii, iar cel de-al
treilea a fost declarat castigator.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut ca motiv de respingere si lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ..... avand in vedere, pe de o parte, raspunsul
contestatoarei iar, pe de alta parte, confirmarea primirii raspunsului de
catre gutoritatea contractanta exprimata prin punctul de vedere.

In aceste conditii, din cauza imposibilitatii adoptarii, la acest moment,
de masuri de remediere care sa permita clarificarea numarului corect de
portii si continuarea procedurii de atribuire, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... si va anula procedura de
atribuire, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
anuleaza procedura.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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