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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ...... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oiiiinnnn. , formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., ...., avand CUI RO ........ , inregistrata la Registrul Comertului
sub numarul 1../...../...., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ...... ” anunt de participare nr.
CN....... [ . , S-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia

modificarea in parte a documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea
cerintelor/ factorilor de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/i, astfel cum
este detaliat in cuprinsul contestatiei,(i) in tot cuprinsul documentatiei de
atribuire unde se face referire la acestea si (ii) obligarea autoritatii
contractante de a publica un anunt de tip erata prin care sa aduca la
cunostinta operatorilor economici modificarile admise, cu consecinta
acordarii unui termen suplimentar in vederea depunerii ofertelor actualizate,
dupa caz, in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, precum si a prevederilor art. .. din Directiva ..../.. , @ principiului
proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE obligatorii indicate in contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. ..../C../.... din data de ...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Sustine ca, in urma analizei documentatiei de atribuire, a constatat
nereguli, respectiv faptul ca aceasta este formulata in mod restrictiv si
cuprinde cerinte nejustificate si lipsite de fundament, cu Iincalcarea
prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta restrange nejustificat
competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedura.

. Cerinta din fisa de date a Factorului de evaluare nr. . este neclara si
poate conduce la o interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire,
respectiv la o restrangere nejustificata a concurentei.

Experienta potrivit Factorului de evaluare ., este o experienta specifica
in obiectul contractului a expertilor cheie, utilizati la cap.Il.... din fisa de
date si detaliat in fisierul Instructiuni pentru ofertanti.

Cerinta astfel cum este redata, prin coroborarea fisei de date cu
cerintele din fisierul Instructiuni pentru ofertanti, impune drept criterii
minime de experienta similara a celor . experti punctati, urmatoarele:

Pentru calificare si pentru a se depune o oferta conforma cu cerintele
minime ale fisei de date este necesara participarea expertului la realizarea
unui proiect similar reprezentand o cerinta minima de conformitate, si nu se
acorda punctaj suplimentar.

. Pentru punctare, respectiv pentru acordarea punctajului aferent Factorului
de evaluare nr. . din fisa de date, conform algoritmului de calcul pentru
demonstrarea experientei specifice in obiectul contractului, este necesara
prezentarea suplimentara, pe langa contractul necesar pentru cerinta
minima de calificare mentionata la punctul ., a urmatoarelor informatii:

- Pentru Seful echipei de proiectate (...... ) si pentru Managerul de proiect
(..... ) punctajul se acorda astfel:

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte,

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte,

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte,

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

- Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

e Pentru participarea la p proiecte se vor primi .,.. puncte,

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte,

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte,

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Astfel, pentru acordarea punctajului maxim de .. puncte aferent
Factorului de evaluare nr. ., experienta specifica in obiectul contractului a
expertilor cheie, pentru fiecare dintre acestia, este necesar a se depune
pentru experienta specifica in obiectul contractului, respectiv unitati
spitalicesti incadrate in categoria B de importanta conform HGR nr. .../....,
cate . (cinci) contracte, pentru acordarea punctajului maxim, . puncte
pentru Seful echipei de proiectare si pentru Managerul de proiect, iar pentru
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ceilalti experti se acorda numai cate . puncte fiecaruia dintre ei cu toate ca
depun acelasi numar de contracte.

Acordarea punctajului maxim pentru Managerul de Proiect si Seful
echipei de proiectare (. puncte pentru . contracte) si a unui punctaj mult
inferior pentru ceilalti experti (. puncte pentru acelasi numar de
contracte), considera ca este disproportionata, restrictiva si excesiva, in
special in coroborare cu solicitarea de a depune contracte (TOATE) ce au ca
obiect unitati spitalicesti incadrate in categoria B de importanta (experienta
IDENTICA cu obiectul prezentului contract).

Solicitarea unui numar egal de contracte (.) implica un nivel similar de
efort si calificare profesionala pentru toti expertii, iar acest efort trebuie
recompensat proportional. Diferentierea punctajului nu se justifica logic sau
tehnic. In conditiile in care contributia fiecarui expert cu cate . (cinci)
contracte este esentiala pentru obtinerea unui punctai maxim si
demonstrarea experientei similare.

Mai mult, dat fiind ca si ceilalti experti fac parte din algoritmul de
calcul, iar nu doar Seful echipei de proiectate si Managerul de proiect,
rezulta ca fiind evident rolul esential al acestora (Inginer proiectant CCIA,
Inginer specialitatea instalatii pentru constructii, Sef de santier, Arhitect sau
inginer coordonator de lucrari de finisaje speciale) in ansamblul Proiectului,
fapt pentru care trebuie acordat un punctaj proportional. Acordarea unui
punctaj semnificativ mai mic pentru restul expertilor nu reflecta realitatea
obiectiva a modului de calcul al punctajului si se materializeaza intr-o
cerinta cu caracter excesiv si discriminatoriu. In acelasi timp, recunoaste
necesitatea punctarii suplimentare a experientei Seful echipei de proiectare
si Managerului de proiect, ca fiind elemente de departajare.

Astfel, avand in vedere principiul proportionalitatii, fara a afecta
ponderea de ..% a Factorului de evaluare .: Experienta personalului cheie in
ansamblul criteriilor de atribuire, propune urmatoarea modalitate de
punctare, ce pastreaza echitatea punctajului si are in vedere necesitatea
autoritatii contractante de a acorda un punctaj superior expertilor cheie:

- Pentru Seful echipei de proiectare (..... ) si pentru Managerul de proiect
(.....), punctajul se acorda astfel:
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
- Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Asadar, prin acordarea unui punctaj progresiv, se pastreaza echitatea
punctajului si proportionalitatea procedurii, fara a impune cerinte excesive
sau restrictive, fiind in acord cu necesitatile autoritatii contractante.

Considera ca aceasta este interpretare corecta, proportionald si
justificata a unei cerinte de experienta similara pentru toti expertii cheie
solicitati. O interpretare contrara, conform careia ar fi necesare . (cinci)
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contracte pentru acordarea unui numar de . puncte pentru ceilalti experti, ar
fi vadit disproportionata, restrictiva, excesiva, in special in raport de obiectul
contractelor solicitate ca experienta similara, respectiv unitati spitalicesti
incadrate in categoria B de importanta.

In concluzie, solicita remedierea cerintei respectiv ca, pentru
acordarea punctajului maxim aferent Factorului de evaluare nr. ., ceilalti
experti (Inginer proiectant CCIA, Inginer specialitatea instalatii pentru
constructii, Sef de santier, Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de
finisaje speciale) sa se solicite un numar proportional mai mic de contracte,
astfel:

- Pentru Seful echipei de proiectare (...... ) si pentru Managerul de proiect
(.....) punctajul se acorda astfel:

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
- Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

o Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
o Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte
o Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
o Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Considera ca aceasta este interpretarea corecta si proportionala care

poate rezulta din cerintele fisei de date, cerinta ce trebuie corectata in
sensul clarificarii exprese in fisa de date la punctarea Factorului de evaluare
nr. . din cadrul criteriilor de atribuire.
II... Autoritatea contractanta solicita experienta similara identica prin
Factorul de evaluare ., experienta specifica in obiectul contractului a
expertilor cheie, conform cap.Il.... din fisa de date, punctele ..... - e atat
in fisa de date cat si in fisierul Instructiuni pentru ofertanti

Sub un prim aspect, in continuarea demonstrarii caracterului excesiv al
acordarii punctajului expertilor cheie, invedereaza Consiliului ca pentru
acordarea punctajului maxim, atat in fisa de date, cat si in fisierul
Instructiuni pentru ofertanti, prin proiecte similare se precizeaza ca se
intelege orice proiect care a presupus participarea expertului pentru unitati
spitalicesti incadrate in categoria B de importanta, conform HGR nr. .../.....

Desi, autoritatea contractanta precizeaza in descrierea factorului de

evaluare ca ,Se va puncta experienta personalului-cheie specifics, exprimatd in numéar
de proiecte similare la care a participai expertul desemnat pe aceeasi pozitie sau intr-o
pozitie similard si in care a desfdasurai activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le

desfdsoare in cadrul contractului”, in practica aceasta solicita dovedirea
experientei specifice prin proiecte identice cu obiectul contractului, fara a
accepta proiecte similare sau comparabile dupa cum este astfel precizat la
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punctul ..... ST atat in fisa de date cat si in fisierul Instructiuni pentru

ofertanti ,Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea
expertului in pozitia de (...) pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de

importanta conform HCR .../...; ".

In ceea ce priveste dovedirea experientei expertilor punctati,
contestatoarea precizeaza ca nu este obligatoriu ca aceste persoane sa fi
executat contracte identice, fiind suficienta prezentarea unor contracte
comparabile din punct de vedere al complexitatii, care sa fi presupus lucrari
de constructii civile cu alta destinatie, respectiv care includ activitati cu
caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea
solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor contracte atéat
timp cat acestea sunt relevante si suficient de complexe.

Multi experti calificati si competenti ar putea avea experienta
valoroasa din proiecte comparabile in complexitate, chiar daca nu au
participat in derularea unor contracte ce au avut ca obiect unitati
spitalicesti.

Competentele esentiale pentru aceste roluri incluzand, dar fara a se
limita la, gestionarea proiectelor, intelegerea cerintelor specifice,
coordonarea eficienta a echipelor si supervizarea riguroasa a executiei, pot
fi dobandite si dezvoltate prin participarea la diverse tipuri de constructii
civile de anvergura si complexitate similara sau superioara, chiar daca nu
sunt identice cu obiectul prezentei achizitii.

Pentru demonstrarea experientei profesionale a expertilor cheie, ceea
ce autoritatea contractanta ar trebui sa urmareasca, este demonstrarea
abilitatilor acestora de a-si indeplini atributiile explicit indicate in
documentatia de atribuire.

Astfel, scopul impunerii unei cerinte privind experienta profesionala
trebuie sa vizeze exclusiv capacitatea expertului de a gestiona
responsabilitatile aferente pozitiei sale. Aceasta capacitate se demonstreaza
prin faptul ca, in trecut, expertul a prestat activitati similare. Complexitatea
acestor activitati nu difera/variaza in functie de tipul de activitate sau
finalitatea obiectivului, ci de nivelul de complexitate al proiectului in sine.

Relevante in interpretarea modalitatii de indeplinire a cerintelor in
discutie sunt si trebuie sa fie atributiile efective pe care persoanele propuse
le-au exercitat in contractele prezentate ca referinta, atributii subsumate
pozitiei pentru care au fost propusi. In evaluarea experientei, accentul
trebuie pus pe competentele si responsabilitatile demonstrate, iar nu pe
tipul specific de constructie ori destinatia constructiei. Dupa cum se poate
observa, aceste atribuitii in ansamblul lor, nu difera dupa cum contractele
anterioare au presupus sau nu realizarea unei constructii cu destinatie
spitaliceasca, fiind atributii intrinseci pozitiei in sine, indiferent de destinatia
obiectivului realizat.

Sub un al doilea aspect, tinand cont de realitatea pietei nationale din
Romania, unde numarul de unitati spitalicesti executate este extrem de
limitat, cerinta autoritatii contractante ca: Seful de proiect, Ing. Proiectant
CCIA, Ing. instalatii pentru constructii, Managerul de proiect, Seful de
santier, sa fi participat la realizarea a . (cinci) astfel de proiecte specifice,
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considera ca este in mod clar restrictiva, disproportionata si contrara
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Luand in considerare faptul ca in Romania nu au fost
executate/modernizate sau reabilitate substantial foarte multe unitati
spitalicesti, iar probabilitatea ca un expert sau cu atat mai mult toti experti
sa fi participat la realizarea specifica a . (cinci) astfel de proiecte este si mai
redusa. Aceasta realitate a pietei locale limiteaza si mai drastic numarul de
potentiali ofertanti care ar putea indeplini criteriul impus.

Acest lucru transforma criteriul intr-o bariera nejustificata in calea
participarii si incalca principiile accesului liber, egal si nediscriminatoriu la
prezenta procedura.

Prin urmare, un expert cu experienta dovedita in executia lucrarilor de
complexitate similara, care sa nu fi presupus exclusiv realizarea de spitale,
poate fi la fel de relevanta in dovedirea experientei similare. Capacitatea
unui expert de a duce la indeplinire un proiect de o asemenea complexitate
denota din experienta acestora cumulata din proiecte similare si nu cu
precadere din proiecte identice. Proiecte identice, care de altfel, in contextul
in care oportunitatile de a lucra in proiecte de unitati spitalicesti sunt reduse
la nivel national, devine excesiv de dificil, daca nu chiar imposibil pentru
multi experti altfel calificati sa indeplineasca acest criteriu cantitativ. Practic,
cerinta descalifica din start un numar semnificativ de potentiali ofertanti,
fara a tine cont de competentele si experientele lor relevante dobandite in
proiecte similare ca si complexitate.

O asemenea cerinta (in cazul fiecarui expert) este total
disproportionata, fiind incalcat principiul proportionalitatii, ce reclama ca
masurile adoptate de o autoritate contractanta sa fie potrivite (echilibrate)
cu obiectivele urmarite, respectiv a nu se face, restrictiona sau solicita mai
mult decat este adecvat si necesar pentru a se atinge obiectivele urmarite.

Abordarea echilibrata si nediscriminatorie este sa se solicite experienta
intr-un numar rezonabil de proiecte similare ca si complexitate, de
exemplu . contracte, dintre care cel putin unul sa fi implicat in mod specific
realizarea unei unitati spitalicesti, astfel cum a indicat supra, restul fiind
similare/comparabile in complexitate, dar care sa nu fi presupus realizarea
unei unitati spitalicesti incadrata in categoria B.

Aceasta abordare deschide participarea pentru un numar mai mare de
ofertanti calificati, stimuland astfel competitia si potentialul de a obtine
solutii inovatoare si eficiente, fara a compromite calitatea sau capacitatea
de a indeplini cu succes obiectivele proiectului. Totodata, cerinta astfel cum
este propusa spre remediere, este in concordanta cu principiile de
nediscriminare si proportionalitate prevazute in legislatia achizitiilor publice.

Atentioneaza Consiliul, precizand ca, in alte proiecte similare, precum
spitalele regionale din Romania, autoritatile contractante au adoptat o
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abordare mai flexibila si echitabila, adaptata scopului de a permite
participarea unui numar cat mai mare de ofertanti si de a stimula
competitia.

Proiectele mari, precum spitalele regionale, care implica o
complexitate semnificativ. mai mare (infrastructuri medicale avansate,
integrarea unor tehnologii sofisticate), nu au impus un numar mare de
specialisti sau cerinte exagerate privind experienta acestora. Solicitarile au
fost proportionale cu lucrarile efective.

In cazul acestor proiecte, experienta similara a fost definita flexibil,
prin raportare la lucrari comparabile, nu identice, pentru a asigura o
participare larga si pentru a atrage mai multi ofertanti calificati. Cerintele s-
au concentrat pe calitatea generala a executiei, nicidecum pe detalii excesiv
de restrictive.

In stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii. In acest sens relevanta
este interpretarea oferita de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) principiul proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv,
~impunerea ca actele institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai

putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite".

Aplicarea acestui principiu asigura o competitie echitabila si eficienta,
permitand autoritatii contractante sa obtina cel mai bun raport calitate-pret,
fara a impune restrictii nejustificate participantilor la procedura de achizitie.

Astfel, in sustinerea acestui caracter restrictiv al unei atare interpretari
a cerintelor formulate neclar, restrictiv sau identic, supune atentiei faptul ca:
A. prevederile art. . alin. (.) si . alin. (.) din Instructiunea ANAP nr. ./....:

B. din punct de vedere jurisprudential, contestatoarea reda, cu titlu de
exemplu, extrase din urmatoarele spete recente (deciziile Consiliului nr. .../
C./.../....sinr. ..../C./....[.....

Astfel, considera ca jurisprudenta recenta confirma rationamentul sau,
respectiv faptul ca nu este relevanta destinatia constructiei, ci, ca
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere in formularea cerintelor
de experienta similara complexitatea procedeelor operationale ce urmeaza
sa faca obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta, prin impunerea acestui cadru exclusiv si
restrictiv de tipuri de proiecte ce pot fi luate in considerare ca experienta
relevanta creeaza o relatie de identitate intre obiectul procedurii si obiectul
experientei similare solicitate, pentru expertii cheie, identitate incompatibila
cu exigentele in materie. Aspect consacrat in mod explicit chiar de catre
CNSC, printr-o decizie asemanatoare ramasa definitiva prin respingerea ca
nefondata a plangerii formulate de catre ...SA, in fata Curtii de Apel ....

Experienta similara presupune o executie similara/echivalenta cu
obiectul procedurii, din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
indiferent de destinatia constructiilor.

Astfel, prin experienta similara, autoritatea contractanta nu ar trebui
sa inteleaga nici experienta identica, nici nu ar trebui sa limiteze obiectul
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experientei similare relevante exclusiv la lucrari de constructii civile, de
unitati spitalicesti incadrate in categoria B.

Bineinteles, intelege preocuparea autoritatii contractante, datorita
complexitatii proiectului, si este normal ca achizitoarea sa aiba posibilitatea
sa selecteze un ofertant care a executat cel putin un astfel de proiect, de
unitate spitaliceasca, dar este abuziv si excesiv sa fie cerute un numar de .
contracte identice cu obiectul prezentei proceduri pentru toti expertii cheie.

Asadar, este imperativ ca autoritatea contractanta sa revizuiasca
cerinta intr-o maniera mai flexibila, rezonabila si adaptata realitatii, pentru a
permite o competitie reala, deschisa si un tratament egal al potentialilor
ofertanti.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii

contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la modificarea
algoritmului de calcul pentru Factorul de evaluare nr. . in sensul in care sa
se indice expres in fisa de date si in Instructiunile pentru ofertanti faptul ca
punctarea maxima a experientei relevante pentru toti expertii cheie solicitati
sa aiba in vedere implicarea in . (cinci) contracte similare comparabile ca si
complexitate, dintre care cel putin unul din contracte sa fi presupus
realizarea ,unei unitati spitalicesti incadrate in categoria B”.
.... Cerinta privind necesitatea ca un Arhitect sau inginer coordonator de
lucrari de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi bactericide si montajul
celorlalte elemente bactericide (elemente de colt, mana curentd) cu atestat
de la producator din cadrul fisei de date - Experienta personalului cheie,
este excesiva, neclara si nejustificata si restrange in mod artificial
concurenta.

Cerinta din cadrul Factorilor de evaluare din fisa de date privind
necesitatea prezentarii unui Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de
finisaje speciale, placarea peretilor cu placi bactericide si montajul celorlalte
elemente bactericide (elemente de colt, mana curenta) cu atestat de la
producator, ca fiind excesiva, restrictiva si nejustificata, impiedicand
participarea operatorilor economici la procedura. In mod identic, este redata
aceeasi cerinta si in cadrul fisierului Instructiuni pentru ofertanti.

Cerinta contestata:

pareens Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt, ména curenta) cu atestat
de la producéator - . expert x maxim . puncte;

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt, médna curentd) pentru
executia de lucrari de construire /reabilitare /modernizare constructii civile si instalatiile aferente,
de natura constructiilor de unitdti sanitare/laboratoare medicale/clinici medicale/azile/alte tipuri de
constructii in care se desfdsoard servicii sanitare la cladiri incadrate in categoria B de importanta
conform HGR .../.... (...)."



Sub un prim aspect, atrage atentia asupra caracterului nejustificat al
cerintei in ceea ce priveste necesitatea unui arhitect pentru lucrari de
executie.

Un punct esential care subliniaza caracterul excesiv, nejustificat si
restrictiv al cerintei autoritatii contractante este faptul ca specialistul

solicitat in pozitia de ,Arhitect sau Inginer coordonator de lucrdri de finisaje speciale
pentru placarea peretilor cu placi bactericide si montajul elementelor bactericide (coltare,

ménd curentd) cu atestat de la producdtor” este practic inexistent pe piata.

Dupa cum se poate observa din descrierea cerintei, aceasta face
referire la lucrari de finisaje speciale, cum ar fi placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul elementelor aferente (coltare, maini curente). Aceste
tipuri de lucrari intra mai degraba in aria de competenta a specialistilor
tehnici responsabil cu executia lucrarilor si nu justifica in mod obiectiv
implicarea unui arhitect sau a unui inginer coordonator.

Practic, cerinta descrisa oricum limitativ de autoritatea contractanta
contureaza un profil de specialist care nu exista in mod real in practica
profesionala din domeniul constructiilor.

Un arhitect are rolul in principal legat de conceperea si proiectarea
cladirii si, eventual, de coordonarea generala a proiectului, dar nu este
justificata implicarea sa specifica in coordonarea executiei unor lucrari de
natura tehnica, cum ar fi finisajele speciale sau montajul placilor bactericide
sau accesoriilor aferente.

Inginerii coordonatori, in mod obisnuit, au competente in organizarea
si supravegherea lucrarilor de constructii generale, dar nu exista o calificare
sau o categorie specifica de ingineri care sa se ocupe exclusiv de ,lucrari de
finisaje speciale bactericide" ori sa detina un ,atestat de la producator”
pentru astfel de lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta creeaza o cerinta nerealista, bazata pe
un specialist fictiv, ceea ce limiteaza drastic participarea ofertantilor si
favorizeaza doar un anumit cerc restrans, chiar inexistent de profesionisti,
prin infrangerea concurentei reale.

Cerinta atestatului pentru specialist este nu doar excesiva, ci si lipsita
de relevanta, in practica, ceea ce garanteaza calitatea lucrarilor de acest tip
este:

e Certificarea materialelor utilizate, cum ar fi placile bactericide ce urmeaza
a fi incorporate, conform exigentelor si standardelor europene;

e Executia in conformitate cu specificatiile tehnice furnizate de producator,
realizata de catre personal tehnic responsabil cu executia.

Acest proces de asigurare a calitatii nu necesita un specialist, care nici
nu exista pe piata, ci doar:

e Utilizarea materialelor certificate si
e Respectarea standardelor de montaj si a normelor tehnice.

Sub un al doilea aspect, cerinta referitoare la experienta similara
pentru un astfel de specialist nu este doar excesiva, dar este si
disproportionata in raport cu scopul declarat al lucrarilor.

Solicitarea experientei in unitati sanitare/laboratoare medicale/clinici
medicale/aziluri etc., incadrate in categoria B de importanta conform HGR
nr. .../...., limiteaza competitia. Se restrange nejustificat numarul posibil de
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ofertanti, in conditiile in care experienta relevanta pentru lucrarile de
finisaje speciale (montaj placi bactericide si elemente aferente) ar putea fi
dobandita si in alte tipuri de constructii, nu doar in cele de natura sanitara.

Inca odata, autoritatea contractanta solicita o experienta similara
identica cu obiectul proiectului, fapt care nu se justifica si care nu este
permis, astfel cum a detaliat supra.

Totodata, natura specifica a finisajelor speciale (placi bactericide) nu
justifica limitarea la lucrarii anterioare realizate in cladiri sanitare din
categoria B de importanta. Executarea montajului unor placi bactericide este
o lucrare tehnica ce poate fi realizata si in alte cladiri, fara legatura cu
destinatia sanitara.

Nu in ultimul vand, prin cumulul cerintelor specificate, achizitoarea
introduce restrictii nejustificate, contrare principiilor tratamentului egal
deoarece cerintele astfel formulate exclud nejustificat ofertanti care ar putea
realiza lucrarile, chiar daca nu au experienta specifica in categoria de cladiri
mentionat, proportionalitatii, deoarece cerintele depasesc nevoile reale ale
proiectului, avand un caracter excesiv, cat si ducand inevitabil la infrangerea
concurentei libere dintre operatorii economici.

In concluzie, solicita obligarea achizitoarei la luarea masurilor de
remediere, respectiv eliminarea cerintei privind necesitatea prezentarii unui
specialist inexistent alaturi de atestatul acestuia de la producator, respectiv
Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de finisaje speciale, placarea
peretilor cu placi bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide
(elemente de colt, mana curenta) cu atestat de la producator, de la nivelul
fisei de date, cat si din tot cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta
fiind exagerata, nejustificata, restrictiva si discriminatorie, avand un impact
negativ asupra competitiei si posibilitatii efective de participare la prezenta
procedura.

Cerintele de participare contestate pe calea prezentei contestatii,
suplimentar criticilor invederate mai sus, considera ca se incalca prevederile
europene, impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene.

Preliminar, invedereaza Consiliului ca, principiul prioritatii dreptului
Uniunii Europene este consacrat expres de prevederile art. ... alin. (.) din

Constitutie, potrivit carora:

~Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

In mod similar, art. . si art. . din Codul de procedura civila.

Totodata, suprematia dreptului Uniunii Europene, presupunand
superioritatea acestuia in raport cu legile nationale ale statelor membre, a
fost expres statuata in jurisprudenta de referinta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene retindndu-se, inter alia, ca:
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LIntrucat provine dintr-un izvor autonom, dreptului ndscut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar,
in considerarea naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text intern, indiferent de
natura acestuia (...)".

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, se impune a se observa inclusiv rolul esential al
hotararilor CJUE, care au ,efecte directe pentru statele membre, iar problemele
dezlegate de aceasta se impuri cu autoritate jurisdictiilor nationale."

Astfel, invoca expres jurisprudenta instantei europene, precum si
prevederile art. .. Criterii de selectie din Directiva ..../...

Astfel, autoritatii contractante 1i este recunoscut de catre legiuitorul
european o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de
participare, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a
putea" la art. .. din Directiva ..../...

Conform acestui articol, autoritatea contractanta beneficiaza de o
marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura
de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
ofertant dispune de capacitatea necesara pentru executarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit.

Mai precis, potrivit alin. (.) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le
considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta indeosebi
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca fiind
adecvat.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita admiterea
Contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

..., prin adresa nr. ..... YA , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiiins , a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de ... SRL, precizand urmatoarele:

I. Punct de vedere cu privire la criticile de la punctul .... din contestatie:

Contestatoarea se contrazice in propriile afirmatii. Pe de o parte,
sustine ca diferentierea punctajului intre Managerul de Proiect, Seful echipei
de proiectare si ceilalti experti nu se justifica logic sau tehnic si ca aceasta
diferenta ar fi excesiva si discriminatorie. Pe de alta parte, insa, recunoaste
faptul ca este necesara punctarea suplimentara a Managerului de Proiect si
a Sefului echipei de proiectare, ca elemente de departajare.

Astfel, singura problema reala ridicata de contestatoare nu se refera la
lipsa de logica a acordarii unui punctaj suplimentar acestor doua pozitii
cheie, ci doar la nivelul exact al punctajului maxim care trebuie acordat.
Petenta considera ca ar fi oportun, de exemplu, reducerea punctajului
maxim pentru Managerul de Proiect si Seful echipei de proiectare de la
puncte la . puncte si marirea punctajului maxim pentru ceilalti experti de
la . la . puncte.

Cu toate acestea, nu a sustinut ca prezentul sistem de punctaj fi
ingradeste dreptul de a depune o oferta sau ca ar fi disproportionat in raport
cu ceilalti factori de evaluare ori cu obiectul contractului. Critica sa se
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limiteaza strict la proportia de puncte care ar trebui acordate fiecarei
categorii de experti cheie.

Necesitatea punctarii suplimentare a Managerului de Proiect si a
Sefului echipei de proiectare este deja recunoscuta de contestatoare. O
asemenea diferentiere este justificata de urmatoarele aspecte:

e Responsabilitati majore: Managerul de Proiect si Seful echipei de
proiectare poarta responsabilitatea finala pentru succesul intregului proiect,
coordonand activitatea celorlalti membri si asigurand atingerea obiectivelor.
e Complexitatea sarcinilor: Acesti experti gestioneaza procese complexe de
integrare si corelare a diferitelor discipline, asigurand coerenta tehnica si
functionala a proiectului.

e Impact strategic: Deciziile lor influenteaza direct calitatea, siguranta si
rezultatul final al investitiei, inclusiv respectarea cerintelor antiseismice si a
specificatiilor pentru unitati spitalicesti. Rolurile lor esentiale justifica o
punctare mai ridicata, astfel incdt sa se stimuleze participarea unor
profesionisti cu experienta substantiala.

Diferenta de punctaj pentru Managerul de Proiect si Seful echipei de
proiectare fata de ceilalti experti-cheie nu este arbitrara, ci reflecta:

e Importanta strategica a pozitiilor: Managerul de Proiect si Seful echipei de
proiectare au roluri critice de coordonare, integrare si decizie, avand o
influenta majora asupra rezultatului final.

e Valoarea adaugata a experientei lor: O experienta semnificativa in aceste
pozitii asigura o gestionare eficienta a riscurilor, optimizarea termenelor,
bugetelor si a calitatii livrabilelor.

e Proportionalitatea cu responsabilitatile: Punctajul acordat celorlalti experti
este corespunzator rolurilor si responsabilitatilor lor, fara a dilua importanta
cruciaAIé a expertilor-cheie in pozitiile centrale de coordonare.

In conformitate cu prevederile art. ... din Codul de procedura civila,
petenta are obligatia de a demonstra cum anume 1i este cauzat un
prejudiciu sau cum aceasta diferentiere de punctaj ii restrange accesul la
procedura ori il dezavantajeaza in mod nejustificat. Simpla afirmatie ca o
alta modalitate de acordare a punctelor ar ,pastra echitatea" nu constituie o
proba concreta si nu dovedeste existenta unui prejudiciu real sau a unei
discriminari directe si personale ale contestatoarei.

Argumentele petentei se rezuma la o propunere alternativa subiectiva,
neinsotita de dovezi sau analize obiective. Niciun element concret nu a fost
prezentat pentru a sustine ideea ca sistemul actual de punctaj ar fi nelegal,
nejusgificat sau ar genera un impediment real la participarea sa.

In concluzie, considera ca punctarea suplimentara a Managerului de
Proiect si a Sefului echipei de proiectare este rationala, proportionala si
sustinuta de importanta rolurilor acestora in cadrul proiectului.
Contestatoarea nu a furnizat argumente sau dovezi care sa arate un
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prejudiciu efectiv sau o restrictionare nejustificata a accesului la procedura.
Prin urmare, criticile aduse nu sunt intemeiate, si solicita respingerea
acestora ca nefondate.

IT. Punct de vedere cu privire la criticile de la punctul .... din contestatie:

Dupa cum se poate observa, petenta solicita extinderea experientei
relevante dincolo de proiectele spitalicesti, considerand ca orice proiect
complex este echivalent din perspectiva competentelor expertilor-cheie,
asertiune care ignora insa specificul normativ si tehnic al unitatilor medicale,
care prezinta cerinte si responsabilitati esential diferite de alte tipuri de
constructii civile (cladiri de birouri, locuinte comune sau personale, toalete
publice, etc.) A

Distinctivitatea cadrului normativ si tehnic aplicabil spitalelor: In
Romania, proiectarea si constructia spitalelor sunt guvernate de legi,
normative si standarde stricte, care depasesc cadrul general al constructiilor
civile. De exemplu, conform HGR nr. .../...., unitatile de spital se incadreaza
in categorii de importanta ridicata ,A" sau ,B", iar Normativul P...-./....
privind proiectarea antiseismica stabileste cerinte specifice pentru aceste
structuri, diferite de cele aplicabile altor cladiri de complexitate similara.

Proiectarea si executarea lucrarilor la unitatile spitalicesti sunt
reglementate in mod distinct fata de orice alt tip de constructii civile. Acest
lucru se datoreaza specificitatii functionale si cerintelor stricte de siguranta
si igiena pe care le implica infrastructura medicala. In acest sens, exista un
normativ special dedicat acestor tipuri de constructii, si anume Normativul
pentru constructii spitalicesti, Indicativ NP ...-...., publicat prin Ordinul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. ..../.....

Acest normativ stabileste cerinte tehnice, functionale si de calitate
specifice pentru proiectarea si executarea unitatilor spitalicesti, diferite de
reglementarile aplicabile altor constructii civile. Prin urmare, experienta si
competenta in acest domeniu presupun cunoasterea aprofundata si
aplicarea corecta a prevederilor acestui normativ specializat. Astfel, se
evidentiaza necesitatea ca expertii si profesionistii implicati sa aiba o
experienta relevanta in domeniul constructiilor spitalicesti, pentru a asigura
conformitatea cu standardele legale si calitatea lucrarilor executate.

Complexitatea ridicata si caracterul unic al cerintelor spitalicesti:
Proiectele spitalicesti implica gestionarea unor parametri de proiectare si
executie cu mult peste ceea ce se intadlneste la cladirile civile obisnuite,
conform reglementarilor din Normativul pentru constructii spitalicesti
Indicativ NP ...-.... (publicat prin O.M.D.L.P.A. NR. ..../....):

A. Complexitatea functionala a spitalelor. Conform normativului:

o Spitalele includ o organizare spatial-functionalda deosebit de complexa,
cu multiple zone si compartimente functionale (zona curata, zona murdarag,
zona neutra, zona intermediara) si cerinte stricte privind igiena si asepsia,

o Necesita indeplinirea unor fluxuri riguroase pentru circulatia pacientilor,
personalului, echipamentelor si materialelor, care sunt esentiale pentru
evitarea contaminarilor si pentru siguranta utilizatorilor.

Proiectele pentru alte tipuri de cladiri nu implica astfel de cerinte
complexe si specifice. Lipsa acestei experiente in alte tipuri de lucrari poate
conduce la neconformitati in aplicarea normativelor stricte pentru spitale.
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B. Cerinte tehnice stricte pentru instalatii. Normativul detaliaza cerintele
tehnice specifice pentru spitale, incluzand:

o Instalatii electrice, termice, sanitare, de ventilare si climatizare adaptate
cerintelor igienico-sanitare stricte,

o Sisteme de gaze medicale, instalatii de protectie impotriva radiatiilor si
alte echipamente esentiale.

Proiectarea sau executarea altor tipuri de cladiri (de exemplu, birouri,
rezidentiale) nu implica acest nivel de integrare tehnologica, ceea ce face ca
experienta respectiva sa fie irelevanta pentru un proiect de spital.

C. Cerinte privind siguranta si accesibilitatea. Spitalele sunt subiectul unor
reglementari stricte privind siguranta utilizatorilor, cum ar fi:

o Rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor, in special in conditii de
urgenta.

o Cerintele de siguranta la incendiu, precum si zonele dedicate pentru
interventii rapide.

Aceste cerinte depasesc standardele aplicabile altor cladiri si necesita
expertiza specifica in domeniul constructiilor spitalicesti.

D. Cerinte de igiena si asepsie. Spitalele trebuie sa respecte reguli stricte
pentru prevenirea infectiilor nosocomiale, inclusiv:

o Materiale de constructie si finisaje special alese pentru a fi rezistente la
contaminare si usor de igienizat.

o Organizarea functionala bazata pe segregarea spatiilor septice, aseptice
si sterile.

Experienta in proiectarea altor tipuri de cladiri nu include aceasta
cerinta critica, ceea ce reduce relevanta experientei similare.

E. Documentatie specifica necesara pentru proiectele spitalicesti. Normativul
impune elaborarea unor documentatii detaliate, inclusiv:

o Tema de proiectare specifica pentru functiunea de spital, care trebuie sa
includa analiza fluxurilor si cerintele pentru fiecare compartiment.

o Proiecte de inginerie medicala, care sa prevada integrarea
echipamentelor si aparatelor medicale.

Aceste cerinte sunt unice pentru spitale si nu se regasesc in alte
proiecte.

Justificarea experientei similare cu obiectul contractului: Solicitarea
experientei in proiecte spitalicesti nu este un moft sau o restrictie
discriminatorie, ci o consecinta fireasca a particularitatilor juridice, tehnice si
calitative cerute de un obiectiv spitalicesc. In acest sens, urmareste sa
minimizeze riscurile si sa asigure selectarea unui ofertant ale carui experti-
cheie cunosc deja problematicile specifice domeniului medical, respectand
cerintele Legii nr. ../...., HGR nr. .../...., Normativului pentru constructii
spitalicesti Indicativ NP ...-...., Normativului P...- ./...., etc.
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Proportionalitatea si pertinenta cerintei: in contextul legislatiei
europene si nationale in domeniul achizitiilor publice, cerintele de calificare
trebuie sa fie proportionale si direct legate de obiectul contractului. Intr-un
proiect de spital nou, experienta in proiecte similare (unitati spitalicesti)
este evident proportionala si legitima, deoarece complexitatea,
responsabilitatile si riscurile aferente unui astfel de obiectiv nu pot fi
reproduse fidel de alte tipuri de constructii civile. Faptul ca contestatoarea
doreste extinderea experientei la alte proiecte civile este nerelevant,
deoarece acestea nu se supun acelorasi normative stricte si nu prezinta
aceleasi exigente functionale si de siguranta.

Intr-o alta ordine de idei, considera ca trebuie facuta distinctia intre un
»Criteriu de calificare" si un ,factor de evaluare".

Experienta expertilor cheie, la prezenta procedura nu reprezinta un
JCriteriu de calificare", si, prin urmare, nu este un impediment pentru
participarea potentialilor ofertanti.

Astfel, ofertantii care nu au acces la experti cu o experienta de
contracte similare, nu vor lua punctajul maxim, dar vor putea depune o
oferta admisibila la prezenta procedura.

De cealalta parte, trebuie avut in vedere ca prevederile art. .. alin. (.)
din HG nr. .../.... permit in mod concret folosirea experientei personalului
cheie ca si factori de evaluare.

De asemenea, coroborand prevederile art. ... alin. (.) lit. (a) din Legea
nr. ../...., cu prevederile de la art. .. alin. (.) din HG nr. .../...., rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate utiliza ponderea factorului de pret, mai
mult de ..% intr-un contract de proiectare cu executie. Prin urmare,
legiuitorul a stabilit cu caracter obligatoriu, si nu optional, ca ponderea
factorilor de evaluare tehnici, in cadrul unui contract de servicii intelectuale,
cum este contractul de fata, proiectare si constructia unui spital nou cu .
etaje, trebuie sa fie de minim .. %, cu obligatia corelativa ca sa gaseasca
cei mai buni factori de evaluare, pentru a aduce avantaje suplimentare fata
de cerintele caietului de sarcini.

Din legislatia specifica, reiese ca legiuitorul a acordat o importanta
deosebita contractelor care includ o componenta semnificativa de servicii
intelectuale. In mod firesc, aceasta importanta s-a reflectat in procedura de
fata prin acordarea de puncte suplimentare pentru experienta expertilor in
derularea unor contracte similare.

Inclusiv contestatoarea recunoaste in cadrul contestatiei, importanta
experientei acestor experti, in realizarea unor astfel de proiecte, dar, se
rezuma in a critica experienta expertilor cheie, in realizarea unor proiecte
similare, la nivelul altor unitati spitalicesti, deoarece, probabil nu are acces
la astfel de experti.

Ori, trebuie sa urmareasca indeplinirea interesului public, respectiv
selectarea unui ofertant care deja sa detina experienta in contracte similare,
pentru a reduce riscul atribuirii unui ofertant, care nu a mai realizat un
astfel de contract.

Mai subliniaza ca nu a impus restrictii privind modul in care ofertantii
pot accesa expertii necesari, nefiind obligatoriu ca acestia sa fie angajati ai
viitorului ofertant. Accesul la experti poate fi realizat prin diverse mijloace,
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cum ar fi angajamente de colaborare sau declaratii de disponibilitate, din
partea oricaror experti care detin experienta ceruta.

De asemenea, legislatia achizitiilor publice permite participarea
expertilor in mai multe oferte pentru aceeasi procedura. Prin urmare, chiar
daca numarul expertilor cu experienta similara ar putea fi teoretic limitat,
ofertantii au posibilitatea sa negocieze individual cu toti expertii disponibili.

In contextul prezentei spete, este relevant de subliniat faptul ca
experienta expertilor cheie nu este limitata in timp, spre deosebire de
experienta ofertantului, care are restrictii temporale specifice (. ani pentru
servicii si . ani pentru lucrari). Aceasta absenta a unei limitari temporale
pentru expertii cheie inseamna ca pe piata exista un numar considerabil de
specialisti care detin experienta necesara conform cerintelor. Prin urmare,
considera ca ofertantii au posibilitatea reala de a identifica si include in
echipa lor experti cu experienta solicitata, ceea ce le permite sa obtina
punctajul maxim in evaluarea ofertelor.

In concluzie, urmareste sa incurajeze ofertantii sa propuna executarea
viitorului contract cu persoane care detin experienta relevanta. Acest lucru
ofera avantajul ca acesti experti au participat anterior la contracte similare,
reducand astfel riscurile asociate lipsei de experienta in gestionarea unor
contracte complexe.

Asigurarea calitatii si protejarea interesului public: Prin solicitarea
experientei direct relevante, autoritatea contractanta protejeaza investitia
publica si interesul final al pacientilor si personalului medical. Un expert cu
experienta in constructia de spitale va intelege cu precizie normativele,
standardele sanitare, nivelurile de rezistenta seismica impuse de P...-./.... si
cerintele HGR .../...., reducand astfel riscul de neconformitati, intarzieri sau
adaptari costisitoare.

Mentinerea unei concurente reale, dar calificate: Cerinta pentru
experienta spitaliceasca nu elimina concurenta, ci selecteaza doar operatorii
economici care au deja competentele necesare pentru a gestiona un proiect
cu grad inalt de complexitate si cerinte normativ-legale specifice. Acest
lucru este in concordanta cu principiile achizitiilor publice, inclusiv
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea, deoarece cerintele sunt
direct legate de specificul contractului si nu reprezinta o bariera arbitrara.

Intr-o alta ordine de idei, contestatoarea propune acceptarea
prezentarii ,unor contracte comparabile din punct de vedere al
complexitatii" si ,experienta dovedita in executia lucrarilor de complexitate
similara, care sa nu fi presupus exclusiv realizarea de spitale" ori, ofertantul
nu prezinta nici un alt tip de lucrari ,complexitate similara, care sa nu fi
presupus exclusiv realizarea de spitale”.

Conform prevederilor de la art. . alin. (.) din Instructiunea ANAP
nr. ./...., are obligatia de a explicita similaritatea obiectului contractului, prin
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urmare, raportat la complexitatea serviciilor si lucrarilor care fac obiectul
contractului:

o Prin complexitate similara: se inteleg contracte care au ca si obiect
cladiri incadrate in categoria de importanta ,B" conform HGR nr. .../.....

o Prin complexitate superioara: se inteleg contracte care au ca si obiect
cladiri incadrate in categoria de importanta ,, A" conform HGR nr. .../.....

o Prin raportare la ,particularitatile viitorului contract" se intelege doar
unitati spitalicesti, deoarece se aplica normative si legislatie specifica doar
acestui tip de cladire, existand cerinte de calitate care nu se regasesc in
cadrul altor constructii civile.

Conform precizarilor din Regulament privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor metodologie de stabilire a categoriei de
importanta a constructiilor, aprobat prin OMLPAT nr. ../N/.......... si publicat
in Buletinul Constructiilor nr. ./.....

Rezumand, chiar si in cadrul unor constructii aflate in aceeasi categorie
de importanta, exista ,aspecte specifice ale constructiei, care trebuie sa
faca obiectul unei tratdri deosebite”, in speta de fata, elementele care
necesita o tratare deosebita sunt cele redate de Normativul pentru
constructii spitalicesti Indicativ NP ...-.... in care se gasesc conditionalitati
de proiectare si executie speciale, care nu se regasesc in cadrul a nici unui
alt tip de cladire civila.

Prin urmare, nu este de ajuns doar trimiterea la importanta cladirii,
cum este in cazul de fata, categoria ,B", ci, este necesar sa se coreleze
experienta si la tipurile de conditionalitati speciale, regasite in cadrul
Normativului pentru constructii spitalicesti Indicativ NP ...-...., rezultand, ca,
este necesar ca expertii, sa aiba experienta in proiectarea si executia de
lucrari asupra unei unitati spitalicesti, si nu doar asupra unor cladiri de
importanta ,B" sau superioare ,A".

Pentru exemplificare, pentru construirea unei centrale nucleare, nu
este de ajuns ca expertii sa aiba experienta in construirea de mall-uri,
cladiri de birouri sau cladiri rezidentiale, deoarece, eventualele erori de
proiectare si executie, nu afecteaza doar cladirea in sine, ci, si tot mediul
inconjurator. Similar, si la unitatile de spital, este necesar ca personalul
cheie sa aiba experienta in proiectarea si executarea unor lucrari la unitati
de spital, mai ales in contextul in care, in ultimii ani s-au inregistrat foarte
multe incendii, cu precadere in unitatile de ATI, unitati care nu au fost
proiectate si executate, conform normelor de siguranta actuale.

Arata ca nu se poate atribui contractul unui ofertant care nu detine un
personal cu experienta similara, ca apoi, sa se spere ca nu vor realiza nici o
eroare in proiectarea si executarea viitorului spital, si, ca nu vor exista
consecinte negative, din aceasta lipsa de experienta.

Prin urmare, este imperativ ca ofertantul sa detina un personal cheie,
care sa detina experienta cel putin in realizarea unui contract similar. Mai
departe, este logic sa se puncteze suplimentar, numarul de contracte
similare, la care au participat acesti experti cheie, deoarece aceasta
experienta suplimentara, reduce proportional riscurile executarii
necorespunzatoare a viitorului contract.
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Deci, simplul fapt ca o persoana a obtinut diploma de inginer nu este
suficient pentru ca acea persoana sa detina cpmpetentele necesare pentru a
proiecta sau a gestiona executia unui spital. Intr-adevar, multi absolventi isi
doresc acest lucru, dar ar fi lipsit de profesionalism si responsabilitate sa
incredinteze unor persoane fara experienta specifica sarcini de o asemenea
complexitate si importanta.

Proiectarea si construirea unui spital implica o serie de cerinte tehnice,
functionale si de siguranta care depasesc cu mult cunostintele generale
dobandite in timpul studiilor universitare. Este necesara o intelegere
aprofundata a normativelor speciale aplicabile constructiilor spitalicesti,
precum si o experienta practica in abordarea provocarilor specifice acestui
tip de proiecte.

Astfel, este esential ca inginerii implicati in astfel de proiecte sa fi
acumulat o experienta relevanta in domeniul constructiilor medicale, sa fie
familiarizati cu standardele si reglementarile specifice si sa fi demonstrat
capacitatea de a gestiona cerintele complexe ale acestor proiecte. Doar prin
combinarea cunostintelor teoretice cu experienta practica se poate asigura
ca proiectarea si executia unui spital se desfasoara la cel mai inalt nivel de
calitate si siguranta, in beneficiul direct al pacientilor si al personalului
medical.

Reitereaza ca cerinta minima de conformitate este detinerea
experientei in realizarea a cel putin un contract similar. Orice experienta
suplimentara (., ., ., . contracte) este punctata in plus, fara a impune
impedimente in participarea potentialilor ofertanti. Pe de alta parte, acest
sistem are rolul de a incuraja ofertantii sa propuna pentru executarea
viitorului contract persoane care detin o experienta relevanta.

In cele din urma, referitor la critica conform careia ,in Roménia nu au fost
executate, modernizate sau reabilitate substantial foarte multe unitati spitalicesti, iar
probabilitatea ca un expert sau, cu atdt mai mult, ca toti expertii sa fi participat la
realizarea specificd a cinci astfel de proiecte este foarte redusa. Aceasta realitate a pietei
locale limiteaza si mai drastic numarul de potentiali ofertanti care ar putea indeplini

criteriul impus", subliniaza ca toti ofertantii se afla in aceeasi situatie.
Contestatoarea din acest caz nu este nici avantajata, nici dezavantajata de
numarul maxim de contracte similare pentru care se acorda punctaj in
evaluarea experientei expertilor. Criteriul se aplica in mod egal tuturor
ofertantilor, care sunt supusi aceleiasi realitati a pietei locale.

Daca sustinerea conform careia nu exista personal care sa detina
experienta maxima solicitata de numarul de contracte similare pentru care
se acorda punctaj este reala, atunci nici alti ofertanti nu ar putea prezenta
experti care sa obtina punctajul maxim. Prin urmare, criteriul nu ar avantaja
sau dezavantaja in mod direct niciun ofertant. Nu se aduce nicio vatamare
in ceea ce priveste numarul maxim de contracte punctate pentru obtinerea
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unui punctaj superior, deoarece toti ofertantii au sanse egale de a acumula
punctajul maxim in functie de experienta reala disponibila pe piata.

Scopul includerii acestui criteriu este de a incuraja ofertantii sa
propuna experti cu cea mai relevanta si extinsa experienta posibila, pentru
a asigura o calitate superioara a serviciilor furnizate in cadrul contractului.
Chiar daca numarul de proiecte similare realizate in tara ar fi limitat,
criteriul ramane echitabil, deoarece:

e se aplica uniform tuturor ofertantilor, fara a favoriza pe cineva anume;

e incurajeaza competitivitatea bazata pe competenta si experienta, chiar
daca nivelul maxim este dificil de atins;

e nu restrictioneaza participarea ofertantilor, deoarece cerinta minima este
realizarea a cel putin unui contract similar, iar experienta suplimentara este
doar punctata in plus.

Astfel, criteriul nu creeaza bariere nejustificate in calea participarii la
procedura si nu conduce la discriminare intre ofertanti. Toti participantii au
oportunitatea de a obtine un punctaj cat mai mare, in functie de experienta
efectiva a expertilor propusi. In consecinta, criteriul este atat legal, cat si
proportional, respectand principiile transparentei si tratamentului egal in
achizitiile publice.

In concluzie, in opinia sa, contestatia trebuie respinsa, deoarece
argumentele contestatoarei nu iau in considerare cadrul normativ special
aplicabil spitalelor (Normativul pentru constructii spitalicesti Indicativ
NP ...-...., Legea nr. ../...., HGR nr. .../...., P...-./...., acte normative ale
Ministerului Sanatatii). Diferenta semnificativa intre constructiile spitalicesti
si alte tipuri de cladiri civile, o reprezinta impunerea unor standarde speciale
si cerinte de complexitate sporesc necesitatea unei experiente specifice. Prin
urmare, solicitarea experientei ,similare" sau superioare, cu obiectul
contractului este intru totul justificata, rezonabilda si proportionala, iar
contestatia bazata pe dorinta de a extinde experienta relevata la alte
categorii de proiecte civile nu are fundament legal sau tehnic.

In final, mai precizeaza ca, pentru o mai buna intelegere, s-a transmis
spre publicare o erata prin care se indica inclusiv faptul ca se accepta
experienta in contracte superioare ca si complexitate, in sensul ca se
accepta si experienta pentru unitati spitalicesti incadrate intr-o categorie
superioara (categoria A) conform HG nr. .../.....

IV. Punct de vedere cu privire la criticile de la punctul .... din contestatie:

Necesitatea unui Arhitect sau Inginer coordonator pentru lucrari de
finisaje speciale cu atestat de la producator este justificata raportat la
obiectul contractului si la cerintele specifice pentru realizarea unei unitati de
spital, conform reglementarilor in vigoare aplicabile acestor tipuri de cladiri,
respectiv: Legea nr. ../...., HGR nr. .../...., Normativul pentru constructii
spitalicesti Indicativ NP ...-...., Normativul P...-./...., etc.

Implicarea unui Arhitect sau Inginer coordonator in lucrari de finisaje
speciale este justificata de:

e complexitatea specifica a lucrarilor intr-un mediu spitalicesc: Spitalele sunt
constructii cu cerinte speciale privind controlul infectiilor, igiena si siguranta
pacientilor. Lucrarile de finisaje speciale, precum placarea peretilor cu placi
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bactericide si instalarea elementelor asociate, au un impact direct asupra
prevenirii infectiilor nosocomiale si mentinerii unui mediu steril.
e rolul esential al Arhitectului sau Inginerului coordonator: Un Arhitect sau
Inginer coordonator este responsabil de integrarea tuturor elementelor
proiectului, asigurand conformitatea cu normele si standardele specifice
constructiilor spitalicesti. Acestia coordoneaza echipele de executie si se
asigura ca lucrarile se desfasoara conform documentatiei tehnice si
specificatiilor producatorilor.
e necesitatea unei calificari superioare: Datorita cerintelor riguroase din
mediul spitalicesc, este esential ca persoana care coordoneaza aceste lucrari
sa aiba o pregatire tehnica avansata si cunostinte specifice in domeniu, pe
care le pot oferi un Arhitect sau un Inginer cu experienta relevanta.
Existenta pe piata a specialistilor cu atestat de la producator:
e certificarea oferita de producatori: Producatorii de placi bactericide si
componente asociate ofera programe de training si certificare pentru
specialisti, asigurandu-se ca produsele lor sunt instalate corect si eficient.
Aceste certificari sunt disponibile pentru profesionistii din domeniu, inclusiv
pentru arhitecti si ingineri.
e existenta specialistilor certificati: Pe piata nationala si internationala exista
specialisti care au obtinut astfel de certificari, intrucat tehnologii similare
sunt implementate in unitati medicale moderne. De asemenea, in contextul
pandemiei si al accentuarii importantei controlului infectiilor, numarul
specialistilor cu astfel de calificari a crescut.
o facilitarea accesului la certificare: Programele de certificare sunt
accesibile, iar operatorii economici interesati pot indeplini aceasta cerinta
prin formarea si certificarea personalului propriu inainte de inceperea
lucrarilor.
Relevanta cerintei privind atestatul de la producator este data de:
e asigurarea calitatii executiei: Un specialist cu atestat de la producator are
cunostinte aprofundate despre caracteristicile tehnice ale materialelor,
metodele corecte de montaj si intretinere. Acest lucru reduce riscul de erori
in executie care ar putea compromite functionalitatea si durabilitatea
finisajelor bactericide.
e conformitatea cu specificatiile tehnice: Producatorii impun adesea
standarde stricte pentru instalarea produselor lor, iar certificarea garanteaza
ca acestea sunt respectate. In absenta unui specialist atestat, exista riscul
ca executia sa nu corespunda cerintelor, afectand performanta sistemului.
Proportionalitatea si justificarea cerintei privind experienta similara in
unitati sanitare de categoria B conform HGR nr. .../....:
a) Specificitatea proiectelor din domeniul medical:
e cerinte speciale ale constructiilor spitalicesti: Unitatile sanitare au
reglementari si standarde specifice, diferite de cele ale altor constructii
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civile, care privesc aspecte precum fluxurile functionale, siguranta
pacientilor si a personalului, controlul infectiilor si managementul riscurilor.
e necesitatea experientei relevante: Pentru a asigura conformitatea cu
aceste cerinte, este esential ca specialistii implicati sa aiba experienta in
proiecte similare. Experienta in alte tipuri de constructii nu echivaleaza cu
familiaritatea cu rigorile si normele specifice unitatilor sanitare.
b) Importanta incadrarii in categoria de importanta B:
e nivelul de complexitate si responsabilitate: Constructiile incadrate in
categoria B de importanta conform HGR nr. .../.... implica un nivel sporit de
complexitate si necesita masuri suplimentare de siguranta si calitate.
Experienta in astfel de proiecte este relevanta pentru a demonstra
capacitatea de a gestiona cerinte similare.
e asigurarea competentei si a capacitatii tehnice: Solicitarea experientei in
proiecte de aceasta categorie garanteaza ca specialistii au gestionat anterior
proiecte de anvergura si complexitate comparabile, reducand riscul de
neconformitati sau intarzieri in executie.
c) Caracterul proportional al cerintei:
e nu se restrictioneaza nejustificat competitia: Cerinta nu limiteaza
participarea ofertantilor care nu au experienta exact in tipul de proiect vizat,
ci incurajeaza participarea celor care pot demonstra capacitatea de a
indeplini cerintele specifice ale proiectului.
e conform legislatiei in vigoare: Conform art. ... alin. (.) lit. b) din Legea
nr. ../...., are dreptul sa solicite ca operatorii economici sa aiba personal cu
experienta similara in domeniul care face obiectul contractului, pentru a
asigura indeplinirea acestuia in conditii optime.

Caracterul nediscriminatoriu si non-restrictiv al cerintelor:
a) Aplicarea uniforma a cerintelor:
e egalitate de sanse pentru toti ofertantii: Cerintele impuse se aplica in mod
egal tuturor operatorilor economici interesati, fara a favoriza sau defavoriza
pe cineva anume. Toti ofertantii au posibilitatea de a demonstra
conformitatea cu cerintele prin prezentarea de specialisti corespunzatori.
b) Posibilitatea formarii si certificarii personalului:
e accesibilitatea certificarii: Operatorii economici pot asigura participarea la
procedura prin formarea si certificarea personalului propriu, daca acesta nu
detine deja atestatul solicitat. Producatorii ofera programe de instruire, iar
certificarea poate fi obtinuta intr-un interval de timp rezonabil si in general
fara costuri de formare, producatorii fiind interesati sa fisi promoveze
produsele proprii prin aceste instruiri.
e stimulent pentru cresterea competentelor: Cerinta incurajeaza dezvoltarea
profesionala si cresterea competentelor pe piata de profil, contribuind la
imbunatatirea calitatii lucrarilor in domeniul constructiilor medicale.
c) Respectarea principiilor achizitiilor publice:
e transparenta si proportionalitate: a stabilit cerintele in mod transparent si
proportional cu complexitatea si importanta proiectului, conform principiilor
enuntate in legislatia achizitiilor publice.
e asigurarea unui nivel corespunzator de calitate: Cerintele sunt justificate
de necesitatea asigurarii unui standard ridicat al lucrarilor, ceea ce este
esential in constructia unei unitati sanitare de mari dimensiuni.
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Necesitatea cerintelor pentru indeplinirea obiectivelor proiectului:
a) Importanta controlului infectiilor intr-un spital:
e reducerea riscului de infectii nosocomiale: Implementarea corecta a
finisajelor speciale cu placi bactericide este cruciala pentru prevenirea
infectiilor in mediul spitalicesc. Erorile in executie pot avea consecinte grave
asupra sanatatii pacientilor si a personalului.
b) Responsabilitatea autoritatii contractante:
e asigurarea functionalitatii si sigurantei cladirii: are obligatia de a se
asigura ca proiectul va fi realizat la standardele necesare, ceea ce justifica
impunerea unor cerinte stricte privind calificarea personalului.
e prevenirea riscurilor ulterioare: Un proiect realizat necorespunzator poate
genera costuri suplimentare si riscuri operationale pe termen lung.
Implicarea unor specialisti calificati reduce aceste riscuri.

In concluzie, considera cerintele contestate justificate, proportionale si
necesare pentru asigurarea calitatii, sigurantei si conformitatii lucrarilor de
proiectare si executie a spitalului Tn cauza, acestea nu sunt excesive,
neclare sau nejustificate si nu restrang in mod artificial concurenta.

Nu in ultimul rand, pentru experienta maxima punctata, adica pentru
expertii care au participat la cel putin . contracte similare, se acorda un
punctaj de . (doud) puncte din totalul de ... (o suta) de puncte posibile. Prin
urmare, neobtinerea acestui punctaj maxim nu va avea un impact
semnificativ asupra punctajului final al ofertantului, astfel incat sa afecteze
interesele sau sansele acestuia de a castiga contractul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantii pot obtine punctaje
mai mari la alte criterii de evaluare, care au o pondere mai semnificativa in
cadrul punctajului total. Astfel, un ofertant care nu obtine cele . puncte
pentru experienta maxima poate compensa prin performante superioare la
alte criterii, cum ar fi pretul, calitatea ofertei tehnice sau alte elemente
relevante.

Egalitatea de sanse intre ofertanti: Toti ofertantii se afla in aceeasi
situatie, avand oportunitatea de a demonstra experienta solicitata sau de a
obtine punctajul maxim la alte criterii. Neobtinerea celor . puncte nu
favorizeaza sau defavorizeaza in mod semnificativ niciun ofertant,
asigurandu-se o competitie echitabila.

Impactul redus asupra punctajului final garanteaza ca cerinta nu
restrictioneaza in mod nejustificat competitia si nu impiedica ofertantii sa
depuna oferte competitive.

Prin urmare, in opinia sa, contestatia trebuie respinsa, intrucat nu
demonstreaza incalcarea principiilor achizitiilor publice sau a legislatiei in
vigoare. Cerintele autoritatii contractante urmaresc atingerea unui nivel inalt
de calitate si siguranta, esential in sectorul medical, si sunt aplicate in mod
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor potentiali.
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V. Punct de vedere cu privire la criticile de la punctul .... din contestatie:

Asa cum s-a precizat anterior, contestatoarea confunda ,factorii de
evaluare (criteriul de atribuire)" cu ,cerintele de calificare si selectie".
Aceasta confuzie este esentiala si are implicatii majore asupra validitatii
argumentelor prezentate de contestatoare:

e Cerintele de calificare si selectie se refera la conditiile minime pe care un
operator economic trebuie sa le indeplineasca pentru a participa la
procedura de achizitie si privesc capacitatea tehnica si financiara, experienta
relevanta si alte aspecte care demonstreaza abilitatea operatorului de a
executa contractul in mod corespunzator.

e Factorii de evaluare (criteriul de atribuire), pe de alta parte, sunt criteriile
pe baza carora se evalueaza ofertele depuse de operatorii economici
calificati, in vederea atribuirii contractului. Acesti factori ii permit sa
stabileasca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
tinand cont de calitatea, pretul si alti parametri relevanti pentru obiectul
contractului.

In motivarea contestatiei se face trimitere la art. .. ,Criterii de
selectie" din Directiva ..../../UE, insa, aceasta referinta este neavenita in
contextul discutiei despre factorii de evaluare:

e Art. .. din Directiva ..../../UE reglementeaza criteriile de selectie, adica
acele cerinte minime pe care autoritatile contractante le pot impune
operatorilor economici in ceea ce priveste capacitatea lor economica si
financiara, precum si competenta tehnica si profesionala.

e Acest articol nu se refera la factorii de evaluare sau la criteriile de
atribuire, care sunt reglementate in art. .. din aceeasi directiva. Art.
stabileste modul in care poate fi determinata oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, utilizand criterii precum pretul sau costul,
raportul calitate-pret, consideratii sociale, de mediu si alte aspecte
calitative.

Prin urmare, contestatoarea demonstreaza o neintelegere a
terminologiei si conceptelor esentiale din domeniul achizitiilor publice,
prezentand informatii care nu sunt relevante pentru chestiunea in discutie.

e Confuzia dintre criteriile de selectie si factorii de evaluare denota o lipsa
de intelegere a diferentelor fundamentale dintre aceste doua etape ale
procedurii de achizitie publica.

e Invocarea art. .. in contextul criticii aduse factorilor de evaluare este
eronata, deoarece acest articol nu trateaza subiectul respectiv.
Contestatoarea nu aduce argumente valide care sa demonstreze incalcarea
prevederilor europene in ceea ce priveste factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta.

Prezinta o argumentare suplimentara privind netemeinicia celor
criticate:

e aplicarea dreptului Uniunii Europene este deja asigurata prin transpunerea
directivelor europene in legislatia nationala, cum este Legea nr. ../.... si HG
nr. .../....;

e a stabilit factorii de evaluare in conformitate cu prevederile legale
aplicabile, respectand principiile transparentei, nediscriminarii  si
proportionalitatii;
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e art. .. din Directiva ..../../UE permite autoritatilor contractante sa utilizeze
criterii calitative pentru a determina oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic. Astfel, includerea unor factori de evaluare care tin cont
de experienta si competenta personalului cheie este permisa si in
concordanta cu directivele europene.

e Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit in jurisprudenta sa
ca autoritatile contractante pot lua in considerare experienta personalului
propus, atunci cand aceasta are un impact semnificativ asupra nivelului de
executie a contractului.

e in concluzie, cerintele contestate nu incalca prevederile dreptului Uniunii
Europene, ci sunt in armonie cu acestea. Contestatoarea nu a demonstrat
incdlcarea dreptului european, ci a facut referiri eronate si neaplicabile in
contextul specific al factorilor de evaluare.

Reafirmarea legalitatii cerintelor impuse:

e are dreptul si obligatia de a stabili cerinte si factori de evaluare care sa
asigure indeplinirea corespunzatoare a contractului, in conformitate cu
legislatia nationala si europeana;

e stabilirea factorilor de evaluare care includ experienta personalului cheie
este justificata de complexitatea si importanta proiectului (proiectarea si
executia unui spital cu . etaje), unde competenta si experienta specialistilor
au un impact direct asupra calitatii rezultatului final,;

e cerintele sunt proportionale si nediscriminatorii, aplicandu-se in mod egal
tuturor potentialilor ofertanti, fara a crea bariere nejustificate in calea
participarii acestora la procedura de achizitie publica.

In concluzie, arata urmatoarele:

e contestatia privind incalcarea prevederilor europene este nefondata,
intrucat cerintele de participare si factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta sunt conforme cu legislatia nationala si europeana aplicabil3;

e nu se impune aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene in sensul
solicitat de contestatoare, deoarece dreptul national deja transpune si
reflecta prevederile relevante ale directivelor europene in domeniul
achizitiilor publice.

Prin urmare, contestatia trebuie respinsa in ceea ce priveste afirmatiile
legate de incalcarea dreptului Uniunii Europene si de neincluderea factorilor
de evaluare in concordanta cu acesta.

VI. Ca si concluzii finale, sustine urmatoarele:

Cerintele de experienta similara sunt legale si proportionale, stabilind
cerinte de calificare si factori de evaluare in conformitate cu principiile
fundamentale ale achizitiilor publice: proportionalitate, transparenta si
tratament egal. Acestea reflecta in mod direct complexitatea si
responsabilitatile inerente unui proiect de spital, fara a impune obstacole
nerezonabile ofertantilor. Prin solicitarea sau dupa caz punctarea
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suplimentara a unei experiente relevante, autoritatea urmareste garantarea
unui nivel Tnalt de competenta, necesar pentru a gestiona provocarile
specifice domeniului medical si cerintele stricte impuse de legislatia
aplicabila.

Punctarea suplimentara a experientei expertilor cheie este justificata si
rezonabila. Punctarea experientei expertilor cheie nu este arbitrara sau
nejustificata. Stabilirea unor cerinte care sa asigure experienta expertilor
cheie in proiecte similare ofera o garantie minima a capacitatii operatorilor
economici de a indeplini cerintele tehnice si organizatorice ale proiectului.
Intr-un domeniu sensibil si complex precum infrastructura spitaliceasca, o
rigurozitate sporita este nu doar permisa, ci si necesara, pentru a preveni
erori, intarzieri sau neconformitati cu impact negativ asupra beneficiarilor si
investitiei publice.

Contestatoarea nu a prezentat dovezi ale unui prejudiciu real. Criticile
aduse sistemului de punctaj atribuit expertilor nu sunt sustinute de
argumente sau probe care sa arate in ce masura i s-ar fi incalcat dreptul de
a participa in conditii echitabile. Simplul dezacord cu modalitatea de
evaluare nu_demonstreaza existenta unui dezavantaj concret ori a unui
prejudiciu. In absenta unor indicii clare ca selectia expertilor sau
metodologia de acordare a punctajului ar fi facuta intr-un mod
discriminatoriu sau disproportionat, contestatia ramane nefondata.

Importanta publica a investitiei justifica o selectie riguroasa a
expertizei. Proiectele din domeniul sanatatii au un impact direct asupra
sigurantei si bunastarii populatiei, ceea ce impune un nivel inalt de
responsabilitate din partea celor care le implementeaza. Prin solicitarea si
punctarea suplimentara a unei experiente specifice in proiecte spitalicesti,
autoritatea contractanta urmareste sa asigure ca proiectul va fi executat cu
profesionalism si respectarea normelor stricte in domeniu. Astfel, se
protejeaza investitia publica si se garanteaza ca rezultatul final va fi sigur,
durabil si in conformitate cu standardele tehnice si legislative aplicabile.

Avand in vedere argumentele si probele prezentate in acest document,
considera ca criticile aduse de contestatoare sunt nefondate. Prin urmare,
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul, prin adresa nr. ..... [ JCo i, , a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia integrala a dosarului achizitiei, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns in data de .......... , comunicand documentele
solicitate, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. ......

... SRL, prin adresa nr. ...... [oeiinnnnn , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiinnnn. , @ transmis concluzii scrise, prin care solicita, pe de o parte,
respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere asupra fondului contestatiei nr. ..... [oveiinnnn , iar pe de alta parte, isi
exprima dezacordul cu privire la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin Clarificarea din oficiu (CN ........ /.....) publicata
in SEAP in data de .......... , sens in care solicita admiterea contestatiei
avand in vedere si urmatoarele:
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Autoritatea contractanta prin clarificarea din oficiu restrange excesiv
cerintele documentatiei de atribuire:

In urma formularii contestatiei, autoritatea contractanta a emis o
Clarificare din oficiu. Prin aceasta clarificare, nu doar ca nu remediaza
cerintele documentatiei de atribuire, dar pare ca intelege, sa le
restrictioneze si mai mult, solicitand in locul categoriei de importanta B, cel
putin categoria B sau superioara.

Astfel, prin proiecte similare, in documentatia in forma initiala, inainte
de clarificare, se intelegea: ,[...] unitati spitalicesti incadrate in categoria B
de importanta conform HGR .../....." insa, in urma clarificarii din oficiu, prin
proiecte similare, se intelege: ,unitati spitalicesti incadrate in cel putin
categoria B conform HG nr. .../.... sau intr-o categorie superioara (categoria
A)"

Aceasta ,modificare" este redata inclusiv pentru cerinte ce nu au fost
criticate prin contestatie, spre exemplu, in cadrul sectiunii III....) Capacitate
tehnica si profesionald, astfel cum se va constatata din analiza
documentului anexat.

Aceasta clarificare nu are rolul nici de a ,relaxa" cerintele restrictive,
nici de a remedia documentatia de atribuite ce impune obstacole (cu atat
mai) nejustificate operatorilor economici care ar dori sa participe la
procedura, creand in mod artificial o noua optiune, respectiv de a depune
contracte ce au ca obiect proiecte de importanta A, contracte ce ar fi fost
oricum acceptate de autoritatea contractanta.

Clarificarea din oficiu, prin modificarea categoriei de importanta B, cel
putin categoria B sau superioara (A) - pentru toti expertii solicitati, la nivel
de . (cinci) contracte pentru atingerea punctajului maxim, nu remedia/a
cerinta sau algoritmul de calcul, ci doar impune, in mod artificial, un nou
criteriu, care este chiar mai excesiv decat se prevedea initial.

In concluzie, invedereaza faptul ca isi mentine contestatia, si intelege
sa critice Clarificarea din oficiu. In acest sens, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei, respectiv eliminarea inclusiv a
modificarilor aduse ca noutate prin clarificarea din oficiu.

.. Autoritatea contractanta restrange nejustificat competitia sl numarul de
potentiali ofertanti la procedura, incalcdnd prevederile legislatiei achizitiilor
publice, in referire la:

.... Cerinta din fisa de date a Factorului de evaluare nr. . este neclara si
poate conduce la o interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire,
respectiv la o restrangere nejustificata a concurentei

Experienta similara a celor . (sase) experti solicitati si punctati potrivit
Factorului de evaluare ., experienta specifica in obiectul contractului a
expertilor cheie, utilizati la cap.Il.... din fisa de date si detaliat in fisierul
Instructiuni pentru ofertanti impune drept criterii minime extrem de
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restrictive, solicitand remedierea cerintei in sensul expus in contestatie,
respectiv ca, pentru acordarea punctajului maxim aferent Factorului de
evaluare nr. ., ceilalti experti (Inginer proiectant CCIA, Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii, Sef de santier, Arhitect sau inginer coordonator
de lucrari de finisaje speciale) sa se solicite:

- Pentru Seful echipei de proiectare (...... ) si pentru Managerul de proiect
(T ) punctajul se acorda astfel:

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

- Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

e Pentru part|C|parea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Totodata, in masura in care va fi eliminat din cadrul documentatiei de
atribuire solicitarea includerii unui Arhitect sau inginer coordonator de
lucrari de finisaje speciale, solicita redistribuirea punctajului acestui expert,
sens in care pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel [...] Pentru
participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Considera ca aceasta este interpretarea corecta si proportionala care
poate rezulta din cerintele fisei de date, cerinta ce trebuie corectata in
sensul clarificarii exprese in fisa de date la punctarea Factorului de evaluare

. din cadrul Criteriilor de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita experienta similara identica prin
Factorul de evaluare ., experienta specifica in obiectul contractului a
expertilor cheie, conform cap.Il.... din fisa de date, punctele ..... - eees atat
in fisa de date cat si in fisierul Instructiuni pentru ofertanti.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, respectiv la modificarea algoritmului de calcul
pentru Factorul de evaluare nr. . in sensul in care sa se indice expres in fisa
de date si in Instructiunile pentru ofertanti faptul ca punctarea maxima a
experientei relevante pentru toti expertii cheie solicitati sa aiba in vedere
implicarea in . (cinci) contracte similare comparabile ca si complexitate,
dintre care cel putin unul din contracte sa fi presupus realizarea ,unei
unitati spitalicesti incadrate in categoria B".

Cerinta privind necesitatea ca un Arhitect sau inginer coordonator de
lucrari de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi bactericide si montajul
celorlalte elemente bactericide (elemente de colt, mana curentd) cu atestat
de la producator din cadrul fisei de date - Experienta personalului cheie,
este excesiva, neclara si nejustificata si restrange in mod artificial
concurenta.

Cerinta din cadrul Factorilor de evaluare din fisa de date privind
necesitatea prezentarii unui Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de
finisaje speciale, placarea peretilor cu placi bactericide si montajul celorlalte
elemente bactericide (elemente de colt, mana curenta) cu atestat de la
producator este excesiva, restrictiva si nejustificata, impiedicand
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participarea operatorilor economici la procedura, in mod identic, este redata
aceeasi cerinta si in cadrul fisierului Instructiuni pentru ofertanti.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, respectiv eliminarea cerintei privind necesitatea
prezentarii unui specialist inexistent alaturi de atestatul acestuia de la
producator, respectiv Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de finisaje
speciale, placarea peretilor cu placi bactericide si montajul celorlalte
elemente bactericide (elemente de colt, mana curenta) cu atestat de la
producator, de la nivelul fisei de date, céat si din tot cuprinsul documentatiei
de atribuire, aceasta fiind exagerata, nejustificata, restrictiva si
discriminatorie, avand un impact negativ asupra competitiei si posibilitatii
efective de participare, la prezenta Procedura.

Cerintele de participare contestate pe calea contestatiei, suplimentar
criticilor de mai sus, incalca prevederile europene, impunandu-se aplicarea
prioritara a dreptului Uniunii Europene.

Pentru toate argumentele invederate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si motivata inclusiv pe calea prezentelor
concluzii scrise, cu mentinerea integrala a tuturor capetelor de cerere,
conform celor expuse pe larg in contestatia.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ....... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ...... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN....... [eiiiinann. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de ........... ,.. lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, considerand ca este
nelegald, de natura a restrictiona in mod nejustificat competitia si numarul
de participanti la procedura de atribuire.

In solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste continutul
documentatiei pusa la dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea
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contractanta, inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului,
actele atacate si solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, Consiliul
retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. .. alin. (.) si (..) din HG nr. .../....:

“(.) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(..) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. ../....:

- art. ... alin. (.):
“Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. ... alin. (.) si (.):
”(.) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(.) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. ... alin. (.) si (.):
.) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(.) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art.
alin. (.) lit. b) si art. .. alin. (.) lit. @) din HG nr. .../....].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. ... din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator/
nelegal intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decdt in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia sa
de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca un prim aspect criticat de autoarea contestatiei este in legatura cu
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, respectiv factorul
de evaluare nr. . - Experienta personalului cheie (P.).

In privinta acestui factor de evaluare in fisa de date a achizitiei, cap.

I1.... Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca:

~Se va puncta experienta personalului cheie specifica, exprimata in numar de proiecte similare la
care a participat expertul desemnat pe aceiasi pozitie sau in care a ocupat o pozitie similara si in
care a desfasurat activitdti comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul
contractului”,

stabilind pentru acest factor o pondere de ..% din punctajul total si

urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara pentru specialitatile necesare
pentru intocmirea documentatiilor tehnico-economice si va preciza In mod clar persoanele
desemnate si se vor puncta urmatorii experti cheie:

Pentru componenta proiectare

...... Sef de proiect — Inginer CCIA sau Arhitect cu drept de semnaturd - . specialist x maxim .
puncte;
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...... Inginer proiectant CCIA - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole - .
specialist x maxim . puncte;

...... Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - . specialist x maxim . puncte;

Pentru componenta de executie

...... Manager proiect - Inginer constructor - . expert x maxim . puncte;

...... Sef de santier - Inginer constructor - . expert x maxim . puncte;

...... Arhitect sau inginer coordonator de lucrdri de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt , mana curenta) cu
atestat de la producdtor — . expert x maxim . puncte;

Pentru Seful echipei de proiectate (...... ) si pentru Managerul de proiect (.....) punctajul se acorda
astfel:

Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o cerinta minima de conformitate,
Si nu se acordd punctaj suplimentar.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezintd o cerintd minima de conformitate,
si nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Sef proiect pentru elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico -
economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic)
pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de importanta conform HGR .../.....

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Inginer specialitatea constructii civile, industriale si Agricole pentru elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire documentatii tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare
a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de
importanta conform HGR .../.....

Datoritd numarului redus de caractere disponibile, mai multe detalii privind modul de acordare a
punctajului se regdsesc in documentul cu denumirea - ”“Instructiuni ofertanti.”

In acelasi timp, in Instructiuni pentru ofertanti, cap. Il.... Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat, alaturi de ponderea acestui

factor de evaluare, urmatoarele:

~Descriere: Se va puncta experienta personalului cheie specificd, exprimata in numar de proiecte
similare la care a participat expertul desemnat pe aceiasi pozitie sau in care a ocupat o pozitie
similara si in care a desfasurat activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul
contractului

Algoritm de calcul:

Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara pentru specialitatile necesare pentru intocmirea
documentatiilor tehnico-economice si va preciza in mod clar persoanele desemnate si se vor
puncta urmatorii experti cheie:

Pentru componenta proiectare

...... Sef de proiect — Inginer CCIA sau Arhitect cu drept de semnaturd - . specialist x maxim .
puncte;

...... Inginer proiectant CCIA - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole - .
specialist x maxim . puncte;

...... Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - . specialist x maxim . puncte;

Pentru componenta de executie

...... Manager proiect - Inginer constructor - . expert x maxim . puncte;

...... Sef de santier - Inginer constructor - . expert x maxim . puncte;

...... Arhitect sau inginer coordonator de lucrari de finisaje speciale , placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt , mana curenta) cu
atestat de la producétor - . expert x maxim . puncte;

Pentru Seful echipei de proiectate (...... ) si pentru Managerul de proiect (.....) punctajul se acorda
astfel:
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Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o cerintd minima de conformitate,
Si nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o cerinta minima de conformitate,
Si nu se acordd punctaj suplimentar.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Sef proiect pentru elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico -
economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic)
pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de importanta conform HGR .../.....

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Inginer specialitatea constructii civile, industriale si Agricole pentru elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire documentatii tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare
a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de
importanta conform HGR .../.....

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Inginer specialitatea instalatii pentru constructii pentru elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire documentatii tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de
importanta conform HGR .../....

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Manager de proiect pentru executia de lucrari de construire /reabilitare /modernizare constructii
civile si instalatiile aferente, de natura constructiilor de unitati sanitare/laboratoare medicale/clinici
medicale/azile/alte tipuri de constructii in care se desfasoara servicii sanitare la cladiri incadrate in
categoria B de importanta conform HGR .../....

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Sef de santier pentru executia de lucrari de construire /reabilitare/modernizare constructii civile
si instalatiile aferente, de natura constructiilor de unitati sanitare/laboratoare medicale/clinici
medicale/azile/alte tipuri de constructii in care se desfasoara servicii sanitare la cladiri incadrate in
categoria B de importanta conform HGR .../....

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Arhitect sau inginer coordonator de lucrdri de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt, mana curenta) pentru
executia de lucrdri de construire /reabilitare /modernizare constructii civile si instalatiile aferente,
de natura constructiilor de unitati sanitare/laboratoare medicale/clinici medicale/azile/alte tipuri de
constructii in care se desfdsoara servicii sanitare la cladiri incadrate in categoria B de importanta
conform HGR .../....

Din documentele prezentate trebuie sa reiasd urmdatoarele informatii: - etapa de elaborare a
documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor de investitii; - tipul
lucrarilor proiectate (unitati spitalicesti incadrate in categoria B de importanta conform
HGR .../....); - calitatea/functia /atributiile avute in cadrul acelui contract; - dovada faptului ca
serviciile prestate in cadrul proiectelor mentionate pentru fiecare expert cheie desemnat pentru
executarea contractului au fost finalizate (de exemplu procese-verbale de receptie a
documentatiilor tehnico - economice, documente constatatoare etc.). - recomandari de la
beneficiarii obiectivelor de investitii. Punctajul total pentru factorul de evaluare Experienta
personalului cheie se obtine prin insumarea punctajelor celor . subfactori.

P(.) =P...... + P...... + P...... + P...... + P...... + P......
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In legdturd cu cele stabilite de autoritatea contractantd in privinta
acestui factor de evaluare, petenta sustine ca acordarea punctajului maxim
pentru Managerul de Proiect si Seful echipei de proiectare (. puncte pentru .
contracte) si a unui punctaj mult inferior pentru ceilalti experti (. puncte
pentru acelasi numar de . contracte) este disproportionata, restrictiva si
excesiva, in special in coroborare cu solicitarea de a depune contracte ce au
ca obiect unitati spitalicesti incadrate in categoria B de importanta.

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca se impune modificarea

algoritmului de acordare a punctajului astfel:
~Pentru Seful echipei de proiectare (.....) si pentru Managerul de proiect (.....) punctajul se acorda
astfel:

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.
e Pentru participarea la . proiecte se vor primi .,.. puncte.”,

considerdnd ca, prin acordarea unui punctaj progresiv, se pastreaza
echitatea punctajului si proportionalitatea procedurii, fara a se impune
cerinte excesive sau restrictive, fiind in acord cu necesitatile achizitoarei.

In replica, autoritatea contractanta prezinta argumente legate de rolul
expertilor in cadrul procedurii, sustinand ca diferentele de punctaj stabilite
pentru acest factor de evaluare nu au rol de restrictionare a participarii
potentialilor ofertanti la procedura de atribuire.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi
legale:

- din Legea nr. ../....:

- art. ... alin. (.), (.), (.) lita), (.), (.) lit. b) si (.):
»(.) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.
(.) In sensul dispozitiilor alin. (.), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai avantajoass
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.
(.) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (.), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-preg;
(.) In sensul alin. (.) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
(.) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (.) pot viza, printre altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului,

in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;
(.) In sensul alin. (.) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de requld
un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se referd numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.”

- art. ...:
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.»(.) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.

(.) In sensul alin. (.), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie s& asigure o
concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(.) Atunci cdnd considerd necesar, autoritatea contractantd verificad exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti.”

-art. ...:

“(.) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei ponderea relativd pe care o
acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

(.) Ponderile relative prevazute la alin. (.) pot fi acordate prin raportare la intervale valorice.

(.) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibild din motive obiective, autoritatea
contractanta indica factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a importantei.”

-HGnnr. .../....:

- art. ..:
,(.) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai
bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. ... alin. (.) lit. a) si b) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(.) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (.) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
(.) In aplicarea art. ... alin. (.) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor
se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.
(.) Autoritatea contractantd nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (.), ca parte a
procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.
(.) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractantd stabileste factori
de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (.), precum si criteriile de calificare in conditiile
art. ... lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionald a
personalului permanent, in special de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care
este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét cele desemnate pentru a efectua activitatile
contractului in cauza.
(.) Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.
(.) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiard pe care ofertantii le pot oferi prin

asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv.”

34



Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca, desi, este
invocat de autoarea contestatiei caracterul restrictiv si excesiv al modului de
acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare, in fapt, prin
propunerea sa de modificare a acestuia, petenta accepta ca expertii pentru
care autoritatea contractanta a stabilit necesara si relevanta acordarea unui
punctaj, trebuie si pot fi punctati diferiti, singura diferenta constand in
ponderile alocate acestora, contestatoarea propunand diminuarea
punctajului de la . puncte, la . puncte pentru Seful echipei de proiectare si
pentru Managerul de proiect, concomitent cu cresterea punctajului maxim
de la . la . puncte pentru ceilalti experti.

Or, astfel fiind, nu suntem in prezenta unei situatii in care se face
dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale anterior citate, ce ar
conduce la restrangerea nejustificata a concurentei, pentru a determina
obligarea autoritatii contractante la modificarea celor stabilite in privinta
punctajelor acordate expertilor.

De asemenea, Consiliul observa ca, contrar celor sustinute de
autoarea contestatiei, inclusiv propunerea acesteia de modificare a
algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare, atesta ca cerintele
prevazute de autoritatea contractanta sunt clare si lipsite de ambiguitate,
astfel ca nu pot fi considerate neclare or ca ar putea conduce la o
interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire.

Faptul ca s-a solicitat acelasi numar de contracte pentru fiecare dintre
experti pentru acordarea punctajului maxim (. contracte), pentru toti
expertii, este irelevant in speta.

Autoritatea contractanta stabileste atat factorii de evaluare, cat si
algoritmul de calcul aferent, iar atat timp cat sarcinile si obligatiile expertilor
nominalizati pentru fiecare dintre pozitii nu sunt identice or similare din
punct de vedere al complexitatii sarcinilor si responsabilitatilor stabilite
pentru acestia, achizitoarea poate acorda punctaje diferite pentru fiecare
dintre acestia pentru acelasi numar de contracte. Cat priveste proportiile
acestor punctaje si diferentele existente, mentinute si de propunerea
petentei, chiar daca intr-o proportie mai mica, Consiliul observa ca nu a fost
adus nici un argument concret de catre autoarea contestatiei care sa
demonstreze modul in care acestea i-ar afecta participarea la procedura de
atribuire si nici normele legale incidente incalcate de autoritatea
contractanta prin modul in care au fost stabilite aceste ponderi.

Astfel fiind, Consiliul considera lipsite de temei aceste critici ale
contestatoarei referitoare la acest factor de evaluare.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este tot in legatura cu
acest factor de evaluare, insa de aceasta data, priveste obiectul contractelor
similare luate in considerare in aplicarea algoritmului de calcul.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, practic, autoritatea
contractanta solicita experienta identica, nu similara.

Astfel, este criticata solicitarea ca experienta similara sa fie dovedita
prin participarea expertului in orice contracte de proiectare/executie (functie

de tipul expertului) realizate:
»...pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria B de importantd conform HGR .../.....

7”
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In acest sens, contestatoarea arata ca pentru demonstrarea
experientei profesionale a expertilor cheie achizitoarea ar trebui sa
urmareasca demonstrarea abilitatilor acestora de a-si gestiona
responsabilitatile aferente pozitiei pentru care au fost nominalizati, respectiv
ca aceasta capacitate se demonstreaza prin faptul ca, in trecut, expertul a
prestat activitati similare, complexitatea acestor activitati nefiind diferita in
functie de tipul de activitate sau finalitatea obiectivului, ci de nivelul de
complexitate al proiectului in sine.

De asemenea, arata ca numarul de unitati spitalicesti realizate in
Romania fiind limitat, cerinta ca acesti experti sa fi participat la realizarea
a . (cinci) astfel de proiecte specifice este in mod clar restrictiva,
disproportionata si contrara principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei in
sensul ca expertii nominalizati sa detina experienta intr-un numar rezonabil
de proiecte similare ca si complexitate, de exemplu, . contracte, dintre care
cel putin unul sa fi implicat in mod specific realizarea unei unitati
spitalicesti, restul fiind similare/comparabile in complexitate, dar care sa nu
fi presupus realizarea unei unitati spitalicesti incadrata in categoria B.

In replica, autoritatea contractanta arata ca experienta in cladiri de
categoria C nu este suficienta, deoarece categoria B de importanta conform
HGR nr. .../.... include constructii cu rol esential in functionarea societatii in
caz de dezastre naturale sau situatii de urgenta, respectiv ca aceste cladiri
au o complexitate a proiectarii mult mai ridicata, necesitand cunostinte
avansate si experienta specifica, cerinte stricte privind siguranta structurala
si seismica, integrarea sistemelor medicale si tehnice complexe, trebuind sa
respecte reglementari si standarde stricte in domeniul medical si sa asigure
gestionarea riscurilor si siguranta pacientilor.

Consiliul retine ca, ulterior depunerii contestatiei, prin documentul
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF........ pdf, 1in aceasta privinta, a
completat cerinta ca experienta expertilor sa fie obtinuta in contracte

realizate:
~pentru unitati spitalicesti incadrate in cel putin categoria B conform HG nr. .../.... sau intr-o
categorie superioara (categoria A).”

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei
solicita reducerea privind experienta detinuta de expertii nominalizati pentru
obtinerea punctajului maxim la nivelul cerintei privind conditia de
conformitate a ofertelor, respectiv . contract avand ca obiect realizarea unei
unitati spitalicesti, iar restul contractelor sa fie similare/comparabile in
complexitate.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile HG nr. .../....,

Anexa ., potrivit carora:
JArt. .. - Categoriile de importantad a constructiilor se stabilesc in conformitate cu metodologia
aprobata de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de
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niveluri de calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea obligatiilor
care revin persoanelor juridice si fizice implicate, in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele
aspecte:
a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in naturd - gradul de risc sub aspectul
sigurantei si al sdnatatii;
b) implicarea functionald a constructiilor in domeniul socioeconomic, in mediul construit si in
natura - destinatia, modul de utilizare etc.;
c) caracteristici proprii constructiilor - complexitatea si considerentele economice.
Art. .. - Categoriile de importantd care se stabilesc pentru constructii sunt:
- constructii de importanta exceptionald (A);
- constructii de importanta deosebitd (B);
- constructii de importanta normala (C);
- constructii de importanta redusa (D).”

Raportat la aceste prevederi si la aspectele avute in vedere de
legiuitor in stabilirea categoriilor de importanta ale constructiilor, devine
evident ca definitia data de autoritatea contractanta privind experienta
similara specifica acceptata este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente, anterior citate.

De altfel, contrar aprecierii contestatoarei, nu sunt aplicabile in speta

prevederile art. (.) si (.) ale Instructiunii ANAP nr. ./...., potrivit carora:

JART. .

Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat prin anuntul de participare/de
participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea
unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmdarite prin scopul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.

ART. .

(.) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(.) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrdri de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreazd acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. .: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a cererilor de finantare
pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor europene nerambursabile; CPV
utilizat ........ -. - Servicii de consultantd in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experientd in activitdti de
verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practicd: Demonstrati cd ati mai prestat activitati de consultantd/asistentd tehnica in
domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta tehnica
in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnicd in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene nerambursabile;
asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare; asistentd tehnica in evaluarea cererilor
de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. .: Contract avdnd ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe orizontala

Practicd defectuoasd prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati experienta in executia de
lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrdri de terasamente, suprastructurda, marcaje si
indicatoare pentru parcari, precum Si amenajare pentru scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experientd in activitdti avdnd ca obiect amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari similare din punctul de vedere al
complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
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(.) Experienta similard nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati secundare/accesorii, indiferent
de ponderea valoricd a acestora in obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performantad/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul
respectivului contract.

NOTA:

Un caz particular il reprezinta situatia in care o activitate are o pondere valorica redusa in valoarea
totald a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, dar influenteaza
performanta asociatad rezultatului acestuia prin faptul ca stabileste solutia tehnicd ce conduce la
indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta, il reprezinta proiectarea lucrarilor ce urmeaza a
fi executate intr-un contract de lucrari care include proiectarea si executia acestora.

In acest caz, autoritatea/entitatea contractatd formuleazé la nivelul fisei de date cerinta referitoare
la experienta similard prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv solicitindu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii . ani a
unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectarea
si executia lucrarilor), rezultdnd astfel cd operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a
gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost rdaspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Se vor avea in vedere rationamentul descris la art. .. alin. (.) - (.), exemplul aferent art. . alin. (.),
precum si faptul ca, in contextul de mai sus, nu prezinta relevantd ca activitatea de proiectare a
fost realizata in ultimii . ani, importantd fiind indeplinirea indicatorilor de performantd asociati
obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat decat dupd punerea in operd a
respectivului proiect tehnic. In consecinta, cerinta de calificare se formuleaza astfel incat sa nu
urmareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucadt nu
prezinta relevanta, in acest context, elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost implementat, ci
demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-un rezultat final, si anume constructia
in sine, functionala la parametrii stabiliti ca referinta.

Exemplu de practica defectuoasa: solicitarea demonstrarii unei experiente similare in realizarea de
constructii de drumuri sau realizarea de spatii verzi in contextul unei proceduri pentru atribuirea
unui contract avand ca obiect "Constructie bloc de locuinte cu . etaje", motivat de faptul ca in
caietul de sarcini sunt incluse si sistematizarea verticald, sub forma aleilor de acces, precum si
realizarea unor spatii verzi. In exemplul prezentat, aleile sau spatiile verzi sunt necesare, dar nu
reprezintd obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit si nu influenteaza indicatorii de performanta asociati acestuia, fiind doar parte
a caracEer/'stici/or constructive si functionale.”.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca in definirea
cerintei privind experienta similara specifica, inclusiv urmare a clarificarilor
aduse, autoritatea contractanta s-a raportat, in primul rand, la o anumita
clasa de importanta a constructiilor, respectiv cel putin clasa B, considerand
ca fiind suficient in dovedirea conformitatii ofertei demonstrarea implicarii
expertului in cel putin un contract cu un astfel de obiect.

Cat priveste faptul ca in aceeasi definitie s-a solicitat ca obiectul
contractelor care atesta detinerea experientei similare sa se refere la
realizarea de unitati spitalicesti incadrate in categoria B sau A, Consiliul
considera ca, dat fiind specificul unor astfel de constructii si expertii
necesari la care se face referire in stabilirea factorului de evaluare, alegerea
realizata de autoritatea contractanta nu contravine dispozitiilor legale
incidente, anterior citate.

Pe de alta parte, desi invoca jurisprudenta Consiliului referitoare la
modul de stabilire/apreciere a experientei similare de catre anumite
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autoritati contractante, dincolo de faptul ca jurisprudenta nu constituie izvor
de drept, autoarea contestatiei nu solicita eliminarea conditiei minime
impuse de achizitoare, considerand acceptabil ca cel putin unul dintre
contracte sa aiba ca obiect realizarea unei unitati spitalicesti din aceasta
categorie B de importanta a constructiilor. Astfel, pe langa faptul ca
jurisprudenta invocata de petenta in speta este irelevanta in solutionare
pentru ca priveste stabilirea cerintei de calificare privind experienta
similara, aceasta se refera si la acceptarea in dovedirea experientei similare
a unor contracte a caror complexitate este superioara celei stabilite prin
cerinta respectivei achizitoare.

Intreaga argumentatie prezentata de petenta priveste experienta
similara solicitata ca o cerinta de calificare, ceea ce in speta nu este cazul,
in discutie fiind experienta similara specifica, utilizata ca factor de evaluare.

Astfel, nefiind in discutie conditia minima impusa de achizitoare cu
privire la experienta expertilor, solicitarea unei experiente specifice prin
participarea la realizarea unor contracte cu un astfel de obiect este evident
in acord cu prevederile legale amintite, fiind de interes pentru autoritatea
contractanta ca personalul implicat sa aiba o experienta specifica cat mai
ampla in astfel de contracte.

Prin urmare, se constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
petenta si in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu cerinta privind necesitate detinerii de catre ofertanti a unui
arhitect sau inginer coordonator de lucrari de finisaje speciale.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca o astfel de cerinta este
nejustificata si restrictiva, neexistand pe piata un astfel de specialist, ca
este excesiva si disproportionata, avand in vedere ca se solicita experienta
obtinuta in realizare de unitati sanitare/laboratoare medicale/clinici
medicale/aziluri etc., incadrate in categoria B de importanta conform HGR
nr. .../.... si, nu in ultimul rand, prin cumulul cerintelor specificate, sunt
introduse restrictii nejustificate, contrare principiilor proportionalilatii si
tratamentului egal, deoarece cerintele depasesc nevoile reale ale proiectului,
avand un caracter excesiv si exclud nejustificat ofertanti care ar putea
realiza lucrarile, chiar daca nu au experienta specifica in categoria de cladiri
mentionata, ducand inevitabil la infrangerea concurentei libere dintre
operatorii economici.

Drept urmare, solicita eliminarea cerintei privind necesitatea
prezentarii unui anumit tip de specialist, alaturi de atestatul acestuia emis
de producator, pe care o apreciaza a fi exagerata, nejustificata, restrictiva si
discriminatorie, cu un impact negativ asupra competitiei si posibilitatii
efective de participare la prezenta procedura.

In replica, autoritatea contractanta arata ca in stabilirea cerintei a avut
in vedere necesitatea tehnica a acesteia (placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul elementelor bactericide, operatiuni specializate care
necesita cunostinte specifice si certificare corespunzatoare), asigurarea
calitatii lucrarilor (atestarea de la producator garanteaza ca expertul este
calificat si autorizat sa execute aceste lucrari). De asemenea, sustine ca
cerinta este clara si justificata (necesitatea de a respecta standardele
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sanitare si de constructie specifice spitalelor), nelimitativa (se permite
ofertantilor sa vina cu o persoana care este fie arhitect, fie inginer), iar
cerinta atestatului de la producatorul materialelor de finisaje speciale cu
care se vor placa peretii cu placi bactericide si montajul celorlalte elemente
bactericide este una normala date fiind conditiile (asigurarea -calitatii,
performantei si durabilitatii lucrarilor, garantarea materialelor utilizate,
prevenirea riscurilor, asigurarea trasabilitatii produselor si verificarea
provenientei acestora, necesitatea detinerii unei pregatiri specifice etc.).

In legatura cu acest expert, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a stabilit urmatoarele:

T Arhitect sau inginer coordonator de lucrdri de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt , mana curenta) cu
atestat de la producator — . expert x maxim . puncte;

...... Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Arhitect sau inginer coordonator de lucrdri de finisaje speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide (elemente de colt, mana curenta) pentru
executia de lucrdri de construire /reabilitare /modernizare constructii civile si instalatiile aferente,
de natura constructiilor de unitati sanitare/laboratoare medicale/clinici medicale/azile/alte tipuri de
constructii in care se desfasoara servicii sanitare la cladiri incadrate in categoria B de importanta
conform HGR .../...."

Analizand toate aceste informatii si sustinerile partilor, Consiliul
observa ca, in fapt, in discutie nu este un profil de specialist care nu exista
in mod real in practica profesionala din domeniul constructiilor, ci este
nominalizarea unui arhitect sau a unui inginer coordonator, specialisti
existenti In domeniul constructiilor, care pe langa alte calificari sau certificari
specifice sa detina si un atestat de la producatorul de finisaje speciale,
placarea peretilor cu placi bactericide si montajul celorlalte elemente
bactericide.

Or, in realitate, autoarea contestatiei nu contesta atat nevoia
autoritatii contractante rezultata din descrierea cerintei, respectiv detinerea
unui astfel de atestat, cat faptul ca nu ar exista un astfel de arhitect sau
inginer coordonator, apreciind ca fiind mai degraba in competenta unui
specialist tehnic cu executia lucrarilor.

Or, avand in vedere amploarea acestor lucrari data de obiectul
contractului, solicitarea autoritatii contractante privind detinerea unui
atestat din partea producatorului finisajelor speciale, placarea peretilor cu
placi bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide nu apare ca una
excesiva, nsa obligarea ofertantilor in a propune doar un arhitect sau
inginerul coordonator care sa detina un astfel de atestat este o conditie
nerelevanta, avantajul presupus a fi obtinut de achizitoare fiind inexistent.

Mai degraba, asa cum sustine si contestatoarea, raportat la atributiile
responsabilului tehnic cu executia, o astfel de persoana apare ca fiind
justificat a detine un astfel de atestat. Consiliul noteaza ca, raportat la
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apararile achizitoarei, primul chemat sa cerintele speciale si tehnice de
punere in opera a acestor materiale este lucratorul ce executa in mod
efectiv lucrarea si care ar trebui sa fie atat pregatit in acest sens, cat si sa
detina o experienta relevanta.

Cat priveste criticile referitoare la faptul ca experienta specifica
detinuta trebuie demonstrata prin dovedirea participarii de contracte privind
unitati sanitare incadrate in categoria B de importanta conform HGR
nr. .../...., Consiliul constata lipsa de temei a criticilor, fiind valabila
argumentatia prezentata in analiza anterioara a acestei cerinte, in general,
stabilita pentru factorul de evaluare nr. ..

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea in
totalitate a cerintei de la pct. ..... , cum solicita petenta, ci modificarea/
completarea ei in sensul in care persoana desemnata arhitect, inginer
coordonator sau responsabilul tehnic cu executia sa detina atestat din
partea producatorului finisajelor speciale, placarea peretilor cu placi
bactericide si montajul celorlalte elemente bactericide si posibilitatea luarii in
considerare e experientei similare specifice a acestora.

Cat priveste sustinerile contestatoarei suplimentare referitoare Ia
cerintele de participare contestate, prin care afirma ca acestea incalca
prevederile europene, impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, Consiliul constata ca intreaga argumentatie priveste modul de
definire a cerintelor legate experienta similara ca cerinta de calificare,
conditie de participare la procedura de atribuire, si nu aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti in vederea aplicarii unui criteriu de atribuire precum cel
ales de autoritatea contractanta, respectiv ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin urmare, se constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei si din
aceasta perspectiva.

Concluzionand, Consiliul constata ca in discutie nu este modul de
stabilire a unor cerinte de calificare, ci aplicarea unui factor de evaluare, ca
cerintele stabilite de autoritatea contractanta sunt clare si lipsite de echivoc.

Tocmai de aceea, pentru ca in discutie este aplicarea unui factor de
evaluare, faptul sustinut de contestatoare ca obtinerea punctajului maxim
este dificil de atins, nu este dovada caracterului nelegal al cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta in descrierea acestui factor de evaluare.

Obligatiile autoritatii contractante in asigurarea unei concurente reale
intre operatorii economici nu presupune asigurarea conditiilor ca orice
ofertant sa obtina punctajul maxim, ci faptul ca, prin conditiile impuse, nu ii
este permis autoritatii contractante sa introduca cerinte care sa limiteze
artificial participarea operatorilor economici la procedura pentru favorizarea
unui anumit operator economic, ceea ce in speta nu este cazul.

In aceste conditii Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la cerintele stabilite de autoritatea contractanta
pentru factorul de evaluare nr. . Experienta personalului cheie (P.), mai
putin pe cele privind calificarea persoanei desemnate la pct. ..... , acestea
fiind admise in parte si stabilita necesitatea completarii cerintei si
acceptarea ca atestarea solicitata sa poata fi detinuta si de responsabilul
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tehnic cu executia si posibilitatea luarii in considerare e experientei similare
specifice a acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ... SRL, in limitele celor analizate.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice cerinta pct. ..... aferenta factorului de evaluare nr. .
Experienta personalului cheie (P.).

In aceeasi baza legald, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
limitele celor analizate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice cerinta pct. ..... aferenta factorului de
evaluare nr. . Experienta personalului cheie (P.) si sa aduca remedierile
adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
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