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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Fowes/onefuns
Data: ....

Prin contestatia nr. 65/24.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28883/25.07.2019, inaintata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeney eeeneeens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii simplificate, adoptata de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata in vederea

atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect ,Elaborarea studiului de
oportunitate, a studiului de fundamentare si elaborarea documentatiei de
atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor Ciocanesti si a statiilor de transfer
Lehliu-Gara (zona 1), Oltenita (zona 2) si ......... (zona 3) din
judetul ......... , precum si pentru zona 4 - Ciocanesti, conform cu
prevederile OUG nr. 74/2018 si asistenta tehnica pentru intregul proces de
atribuire”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. SCN1039879,
publicat in SEAP la 18.03.2019, s-a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 65/24.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28883/25.07.2019, SC ......... SRL
ataca decizia de anulare a procedurii simplificate, adoptata de autoritatea
contractanta ......... , ce i-a fost comunicata automat de SICAP, in data de
15.07.2019, considerand-o nelegala, intrucéat incalca dispozitiile art. 2, art.
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212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 59 si art.
146 din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. 29146 si nr. 29147/1482 C3/26.07.2019, Consiliul a
solicitat atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei, opinia fata de
tardivitatea formularii contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta
de catre SC ......... SRL asupra masurii anularii procedurii (15.07.2019) si
data inaintarii contestatiei (24.07.2019), raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa 1214/29.07.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
29335/29.07.2019, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
tardivitatea formularii contestatiei, avand in vedere depasirea termenului
de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 66/29.07.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
29748/31.07.2019, SC ......... SRL precizeaza ca nu a primit, asa cum
prevad dispozitiile art. 146 din Legea nr. 98/2016, nicio comunicare, din
partea autoritatii contractante, privind motivele care au condus la
adoptarea masurii anularii procedurii, instiintare ce trebuia inaintata in
termen de 3 zile de la data anularii.

In acest context, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 30022/01.08.2019,
autoritatea contractanta a transmis raportul privind anularea procedurii,
insotit de adresele de comunicare si actele care au stat la baza acesteia.

Prin adresa nr. 73/01.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 30026/
01.08.2019, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele: ,... in cursul zilei de
31.07.2019 am receptionat mesajul automat generat de SICAP, prin care
suntem informati de urmatoarele: va anuntam ca la data de 31.07.2019
13:52:55 s-a intors din anulare procedura ... aceasta actiune o consideram
ca a fost luata de autoritatea contractanta ca o masura de remediere fata
de contestatia depusa de subscrisa ... adica cu privire la capatul de cerere
nr. 3, intrucat prin actiunea autoritatii contractante pe care o consideram
masura de remediere luata de aceasta, capetele de cerere nr. 1 si 2 au
ramas fara obiect ...".

Ulterior, prin adresa nr. 1295/02.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30120/02.08.2019, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
i certifica ca se pastreaza decizia de anulare a procedurii luata in
data de 11.07.2019. 2. Deoarece la momentul anularii procedurii nu mai
aveam acces la SICAP, am solicitat Sistemului Electronic de Achizitii Publice
sa ne deblocheze butonul de anulare in vederea postarii in SICAP a unor
eventuale documente; solicitarea nr. 1249/31.07.2019 are ca obiect doar
deblocarea butonului si nu anularea procedurii de anulare”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



in vederea atribuirii unui contract de servicii avdnd ca obiect
.Elaborarea studiului de oportunitate, a studiului de fundamentare si
elaborarea documentatiei de atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului
de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor Ciocanesti si
a statiilor de transfer Lehliu-Gara (zona 1), Oltenita (zona 2) si .........

(zona 3) din judetul ......... , precum si pentru zona 4 - Ciocanesti, conform
cu prevederile OUG nr. 74/2018 si asistenta tehnica pentru intregul proces
de atribuire”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o

procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN1039879 din data de 18.03.2019 si documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauzg,
SC ......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd anularea masurii
atacate si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertei sale, conform deciziei Consiliului nr. 1068/C3/982 din
03.07.20109.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 205619026/1 din data de 29.07.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea Baneasa, in valoare de 12.960,00 lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL a
mai depus o contestatie, ce a fost admisa de CNSC, potrivit Deciziei nr.
1068/C3/982 din 03.07.2019.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutie partilor, din oficiu, prin adresele nr. 29146 si nr.
29147/1482 (C3/26.07.2019, Consiliul retine ca, in speta, raportat la
valoarea estimata a prezentei proceduri, de 648.000,00 lei, fara TVA, sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei, in interiorul termenului legal, Consiliul constata, contrar



sustinerilor contestatoarei, ca aceasta, pe langa informarea primita
automat de la SICAP in data de 15.07.2019, orele 13:54:08, in SICAP a
fost publicata si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1144/15.07.2019, in data de 15.07.2019, orele 13:40, in propria sectiune
de comunicari, prin care a fost informata ca a hotarat ,anularea
procedurii simplificate conform art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”, ca urmare a deciziei de
schimbare a autoritatii contractante in cadrul acestei proceduri, conform
Hotararii Consiliului Judetean ......... nr. 89/29.05.2019.

Faptul ca SC ......... SRL nu s-a preocupat sa isi acceseze propria
sectiune de comunicari din SICAP la 15.07.2019 nu prezinta relevanta,
intrucat comunicarea era realizata si nu poate fi ignorata. In aceste
conditii, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei din cuprinsul
adresei nr. 66/29.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
29748/31.07.2019, potrivit careia nu i-a fost comunicat motivul anularii
procedurii de atribuire.

Intrucat contestatoarea ataca masura anularii procedurii publicata in
SICAP in data de 15.07.2019, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei Tmpotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata
contestatoarei era luni 22.07.2019, si nu 24.07.2019, cum a procedat
contestatoarea, dupa expirarea termenului legal.

Prin urmare, termenul procedural de contestare a masurii anularii,
de cinci zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai sus, nu
a fost respectat de contestatoare, care a formulat contestatia la
24.07.2019, dupa expirarea celor cinci zile prescrise de lege.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



