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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeeees , judetul ......... avand Cod Unic de Inreglstrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Reglstrulm Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ..., avand sediul
procesual ales in ...., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1417/1/24.05.2019, de catre . ......... , cu sediul
in Localitatea ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
"Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
MODERNIZARE DRUM .......... , JUDETUL ......... ”, cod CPV 45233140-2, cod
CPV 37412200-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1417/1/24.05.2019 (ANEXA NR. 1) privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste

respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - .. SRL;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ......... SRL - ... SRL a fost declarata neconforma, precum si a

tuturor actelor care au stat ta baza emiterii acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea .........
SRL- ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, avand in vedere urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii s-a emis cu aplicarea eronata a
prevederilor art. 137 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, in conditiile in
care in adresa contestata nu sunt evidentiate presupusele neconformitati
ale propunerii sale tehnice prin raportare la prevederile caietului de sarcini;
- decizia de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL este
contrara principiului proportionalitatii;

- decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ...SRL a
fost luata cu incalcarea prevederilor anexei la HG nr. 395/2016 care
reglementeaza institutia abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma
acceptabile.

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii in SEAP a anuntului

de participare simplificat nr. ... precum si a intregii documentatii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, a depus oferta in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL - .... SRL, in conformitate cu prevederile

obligatorii ale documentatiei de atribuire, admisibila din punctul sau de
vedere atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si din punct de
vedere financiar.

Se retine ca ulterior datei de depunere a ofertelor, dupa o prima
evaluare a propunerii sale tehnice, cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei Asocierii ca inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016, coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ, apreciind ca nu a
raspuns concludent la una dintre solicitarile de clarificari.

Apreciind decizia autoritatii ca fiind netemeinica si nelegala, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016 contestatorul a formulat
contestatie administrativa, aceasta fiind admisa prin decizia CNSC nr. ...
din data de ..., astfel:

,in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016 admite contestatia formulatad de catre asocierea SC ......... SRL
in contradictoriu cu ...........

Dispune anularea procesului-verbal nr. 153/21.01.2019, anularea
Raportului procedurii nr. 353/20.02.2019 precum si a comunicarilor
Subsecvente acestora, in partea care priveste oferta asocierii SC .........
SRL - SC.... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC.... SRL."



Contestatorul afirma ca, in considerarea caracterului obligatoriu al
deciziilor CNSC (statuat la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016),
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii financiare a
Asocierii, iar prin adresa a carei anulare o solicita a fost informat cu privire
la faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare apreciind ca aceasta , nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
retinut ca propunerea sa financiara nu se incadreaza in linia bugetara
pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe organizarii santierului,
incdlcand raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2013/21.08.2019 punctul
1 (ANEXA NR. 2).

Petentul considera decizia autoritatii contractante nelegala, motiv
pentru care se impune anularea acesteia si reevaluarea ofertei in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Totodata, societatea contestatoare invedereaza ca nicaieri in cuprinsul
adresei nr. 1417/1/24.05.2019 autoritatea contractanta nu a inteles sa
arate care dintre cerintele minime ale caietului de sarcini nu le
indeplineste, pentru a putea dispune respingerea ofertei sale ca
neconforma.

In acest context, autorul contestatiei subliniaza ca pentru a se putea
dispune respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din anexa la HG nr. 395/2016, era necesar ca presupusele neconformitati
ale ofertei sale sa vizeze propunerea tehnica, iar nu propunerea financiara.

Asadar, contestatorul face mentiunea ca este netemeinica si nelegala
respingerea unei oferte pentru eventuala neincadrare in fiecare linie
bugetara a proiectului, in conditiile in care nicio prevedere a legislatiei
achizitiilor publice nu statueaza asupra acestei sanctiuni; practic, fara a
avea temei legal pentru respingerea ofertei si cu scopul vadit de a-l
exclude din procedura, autoritatea contractanta invoca motive de drept
straine de natura situatiei identificate, luand o decizie total in contradictie
cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Se arata de catre contestator ca la solutionarea contestatiei trebuie
avut in vedere si ca estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza
conform regulilor generale prevazute in cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful
3 din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, cap. II, sectiunea a 2-a din anexa la
HG nr. 395/2016, independent de valoarea prevazuta/estimata in
bugetul/propunerea de buget a institutiei sau in bugetul proiectului in
implementarea caruia este realizata achizitia.

De asemenea, autorul contestatiei face precizarea ca pentru a
participa la procedura de atribuire, operatorii economici stabilesc pretul
pentru produsele/serviciile/lucrarile prin raportare la cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, dar acest pret este fundamentat pe elemente de
cost specifice fiecarui produs/serviciu/lucrare in parte, determinate de
procesul de productie sau preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor, solutiile tehnice adoptate, resursele care vor fi alocate pentru
serviciile prestate, conditiile de transport, instalare, servicii post-vanzare,
garantii si alte elemente specifice.
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Mai mult, petentul sustine ca in cadrul legislatiei in domeniul
achizitiilor publice exista doar obligatia ca pretul ofertat sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica (art. 133 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016) si ca
oferta sa nu aiba un pret/cost neobisnuit de scazut care sa nu permita
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini (art. 210 din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul afirma ca din acest considerent, in cadrul modelului
Fisei de date a achizitiei - versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata
in 18 mai 2017), publicata pe website-ul ... la categoria ,Documente utile",
a fost inserata, la sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare, atentionarea ,Nu se admit precizari de natura a limita valoric
elementele propunerii financiare prin invocarea unor limite ale liniilor
bugetare alocate proiectului”.

Astfel, societatea contestatoare opineaza ca respingerea ofertei
motivat de faptul ca propunerea financiara nu se incadreaza in liniile
bugetare din documentatia de atribuire, nu are suport legal, aceasta
concluzie fiind retinuta inclusiv de ... prin punctul de vedere care face
obiectul spetei nr. 633 publicata in Biblioteca de spete/intrebari frecvente,
la categoria 6.2 Continutul caietului de sarcini/documentului descriptiv
(care poate fi accesata cu usurinta vizualizand link-ul ...

De altfel, petentul arata ca privitor la faptul ca nu exista temei legal
pentru respingerea unei oferte pentru situatia in care propunerea
financiara se incadreaza in valoarea estimata a contractului, dar nu se
incadreaza in liniile bugetare din documentatia de atribuire, s-a pronuntat
inclusiv .... prin adresa nr. 16134 din 23.10.2018 (ANEXA NR. 4), institutia
cu competente in monitorizarea achizitiilor publice retinand ca ,(...)
neexistand practic temei legal in acest sens".

In continuare, societatea contestatoare afirma ca decizia de
respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL este contrara principiului
proportionalitatii, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
orice masura de excludere fundamentandu-se in mod corespunzator si
intemeiat pe motive concrete de respingere.

Se retine de catre petent faptul ca in virtutea prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare indica faptul ca Potrivit
practicii CNSC ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod
corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa



analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe
bucati”.

De asemeea, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul
fiecarei oferte. in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de
a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri [...]".

In acest context, autorul contestatiei invedereaza ca autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand
a dispus respingerea ofertei Asocierii, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a
autoritatii fata de Asociere, in sensul de a-i solicita clarificari cu privire la
Formularul F3 - Organizare de santier.

Contestatorul arata ca, pentru a evita luarea unei decizii
disproportionale cu scopul urmarit, respectiv acela de a asigura concurenta
in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a-i
solicita clarificari privind incadrarea in liniile bugetare prevazute in
documentatia de atribuire, aceasta cu atadt mai mult cu cat diferenta este
de numai 5.837,74 lei, sens in care, raportat la valoarea ofertei, se incadra
in categoria abaterilor tehnice minore acceptabile.

Concluzionand, petentul solicita Consiliului sa constate ca este
disproportionata decizia de respingere a unei oferte pentru ca a fost
depasita cu doar 5.837,74 lei una dintre liniile bugetare, aceasta cu atat
mai mult cu cat contractul a fost atribuit pentru o suma mai mare cu
401.431,31 lei.

Societatea contestatoare sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL a fost luata cu incalcarea
prevederilor anexei la HG nr. 395/2016 care reglementeaza institutia
abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma acceptabile - in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016 ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)."

Drept urmare, petentul opineaza ca in situatia in care comisia de
evaluare are unele neclaritati cu privire la continutul unei oferte, neclaritati
care pot fi lamurite printr-o simpla solicitare de clarificari, atunci are
obligatia de a accepta corecturi ale documentelor depuse initial, corecturi
necesare pentru a face dovada admisibilitatii ofertei.

Contestatorul afirma ca acest fapt rezulta din prevederile art. 134
alin. (7) lit. a) si b) din anexa la HG nr. 395/2016 ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a)  pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.”

Totodata, autorul contestatiei precizeaza ca la art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ legiuitorul a inteles sa defineasca viciile de forma ca
fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul solicita ca in masura in care Consiliul va aprecia ca
exista in sarcina sa obligatia de a respecta incadrarea in liniile bugetare
prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, sa
constate ca ofertarea unei sume mai mari pentru cheltuielile conexe
organizarii de santier poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore (diferenta fiind sub 1% din pretul total al ofertei iar clasamentul
ramane neschimbat), respectiv a viciilor de forma, astfel ca o solicitare de
clarificari in sensul corectarii Formularului F3 nu ar fi produs un avantaj
incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire din
moment ce clasamentul ar ramane neschimbat.

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza ca comisia de
evaluare avea obligatia legala de a face aplicabilitatea prevederilor
referitoare la viciile de forma si la abaterile tehnice minore si sa constate
ca depasirea bugetului uneia dintre liniile bugetare ale contractului nu
poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2019, respectiv ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., .......... , in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca in perioada de depunere a ofertei,
un posibil ofertant (in acel moment) a solicitat clarificari:

,Solicitarea: Precizati daca la intocmirea ofertei financiare trebuie sa
tinem cont de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice sau ne vom raporta la valoarea totala
estimata.

La aceasta solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 2013/21.08.2018, astfel:

Raspuns: Da la intocmirea ofertei financiare trebuie sa se tina cont de
incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap. 11.2.4.”

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici si raspunsurile la solicitarile de
clarificari oferite de autoritatea contractanta referitoare la documentatia de
atribuire (aspecte prevazute in fisa de date, caietul de sarcini etc.), nu au
fost contestate de ofertanti in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b din Legea 101/2016, astfel ca dobandesc un caracter obligatoriu atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti, facand parte
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integranta din documentatia de atribuire; operatorii economici sunt astfel
obligati sa isi intocmeasca ofertele si in conformitate cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorii economici aveau
obligatia de a se incadra in fiecare linie bugetara prevazuta la cap. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice, sub sanctiunea declararii ofertei ca fiind
neconforma, in baza art. 137 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare - alin. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: lit. a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Se retine ca in urma decriptarii si deschiderii propunerii financiare a
contestatoarei, respectiv in urma evaluarii acesteia, analizand incadrarea in
fiecare linie bugetara prevazuta la cap. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul nu se incadreaza
in linia bugetara pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe organizarii
santierului, Tincalcand raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2013/21.08.2018:

1. Solicitarea: Precizati daca la intocmirea ofertei financiare trebuie
sa tinem cont de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap.
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice sau ne vom raporta la valoarea totala
estimata.

Raspuns: Da la intocmirea ofertei financiare trebuie sa se tina cont
de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap. 11.2.4 si anume,
pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe organizarii santierului,
contestatorul a ofertat 34.564,74 lei fara TVA, fata de bugetul maxim
prevazut de 28.728,00 lei fara TVA.

Astfel, avand in vedere ca aceasta situatie nu se poate incadra in
categoria viciilor de forma sau abateri tehnice minore, astfel cum sunt
acestea definite de art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, precum si
faptul ca contestatoare nu a respectat specificatiile/raspunsurile la
solicitarile de clarificari, respectiv, nu a respectat conditiile financiare si
documentatia de atribuire, Comisia de evaluare a declarat oferta
neconformad in temeiul prevederilor art. 137, alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, Comisia de evaluare a transmis comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1417/1/24.05.2019, prin care a
respins oferta depusa de contestatoare, aceasta fiind declarata neconforma
in temeiul prevederilor art. 137, alin. (3) din HG nr. 395/2016 - in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: "a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, cu motivul prezentat in clar:

Oferta Dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare, analizand propunerea financiara, constata
urmatoarele: - cu privire la incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta
la cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice, s-a constatat faptul ca nu se
incadreaza in linia bugetara pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe
organizarii santierului, incalcdnd raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2013/21.08.2018 punctul 1:

1. Solicitarea: Precizati daca la intocmirea ofertei financiare trebuie
sa tinem cont de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap.
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I1.2.4 Descrierea achizitiei publice sau ne vom raporta la valoarea totala
estimata.

Raspuns: Da la intocmirea ofertei financiare trebuie sa se tina cont
de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap. 11.2.4., si anume,
pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe organizarii santierului, ati
ofertat 34.564,74 lei fara TVA, fata de bugetul maxim prevazut de
28.728,00 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici si raspunsurile la solicitarile de clarificari oferite de autoritatea
contractanta, referitoare la documentatia de atribuire (aspecte prevazute
in fisa de date, caietul de sarcini etc.), dacd nu au fost contestate de
ofertant, dobandesc un caracter obligatoriu atdt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertant, facand parte integrantd din
documentatia de atribuire. Operatorii economici sunt astfel obligati sa isi
intocmeasca ofertele si in conformitate cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Drept urmare comisia de evaluare declara oferta neconforma in
temeiul prevederilor art. 137, alin. (3) din HG nr. 395/2016 , cu
modificdrile si completdrile ulterioare "In conditiile art. 215 alin. (5) din
lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca respingerea ofertei
in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se refera la faptul ca neconformitatile ofertei
vizeaza propunerea tehnica, ci se refera la faptul ca neconformitatile
ofertei vizeaza caietul de sarcini a achizitiei publice, motivul respingerii
ofertei avand temeiul legal in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului este conforma principiului
proportionalitatii, scopul urmarit fiind acela de a se asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Se mentioneaza ca evaluarea nu s-a efectuat sub imperiul unui
formalism exagerat, care sa vizeze interpretari strict textuale si scolaristice
a documentatiei de atribuire, oferta fiind analizata in ansamblu, ca un tot
unitar si sistematic, nu pe bucati, aceasta fiind masura adecvata in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice pentru a
respecta principiile nediscriminarii, tratamentul egal si proportionalitatea.

Fata de sustinerile contestatoarei de a incadra in vicii de forma sau
abateri tehnice minore, cele constatate de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta subliniaza ca art. 134 alin. (7) lit. a) si b) se refera la
eventuale vicii de forma sau abateri tehnice minore in legatura cu
propunerea tehnica, care a fost considerata conforma, neavand nici un
viciu de forma, erori, omisiuni sau abateri tehnice minore, care nu necesita
corectari sau completari conform art. 135 alin. (3) in cadrul propunerii
financiare, aceste doua articole fiind in stransa legatura, neputand fi aplicat
art. 135 fara art. 134.

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca societatea
contestatoare tergiverseaza procedura fara ca ea sa mai poata obtine
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vreun beneficiu, prin faptul ca aceasta incearca sa apeleze la toate
posibilitatile, chiar si nefondate, respectiv incadrarea in categoria viciilor de
forma sau abateri tehnice minore, nerespectarea raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari din cadrul procedurii de achizitie care fac parte
integranta din documentatia de atribuire (caietul de sarcini), in incercarea
de a schimba rezultatul nefavorabil al procedurii de atribuire.

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei depusa de ofertantul Asocierea SC ......... SRL-SC .... SRL prin
care solicita:
- Anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii

de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;
- Anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste

respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL;
- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ......... SRL - .... SRL a fost declarata neconforma, precum si a

tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;
- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
- .... SRL.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise, solicitdnd: anularea adresei nr. ... privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia; anularea raportului procedurii de

atribuire in partea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - ....
SRL; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ......... SRL - .... SRL a fost declarata neconforma, precum si a

tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - .... SRL.

In ce priveste incadrarea eronata in drept pentru a putea respinge
contestatia in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, petentul sustine ca motivul referitor la faptul ca nu a tinut cont
de raspunsul la solicitarile de clarificari (care, asa cum rezulta din
inscrisurile anexate contestatiei, sunt neclare privitor la cheltuielile conexe
organizarii de santier), nu poate echivala cu nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini.

De altfel, societatea contestatoare precizeaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016 - , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, ofertantul contestator subliniaza ca respingerea ofertei sale
a vizat aspecte legate de propunerea financiara, care in niciun caz nu
priveste specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, asa cum se poate constata din
Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. ...., desi oferta sa financiara a

9/13



reprezentat 90,99% din valoarea estimata a contractului, iar cea a
ofertantului desemnat castigator 95,39% din valoarea estimata a
contractului, in mod surprinzator numai petentului i-au fost solicitate o
serie de clarificari privind justificarea preturilor din propunerea financiara,
fiind astfel evidenta incalcarea inclusiv a principiului tratamentului egal.

Concluzionand, societatea contestatoare precizeaza ca respingerea
ofertei fara a-i solicita clarificari in ceea ce priveste cheltuielile conexe
organizarii de santier reprezinta o atitudine abuziva a autoritatii
contractante care, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de
evaluare a ofertelor, avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu ofertele
depuse.

De asemenea, autorul contestatiei afirma ca, desi a inclus in
propunerea financiara o valoare mai mare decat cea estimata pentru
cheltuielile conexe organizarii de santier, contrar punctul de vedere al
autoritatii contractante, ludnd in considerare suma infima cu care a fost
depasita estimarea din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza in ce masura situatia de fapt se incadreaza in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, iar numai
ulterior sa stabileasca asupra admisibilitatii ofertei.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in vedere ca a
respins oferta sa fara sa-i solicite clarificari, masura de respingere a unei
oferte pentru ca a fost depasita cu doar 5.837,74 lei una dintre liniile
bugetare fiind disproportionata, aceasta cu atat mai mult cu cat contractul
a fostAatribuit pentru o suma mai mare cu 401.431,31 lei.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata si sa oblige autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa
de Asocierea ......... SRL - .... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

C reeeeees , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: MODERNIZARE DRUM . ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV
45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 6 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal de vizualizare si inventariere
nr.....

In raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat respingerea a 5 oferte,
printre care si cea depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL,
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea SC .. SRL precum si
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desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere
financiara de 5.539.644,98 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 357/21.02.2019, SC .........
SRL a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. 310/2019, solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis contestatia formulatd de catre asocierea SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............ ;

- s-a dispus anularea procesului-verbal nr..., anularea Raportului procedurii nr. ...
precum si a comunicarilor subsecvente acestora, In partea care priveste oferta asocierii
SC......... SRL —SC .... SRL;

- s-a dispus continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de
asocierea SC ......... SRL — SC .... SRL, termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor
decizie fiind de 10 zile lucratoare de la comunicarea acesteia.

In noul Raport al procedurii nr. .., s-a consemnat respingerea ofertei
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL si admisibilitatea ofertei
depusa de asocierea SC ..SRL precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 5.539.644,98 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1417/1/24.05.2019, oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: ,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel:

Oferta Dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare, analizdnd propunerea financiara, constata
urmatoarele: - cu privire la incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta
la cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice, s-a constatat faptul ca nu se
incadreaza in linia bugetara pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe
organizarii santierului, incalcdnd raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2013/21.08.2018 punctul 1:

1. Solicitarea: Precizati daca la intocmirea ofertei financiare trebuie
sa tinem cont de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap.
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice sau ne vom raporta la valoarea totala
estimata.

Raspuns: Da la intocmirea ofertei financiare trebuie sa se tina cont
de incadrarea in fiecare linie bugetara prevazuta la cap. II.2.4., si anume,
pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe organizarii santierului, ati
ofertat 34.564,74 lei fara TVA, fata de bugetul maxim prevazut de
28.728,00 lei fird TVA.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
valoarea estimata a prezentei proceduri de achizitie publica este de
5.807.205 lei, iar oferta financiara a asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL
a fost de 5.284.053,24 lei.
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Potrivit dispozitiilor art.133 alin.(3) din HG nr.395/2016, ,, Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazutd la art.
210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Potrivit  dispozitillor ~art.137 alin.(2) lit.e) si f) din HG
nr.395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatd comunicatd prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiald in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca singurele aspecte care ar putea conduce la respingerea unei oferte
financiare sunt ori depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare coroboratda cu imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare ori depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare coroborata cu depasirea procentelor prevazute la art.221 alin.
(1) lit.f) din Legea nr.98/2016, in situatia in care ar exista totusi
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare. Nicdieri in legislatia
achizitiilor publice nu este prevazuta posibilitatea respingerii unei oferte
pentru neincadrarea intr-o linie bugetara. Dimpotriva, autoritatea de
reglementare in materia achizitiilor publice a precizat in repetate randuri
faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se admit precizari de
natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin invocarea
liniilor bugetare alocate proiectului. Prin urmare, daca o asemenea limitare
nu este permisa intr-un stadiu incipient (respectiv la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire), fiind considerata de natura a
limita/restrictiona participarea operatorilor economici, cu atat mai mult
acest aspect nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte.

In acest sens este si opinia Consiliului, respingerea ofertei
contestatorului pentru faptul ca pentru linia bugetara prevazuta la cap.
I1.2.4., si anume pentru Organizare de santier/Cheltuieli conexe
organizarii santierului, a ofertat 34.564,74 lei fara TVA, fata de 28.728,00
lei fara TVA precizati in anuntul de participare, in conditiile in care oferta
sa financiara reprezinta 90,99% din valoarea estimata a contractului, fiind
o decizie excesiva, fara suport legal. Invocarea dispozitiilor art.137 alin.
(3) lit.a) din HG nr. 395/2016 ca temei de respingere a ofertei asocierii SC
......... SRL - SC .... SRL este, de asemenea, in opinia Consiliului ilegala,
intrucat premisele instituite de norma legala nu se regasesc in prezenta
speta, oferta respectiva avand caracterul de oferta admisibila.
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act:1114166%2096799286
act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal nr.1269/06.05.2019, anularea Raportului
procedurii nr. ... precum si a comunicarilor subsecvente acestora, in partea
care priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, precum si
continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre asocierea SC ......... SRL 1n contradictoriu cu .. ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr.1269/06.05.2019, anularea Raportului procedurii
nr. ... precum si a comunicarilor subsecvente acestora, in partea care priveste oferta asocierii
SC ... SRL — SC .... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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