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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinnn ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in , jud. ......... , avand Cod Unic

de Inregistrare , si numdr de fnregistrare la Oficiul Registrului
Comertului , reprezentata prin administrator , privind atribuirea, prin
cumparare directa, a contractului avand ca obiect ,Achizitia de
consumabile pentru sterilizare”, cod CPV 33198200-6, organizata

de ......... cu sediul in .....oevt vivvnnnns ,jud. ... , a solicitat:
- anularea, in parte, a raportului de evaluare a ofertelor
o] o - cu privire la lotul III ,Rola plata fara pliu pentru

sterilizare”, precum si

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu respectarea
cerintelor legale, atat cele ale caietului de sarcini, cat si cele ale OMS
1009/2016 si HG nr. 54/2009.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC......... SRL reclama rezultatul achizitiei in discutie.

Prin adresele nr. .......... sinr. ......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.
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Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC cu nr. ..........
contestatorul a raspuns cu privire la exceptia invocata, aratand ca Iasa
la aprecierea Consiliului solutionarea acesteia.

Autoritatea contractanta nu a comunicat un raspuns fata de
solicitarea Consiliului, termenul pentru formularea si transmiterea
acestuia fiind data de 15.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat atribuirea, prin achizitie directa, a contractului
avand ca obiect ,Achizitia de consumabile pentru sterilizare”, cod CPV
33198200-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
o] SRR [ o, Potrivit acestuia, valoarea estimata a serviciilor ce
fac obiectul cauzei este cuprinsa intre 98.000 - 100.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai int4i asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie
obiectul contractului, ce urmeaza a se incheia, respectiv ,Servicii de
spalare a automobilelor”, vor fi atribuite prin intermediul unei achizitii
directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 (,Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct
produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai mica decat 135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, farda TVA, este mai mica decat 450.200
lei”) si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016, deoarece valoarea estimata este
inferioara pragului de 135.060 lei, respectiv de 100.000 lei, fara TVA.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca procesul
de achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare
publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa,
art. 77 - licitatia restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 -
dialog competitiv, art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 -
servicii sociale si alte servicii specifice, art. 113 - procedura
simplificata), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de
atribuire organizata in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016,
constatandu-se ca autoritatea contractanta nu a organizat niciuna din
procedurile de atribuire enumerate la art. 68 din actul normativ invocat
anterior.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sad solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit



regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Proceddnd la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate,
in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si,
prin urmare, sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de
contencios - administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatorul
are posibilitatea ca, impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei
achizitii directe, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de
atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/
2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul de
aplicare a legii achizitiile directe, pentru acestea fiind incidente regulile
dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)%

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate
de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin
care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competentd sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si Incetarea
contractului administrativ”;
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- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de p&na la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca
prin lege organica speciala nu se prevede altfel”, rezulta ca, in cauza,
nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016 privitor la solutionarea
contestatiilor, competenta materiala apartine Tribunalului, sectia
contencios administrativ de la sediul autoritatii contractante.

Drept pentru care, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa In
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecintd, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu si, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia, constata ca, in cauza,
TRIBUNALUL ......... - SECJIA A 1II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI  FISCAL are competenta materiala privind
solutionarea litigiului, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind in deplina concordanta cu
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 parag.
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA A 1II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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