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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.42/28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.7860/28.02.2020, formulata de ..., cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO
3..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.618/25.02.2020, transmisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat anularea comunicarii susmentionata si a deciziei
prin care oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.618/25.02.2020, transmisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, ulterior depunerii
ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.260/27.01.2020, clarificari cu
privire la polita de asigurare de garantii seria.AX nr.077600/20.01.2020,

in ceea ce priveste indeplinirea prevederilor art.36 alin.2 din H.G.
1/8


http://www.cnsc.ro/

nr.395/2016, avand in vedere ca perioada de valabilitate a politei de
asigurare este de la 20.01.2020 pana la 21.05.2020, iar termenul de
valabilitate prevazut in documentatia de atribuire este de 23.05.2020.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a confirmat ca indeplineste toate conditiile de forma prevazute
in documentatia de atribuire cu privire la garantia de participare raportat
la data limita de depunere a ofertelor, prin transmiterea actului aditional
al politei nr.1/27.01.2020, la polita de garantie nr.077600/ 20.01.2020,
cu prelungirea valabilitatii ofertei de la 22.05.2020 la 23.05.2020.

Astfel, contestatorul apreciaza ca scopul constituirii garantiei de
participare de a proteja autoritatea contractanta de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantilor a fost atins avand in
vedere prevederile art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Cu toate acestea, arata contestatorul, prin adresa
nr.618/25.02.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit cdruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederile art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, temei care, in opinia sa, nu este incident, deoarece oferta
sa nu a fost evaluata fiind respinsa in etapa de verificare a garantilor de
participare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire ca fiind nelegala, intrucat
in urma solicitarii de clarificari, a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei in conformitate cu anuntul de participare, respectiv pana la data
de 23.05.2020.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.728/02.03.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8344/03.03.2020, ...a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nelegala si netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezint3
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr.260/27.01.2020, a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
perioada de valabilitate a garantiei de participare, in conformitate cu
prevederile art.132 alin.3 din H.G. nr. 395/2016, precizadnd ca zilele de
24, 25 si 26 ianuarie 2020 au fost zile nelucratoare.

La solicitarea de clarificari contestatorul a raspuns, dupa cum se
arata, prin adresa nr.279/28.01.2020, transmitand Actul aditional
nr.1/27.01.2020 la polita seria AX nr. 077600, de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare pana la data de 23.05.2020.

In urma analizdrii documentelor transmise, s-a constatat, dupa
cum se arata, ca valabilitatea garantiei de participare prevazuta in
documentatia de atribuire nu este respectata, drept care oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art.137
alin.2 lit.b din H.G. nr. nr.395/2016, intrucat Polita de asigurare de



garantii seria AX nr. 077600/20.01.2020, depusa la data deschiderii
ofertelor, nu acoperea perioada de valabilitate a ofertei.

Referitor la critica ce vizeaza temeiul legal in baza caruia oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca a solicitat ofertantului sa specifice cum indeplineste
cerinta legata de garantia de participare din documentele prezentate si
incheiate pana la data deschiderii ofertelor, respectiv 23.01.2020, insa
acesta a incheiat in data de 27.01.2020, ulterior datei deschiderii
ofertelor, un act aditional de prelungire a perioadei de valabilitate a
garantiei de participare.

Avand in vedere prevederile art.209 din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta a considerat, dupa cum sustine, ca acceptarea
actului aditional prezentat de ..., incheiat dupa perioada de deschidere al
ofertelor, ar fi o incalcare a principiul tratamentului egal prevazut de
art.2 alin.2 din Legea nr..98/2016, intrucat valabilitatea garantiei de
participare prevazuta in documentatia de atribuire nu a fost respectata,
motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila, fiind incidente
dispozitiile art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia temeiul legal
in baza caruia a fost respinsa oferta sa nu este incident, intrucat oferta
sa nu a fost evaluata fiind respinsa in etapa de verificare a garantiilor de
participare, autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea garantiilor
de participare se incadreaza in etapa documentelor de calificare, iar in
cadrul documentatiei de atribuire s-a precizat faptul ca, ofertele care nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate vor fi respinse in cadrul sedintei de
deschiderea ofertelor.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
..../06.01.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 669.111,80 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 23.01.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.254.

Prin raportul procedurii nr.617/25.02.2020, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de 658.966,36 lei, in timp ce oferta depusa de contestator a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia de fatda, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.617/25.02.2020, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din
H.G. nr.395/2016, deoarece ,,Polita de asigurare de garantii seria
AX nr.077600/20.01.2020 depusa la data deschiderii ofertelor nu
acopera periada de valabilitate a ofertei: 23.05.2020".

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale anuntului de
participare simplificat nr. SCN1061117/06.01.2020:

-cap.lV.2.6) - ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentind oferta”, unde apare precizat:

,Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 23.05.2020

Durata in luni: 4”;

-cap.IV.2.7) - ,Conditii de deschidere a ofertelor”, unde apare
precizat:

.Data:23.01.2020; Ora locala: 15:00".

De asemenea, relevante sunt urmatoarele prevederi ale fisei de
date:

-cap.lll.1.6.a) - ,Garantia de participare”, potrivit cu care:

»Contractul de lucrari se realizeaza conform Legii 98/2016, tindnd cont de
constituirea garantiei de participare in cuantum de 6690 lei. (..) Periada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. (...)

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada care sunt cazurile in care AC are
dreptul de a retine GP, ofertantul pierzand astfel GP, (art.37 din H.G. nr.395/20160.
Ofertele care nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate mai sus vor fi respinse in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor. GP, se va restitui ofertantilor conform art.38
din H.G. 395/2016.";

-cap.lV.2.6 - ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta”, potrivit cu care:

»4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)”.

Sintetizand cele de mai sus, Consiliul retine, in privinta valabilitatii
garantiei de participare, ca trebuia constituita pentru o perioada de 4
luni, respectiv de la 23.01.2020 (data de deschidere a ofertelor) pana la
23.05.2020, perioada de valabilitate a garantiei de participare fiind
egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Ca dovada a indeplinirii cerintei de valabilitate a garantiei de
participare, dupa cum ambele parti arata, ... a depus Polita de asigurare
de garantiiu seria AX nr.077600/20.01.2020, emisa de ABC ASIGURARI
REASIGURARI S.A., la data de 20.01.2020, perioada de asigurare fiind
de 123 zile, respectiv de la 20.01.2020 la 21.05.2020.

Prin procesul-verbal nr.254/23.01.2020, constatand ca perioada
asigurata este alta decat cea impusa, autoritatea contractanta a decis, in
temeiul art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016, sa solicite clarificari
contestatorului, sens in care a emis adresa nr.260/27.01.2020, avand
continutul:



JAvédnd in vedere polita de asigurare de garantii seria AX
nr.077600/20.01.2020 va rugim sa specificati cum indepliniti prevederile art.36 alin.2
din H.G. 395/2016: «Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire», avand in
vedere ca perioada de asigurare din polita de asigurare este de la 20.01.2020 péna la
21.05.2020, iar termenul de valabilitate al ofertei prevazut in documentatia de

atribuire este de 23.05.2020.”
Cu adresa nr.279/28.01.2020, contestatorul a prezentat raspunsul:

,Avand in vedere adresa prin care solicitati clarificari cu privire la perioada de
valabilitate a politei de asigurare seria AX, numdarul 077600 din 20.01.2020, va
transmitem actul aditional de prelungirea valabilitdtii pdna la data de 23.05.2020

conform documentatiei de atribuire.”

Anexat raspunsului se regaseste inscrisul Act aditional
nr.1/27.01.2020, conform caruia ,Se prelungeste perioada de asigurare de
la 22.05.2020 pana la 23.05.2020".

Acest raspuns al contestatorului nu a fost luat in considerare, dupa
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.2,
inregistrat sub nr.319/30.01.2020, deoarece, in opinia comisiei de
evaluare, acceptarea documentului depus ar fi reprezentat o incalcare a
dispozitiilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, a dispozitiilor art.209
din Legea nr.98/2016, dar si a principiului tratamenului egal prevazut de
art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Consiliul nu Timpartaseste punctul de vedere al autoritatii
contractante, acesta fiind rezultatul unei interpretari eronate si excesiv
de formaliste a prevederilor legale invocate de aceasta, dupa cum se va
arata in cele ce urmeaza:

Astfel, situatia ofertei ... este cea a constituirii, de catre acesta, a
unei garantii de participare pe un interval de 4 luni (123 de zile) solicitat
de autoritatea contractanta, insa avand ca moment de debut al
intervalului data de 20.01.2020, iar nu data de 23.01.2020, stabilita ca
fiind cea a deschiderii ofertelor. Garantia de participare avea sa-si piarda
valabilitatea, asadar, cu 2 zile inainte de limita maxima a intervalului de
4 luni impus de autoritatea contractanta.

Fiind vorba despre o neconcordanta cu privire la valabilitatea
garantiei de participare, incidente devin dispozitiile art.132 alin.3 din
H.G. nr.395/2016, dupa cum corect a stabilit si autoritatea contractanta,
care prevad ca:

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. ”

Consiliul constata ca solutia de respingere a ofertei contestatorului,
la care s-a oprit autoritatea contractanta, este rezultatul aplicarii
defectuoase a acestui text de lege, in sensul in care s-a considerat ca
este suficient sa se solicite clarificari, fara a se accepta raspunsul
contestatorului, desi acest raspuns reprezinta consecinta solicitarii de
clarificari adresata.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a lipsit de eficienta textul
legal enuntat, interpretdnd eronat ca ... trebuia sa se limiteze la a-i
prezenta o explicatie/lamurire a situatiei sesizate.

O asemenea interpretare nu poate fi, insa, validata de Consiliu,
deoarece intentia legiuitorului a fost tocmai aceea ca autoritatea
contractanta sa sesizeze ofertantilor eventuale neconcordante referitoare
la indeplinirea conditilor de forma ale garantiei de participare,
cuantumul sau valabilitatea acesteia, astfel incat acestia sa fie in masura
sa aduca corecturile necesare garantiei de participare depuse.

Daca s-ar fi dorit ca o oferta aflata intr-un caz similar celei depusa
de contestator sa fie respinsa, nu ar mai fi avut nicio ratiune impunerea
obligatiei de a solicita clarificari in sarcina autoritatii contractante, acest
demers aparand ca inutil in conditiile in care situatia ofertei nu avea cum
sa fie schimbata, indiferent de prezentarea sau nu a unor explicatii.
Plecand de la interpretarea autoritatii contractante, spre pilda situatia
constituirii garantiei de participare intr-un cuantum mai mic decéat cel
solicitat nu avea cum sa fie schimbata printr-o solicitare de clarificari,
asa cum nu poate fi schimbata printr-o solicitare de clarificari situatia
ofertei contestatorului.

In realitate, autoritatea contractanta, sesizand ca oferta se afla in
una dintre ipotezele vizate de textul legal, avea nu numai obligatia de a
solicita clarificari, ci si sa accepte raspunsul prin care neconcordanta era
inlaturata. Notiunea de ,solicitare de clarificari” trebuie interpretata in
sensul de solicitare de indreptare a neconcordantei sesizate iar nu doar
de a se solicita explicatii/lamuriri.

Este adevarat ca un raspuns neconcludent, prin care nu s-ar fi
corectat aspectul sesizat, ar fi indreptatit autoritatea contractanta sa
procedeze la respingerea ofertei, insa raspunsul contestatorului nu este
unul neconcludent, din contra, este unul prin care s-a acoperit
neconcordanta sesizata.

Dincolo de aceasta, sanctiunea in cazul in care ofertantul nu
corecteaza neconcordanta sesizata este prevazuta de acelasi art.132
alin.3 din H.G. nr.395/2016, respectiv respingerea ofertei, ca
inacceptabild, iar nu de alte texte legale.

Prin urmare, dispozitiile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si
art.209 din Legea nr.98/2016, invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea temeiniciei decizie sale, nu prezinta relevanta in cauza, dupa
cum nu se poate considera ca prin acceptarea raspunsului
contestatorului s-ar incalca principiul tratamentului, deoarece situatia
garantiei de participare, dupa cum s-a aratat, este explicit reglementata
de art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016. Incidenta certa a unei dispozitii
legale nu poate fi paralizata prin invocarea altei dispozitii legale, asa cum
intelege autoritatea contractanta sa faca.

Legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului nu poate
fi retinuta de Consiliu nici prin prisma temeiului egal al acesteia, art.137
alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, retinut de autoritatea contractanta,
stabilind dupa cum urmeaza:



.(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) «abrogat»
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe

dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,;”

Potrivit art.172 alin.1 din Legea nr.98/2016,

LAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

Cum oferta contestatorului nu se afla in situatia neindeplinirii
unui/unor criterii de calificare dintre cele enumerate limitativ, este fara
dubiu ca nu se incadreaza in cazul de respingere invocat de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta se afla in eroare considerand ca verificarea
garantiilor de participare se incadreaza in etapa documentelor de
calificare drept care este incident art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016.

Astfel, etapa de verificare a garantiilor de participare este, intr-
adevar, distincta de etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, insa ceea ce scapa autoritatea contractanta din vedere este ca
fiecare dintre cele doua etape sunt reglementate distinct, sanctiunile
aplicabile fiind prevazute de articole de lege distincte si anume art.132
alin.3 din H.G. nr.395/2016 in cazul garantiei de participare si 137 alin.2
lit.b in cazul neindeplinirii unui/unor criterii de calificare.

Nici precizarea din fisa de date avand continutul , Ofertele care nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avdnd perioada de
valabilitate solicitate mai sus vor fi respinse in cadrul sedintei de deschidere a

ofertelor”, nu justifica decizia autoritatii contractante, deoarece trebuie
interpretata in lumina dispozitiilor din legislatia achizitiilor publice,
dispozitii pe care autoritatea contractanta a inteles sa le respecte dar
doar pana la un anumit punct.

Important de retinut in solutionarea diferendului dintre parti este si
scopul constituirii garantiei de participare, prevazut la art.35 alin.1 din

H.G. nr.395/2016, potrivit cu care: , Garantia de participare reprezintd un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al

ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.”, SCOpP
atins in privinta ofertei contestatorului, care prin Actului aditional
nr.1/27.01.2020 a acoperit intreaga perioada de valabilitate a garantiei
de participare, astfel cum a fost impusa prin documentatia de atribuire.
Aspectul emiterii inscrisului mentionat ulterior datei de depunere a
ofertelor este lipsit de orice relevanta in conditiile in care, asa cum s-a
aratat, este permisa indreptarea neconcordantelor ulterior respectivei
date.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari ... a inteles sa
corecteze neconcordanta sesizata de autoritatea contractanta, Consiliul
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retine decizia de respingere a ofertei contestatorului ca nelegala, criticile
acestuia fiind intemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.617/25.02.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.617/25.02.2020, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



