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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., cu
sediul procedural ales la Cabinetul de Avocatura ,,...”, din ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3, comunicat prin
adresa nr. 281/07.01.2021, de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in
localitatea ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ~Furnizare echipamente medicale si de protectie
aferente proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID 19 in Municipiul ...»"”, cod CPV 33100000-1
echipamente medicale (Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 281/07.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente, privind evaluarea, ca fiind conforma, a
ofertei tehnice depusa de catre SC ... SRL pentru lotul 3, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice; ,declararea ofertei tehnice a operatorului
economic SC ... SRL ca fiind inacceptabila, iar, daca este cazul, in
subsidiar - neconforma, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse


http://www.cnsc.ro/

pentru lotul 3, cu respectarea criteriilor de evaluare enuntate prin
documentele procedurii.
Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. .., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF RO..,,
reprezentata conventional de Cabinet Individual de Avocat ,..”, cu

sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 61-
67 Cod proc. civ., s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;
respingerea contestatiei ca inadmisibild, in ceea ce priveste solicitarea
de declarare a ofertei tehnice depusa de SC ... SRL pentru lotul 3 ca
inacceptabila;, respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce
priveste solicitarea de constatare ca neconforma a propunerii tehnice
prezentata de SC ... si de dispunere a masurilor de remediere,
constand in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ... SRL; admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie, cu consecinta actelor emise in procedura de
atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3, comunicat
prin adresa nr. 281/07.01.2021, de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale
si de protectie aferente proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare
a crizei sanitare Covid 19 in Municipiul ...»”, s-au solicitat urmatoarele
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 3
~Perfuzomat pompa volumetrica peristatica, injectomat” al procedurii
de atribuire, iar, prin adresa nr. 281/07.01.2021, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, pe locul intai
clasandu-se oferta depusa de SC ... SRL.

Mentioneaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, n
data de 07.01.2021, in conformitate cu dispozitiile art. 217 din Legea
nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele
dosarului procedurii si la informatiile din cadrul documentelor tehnice.



In continuare, autoarea contestatiei prezintd discrepantele intre
caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de sarcini si caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat de catre ... SRL pentru:

Lotul 3-A. Injectomat - 20 buc. Model EN-S7 Smart, produs de ...
Co., Ltd.:

1. Cerinta caietului de sarcini: ,Pompa de perfuzie pentru seringi,
destinatd unei varietati de terapii prin perfuzie, poate fi utilizata la nou
nascut, copii si adulti”.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia tehnica depusa
de ... SRL, unde se regasesc cerintele caietului de sarcini, este
Manualul utilizatorului, insa, sustine ca , nu prezinta relevanta pentru
aceasta cerinta” (Manual pag. pag. 1, prefata - Domeniul de aplicare
al Manualului utilizatorului din Manualul de utilizare; pag. 12, cap.
2.1.1. - Scopul asteptat din Manualul de utilizare; pag. 12, cap. 2.1.3 -
Obiect adecvat).

2. Cerinta de la pct. 12 pentru injectomat din caietul de sarcini:
»~Calcularea dozei - calcularea automata a debitului pe baza unitatilor
de dozare in mg, pg, ng, Ui, mmol sau mEq pe baza de timp si in
functie de greutate (de exemplu mg /kg/min, mg/ kg/h; mg/kg124h);
in functie de suprafata corporala (DuBois)”.

Contestatoarea indica documentele tehnice depuse de ... SRL
unde se regasesc cerintele caietului de sarcini: pag, 28, cap. 7.2 -
~Domeniul de setare a parametrilor infuziei” din Manualul de utilizare si
»,Declaratie pe proprie raspundere producator posibilitate de calcul
automat al debitului in functie de suprafata corporala”.

Neconformitate: Contestatoarea precizeaza ca, la calcularea dozei s-a
solicitat sa se calculeze automat debitul, nu unitatea rata dozaj bolus.

Sustine ca, desi calcularea dozei in functie de suprafata corporala
s-a solicitat sa fie in pompa, ofertantul a introdus-o la cerere, astfel:
,Prin prezenta, aratam faptul ca modul de calcul al ratei in functie de
suprafata corporala, realizat de injectomatul EN-S7 Smart si de
infuzomatul EN-V7 Smart, este utilizat extrem de rar, dar aceasta
functie va fi adaugata la soft-ul aparatului oricdnd, la solicitarea
clientului fara costuri suplimentare”.

3. Cerinta nr. 16 pentru injectomat din caietul de sarcini:
,Librarie de medicamente: padna la 3000 medicamente, impartite in 30
categorii, 15 profile de pacient. Date afisate despre medicamente in
pompa: numele medicamentului; concentratia in unitatea de dozare;
valoarea debitului continuu in mi/h si in unitatea de dozare; limite soft
minime si maxime pentru volum bolus/debit bolus cu avertisment la
depasirea acestora; limite hard minime si maxime pentru debit/doza,
care nu pot fi depasite si refuzate de pompa; limite soft minime si
maxime pentru volum bolus/debit bolus cu avertisment la depasirea

acestora,; limite hard minime si maxime pentru volum bolus/debit care
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nu pot fi depasite si refuzate de pompa; nivelul presiunii de ocluzie
poate fi configurat pentru fiecare medicament; cod de culoare pentru
8 categorii medicamente; reprezentarea vizuala a debitului curent
pentru a defini limitele de siguranta definite pentru fiecare
medicament specific (cod culoare pe ecran)”.

Contestatoarea indica paginile din Manualul de utilizare depus
de ... SRL unde se regasesc cerintele caietului de sarcini, respectiv:
pag. 33, cap. 8.1.1.1 - ,Introducere in stocul de medicamente” din
Manualul de utilizare, pag. 15, cap. - 2.5 ,Specificatii produs”; pag.
32, cap. 7.3.8 ,Mod stoc medicamente”; pag. 29, cap. 7.2 ,Domeniul
de setare a parametrilor infuziei”; pag. 42, cap. 9.1 - ,Introducere in
nivelul de alarma”; pag. 33, cap. 8.1.1.1 ,Introducere in stocul de
medicamente”; pag. 32, cap. 7.3.8 ,Mod stoc medicamente”; pag. 33,
cap. 8.1.1.1 ,Introducere in stocul de medicamente”; pag. 33, cap.
8.1.1.1 ,Introducere in stocul de medicamente”; pag. 33, cap. 8.1.1.1
»Introducere in stocul de medicamente”, pag. 33, cap 8.1.1.2 ,Setare
stoc de medicamente”; pag. 42, cap. 9.1 ,Introducere in nivelul de
alarma”.

Neconformitati: cap. 2.5 ,,Specificatii produs”, pag 15, si cap. 7.2
- ,Domeniul de setare a parametrilor infuziei”, pag. 29, din Manualul
de utilizare sunt irelevante pentru cerinta caietului de sarcini, iar la
pag. 42, cap. 9.1 ,Introducere in nivelul de alarma” din manualul de
utilizare, se prezinta o alarma si nu cerinta caietului de sarcini;

4. Cerinta nr. 21 pentru injectomat din caietul de sarcini:
.Detectarea automata a dimensiunilor seringilor: 2/3 ml, 5 ml, 10 ml,
20 ml, 30 ml, 50/60 ml”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare depus de ... SRL, astfel: pag. 25, cap. 6.2.3
JInstalare seringd”, pag. 20, cap. 3.4.1 bara de titlu, tabelul 3.4.1-1
pictograma barei de titlu.

Neconformitati: exista doua pagini cu numerotate ,,25”, care contin
informatii diferite. Nu sunt specificate , dimensiunile seringilor 2/3 ml,
5ml, 10 ml, 20 ml, 30 ml, 50/60 ml”.

5. Cerinta nr. 22 pentru injectomat din caietul de sarcini: ,Sistem
de prindere a pistonului seringii semi-automat - pentru prevenire
bolusul neintentionat in timpul modificarilor seringilor- pentru
optimizare faza de pornire”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare depus de ... SRL, astfel: pag. 25, cap. 6.2.3
.Instalare seringa”; pag. 17, cap. 3.1 ,Vedere frontala din stdnga”.

Neconformitati: exista doua pagini cu numerotate ,25”, care
contin informatii diferite.

6. Cerinta nr. 24 pentru injectomat din caietul de sarcini: ,Afisaj

grafic iluminat pentru functionare la retea si la baterie (reglabil). Afisaj
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color: 240 x 320 pixeli cu culori 262K. Afisajul poate fi citit la un unghi
de 80 de grade. Imagini care ghideaza utilizatorul pentru schimbare
seringa si pornire pompa.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare depus de ... SRL, astfel: pag. 20, cap. 3.4.1 Bara
de titlu, Tabel 3.4.1-1 Pictograma barei de titlu; Pag. 19, Cap, 3.3
~Panou de operare”; pag. 21, cap. 3.4.2 Interfata tipica.

Neconformitati: la pag. 20, cap. 3.4.1 - Bara de titlu, Tabel este
irelevant pentru cerinta caietului de sarcini. Pictogramele din tabelul
indicat nu sunt imagini pe afisajul grafic iluminat, care sa ghideze
utilizatorul pentru schimbarea seringii si pornire pompa.

7. Cerinta nr. 28 pentru injectomat din caietul de sarcini: ,Trei
pompe de infuzie, fara accesorii suplimentare, sa poata fi stocabile si
blocabile”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare depus de ... SRL, astfel: pag. 25, cap. 6.2.1
JInstalare echipament”; pag. 17, cap. 3.1 ,Vedere frontala din
stanga”.

Neconformitati:

- exista doua pagini cu numerotate ,25”, care contin informatii
diferite.

- la ce-a de-a doua pagina numerotata 25, sursa indicata se
refera la stocarea in statie, nu la trei pompe care pot fi stocate fara
alte accesorii conform solicitarii din caietul de sarcini: ,,6.2.1 Instalare
echipament: Montarea aparatului pe suportul pentru perfuzie conform
capitolului 4.2. se realizeaza fara unelte suplimentare, putand fi
stocate si blocate in statie pana la 3 pompe de perfuzie. Pentru
conectarea la sursa de alimentare cu curent alternativ 220 V, verificati
luminile indicatoare AC”.

- la pag. 17, cap. 3.1 ,Vedere frontala din stanga” din Manualul
de utilizare este irelevant pentru cerinta caietului de sarcini:

8. Cerinta nr. 29 pentru injectomat din caietul de sarcini:
~Montarea dispozitivului sa fie posibila fara unelte suplimentare”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare depus de ... SRL la pag. 25, cap. 6.2.1 ,Instalare
echipament”.

Neconformitati: existda doua pagini cu numerotate ,, 25", care contin
informatii diferite.

9. Cerinta nr. 30 pentru injectomat din caietul de sarcini:
.Semnalele de alarma: semnalizare optica si acustica, cu text de
ajutor pe ecran (conform la standardul ISO); alarme si cauze de
alarma in text clar, prioritatea de alarma cu categoriile de droguri in
timpul alarmei, Pre-Alarme: baterie aproape descarcata, timpul

preselectat aproape de final, volum preselectat se apropie de fina,
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KVO, seringa aproape goald; prealarma poate fi oprita timp de 2
minute cu afisarea unui simbol de alarma oprita, Alarme: baterie -
alarma privind bateria descarcata este activa 3 minute, seringa goala,
volumul preselectat a fost infuzat, timpul preselectat expirat,
presiunea in sistem este prea mare - pompa reduce automat bolusul,
KVO s-a incheiat, seringa este incorecta sau nu este introdusa corect;
suportul seringii este deschis; calibrare dispozitiv, pauza a expirat,
numele medicamentului vizibil in modul de alarma”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
documentatia tehnica depusa de ... SRL, astfel: pag. 42, cap. 9.1
LIntroducere in nivelul de alarma”, pag. 58 - 59, anexa C ,Alarma si
solutie”; pag. 35, cap. 8.1.7 ,Alarma reamintire (reminder) din
Manualul de utilizare, pag. 19, cap. 3.3 ,Panou de operare” din
Manualul de operare.

Neconformitati:

- nu exista pre-alarma pentru KVO, sursa indicata arata o alarma
finala (nivel de alarma inalt);

- parametrul ,Timpul preselectat expirat” nu se regaseste in nicio
sursa indicata ca informatie ce apare cu ,semnalizare optica si acustica
cu text de ajutor pe ecran (conform la standardul ISO)”.

Lot. 3 - B. PERFUZOMAT (Pompa volumetrica) -15 buc. Model EN-
V7 Smart, produs de ...., Ltd.

1. Cerinta nr. 3 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
~Functioneaza cu mai multe tipuri de truse compatibile: standard,
truse transfuzie, truse pentru substante fotosensibile, truse pentru
administrarea citostaticelor, fdra PVC si DEHP, truse pentru nutritie
enterala”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
documentatia tehnica depusa de ... SRL, astfel: pag 36, cap. 8.1.15
~Marca de tuburi de perfuzie utilizata in mod curent”

Neconformitati:

- sunt indicati producatori nu tipuri de truse: ,madrcile perfuzorului
integrat at sistemului sunt: ...”.

- nu se specifica tipurile de truse solicitate in caietul de sarcini.

2. Cerinta nr. 4 pentru perfuzomat din caietul de sarcini: ,Clasa
protectie II - Conform EN 60601-1".

Documentele tehnice depuse de SC ... SRL unde se regasesc
cerintele caietului de sarcini: pag. 13, cap. 2.5 ,Specificatiile
produsului” din Manualul de utilizare

Neconformitati:

- la pag 13 - nu se indica Clasa protectie II, conform cerintei
caietului de sarcini;



- la pag 11, Cap. 2.5 ,Specificatiile produsului” din Manualul de
utilizare nu se respecta tipul clasei de protectie, conform cerintei
caietului de sarcini.

3. Cerinta nr. 7 pentru perfuzomat din caietul de sarcini: ,,Nivel
de zgomot al alarmei poate fi setat pe 9 nivele incepand de la 45
dB(A) pana la 75 dB(A)”

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, la pag. 12, cap. 2.5
~Specificatiile produsului”.

Neconformitati: nu exista referinte despre numarul de nivele de
setare a nivelului alarmei de zgomot aparatul ofertat.

4. Cerinta nr. 8 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
,Interfete de comunicare. Port auxiliar pentru interfata 12 V CP si
pentru sistemul de apelare a personalului Infrarosu IrDA pentru
comunicatii in statie si pentru service”

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 11, cap. 2.4.3
,Descrierea modelelor”; pag. 19, cap. 3.4 ,Vedere posterioara”.

Neconformitati: Sursa indica un port de alimentare la 100-240V
nu un port auxiliar pentru cablul de interfata 12 V CP: ,Porta adaptor
A/C. Sursa de curent AC externa 100-240V 50/60Hz".

5. Cerinta nr. 9 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
.Preselectare volum: 0,1 - 9,999 ml in trepte a cate 0,01 ml”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 11 si 12 cap. 2.5
~Specificatiile produsului”.

Neconformitati: cap. 2.5 ,Specificatiile produsului” de la pag. 11
din Manualul de utilizare - irelevant pentru cerinta caietului de sarcini.

6. Cerinta nr. 12 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
,Presiune alarma de ocluzie — 9 niveluri pdna la 1 bar”

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 13, cap. 2.5

~Specificatiile produsului”; pag. 33, cap. 8.1.4 ,Presiunea
ocluziei”; pag. 53, anexa B ,Caracteristicile raspunsului in caz de
ocluzie”; pag. 54 - 56, anexa C ,Alarme si moduri de rezolvare”.

Neconformitati: la pag. 13, cap. 2.5 ,Specificatiile produsului” -
irelevant pentru cerinta caietului de sarcini.

7. Cerinta nr. 19 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
LAfisare volum total si timp”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 16, cap. 3.3
,Ecran de afisare”; pag. 16, cap. 3.3.2 ,Interfata tipica”; pag. 29, cap.
7.3 ,Setarea modului de infuzare”; pag. 29, cap. 7.3.1 ,Modul mi/h”.

Neconformitati:
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- pag. 16, cap. 3.3 ,Ecran de afisare” -irelevant pentru cerinta
caietului de sarcini;

- pag. 16, cap. 3.3. ,Interfata tipica” - irelevant pentru cerinta
caietului de sarcini;

- pag. 29 ,Sursa indicata” se refera la setarea unor parametrii,
nu la ,Afisare volum total si timp”.

Extras manual: , 7.3 Setarea modului de infuzare. Dupa pornirea
echipamentului si efectuarea auto-testarii, echipamentul intri automat
in interfata de setare a parametrilor pentru modul ml/h; pentru a
selecta un alt mod, faceti clic pe pictograma [Menu] - Meniu - ca sa
accesati interfata principala, apasati pictograma [Modes] - Moduri -
pentru a accesa interfata de selectare a modurilor si selectati modul de
infuzare presetat.

7.3.1 Modul mi/h. In acest mod de infuzare puteti seta trei
parametri: Rata, VTBI (volumul de infuzat) si durata: setati oricare doi
din cei trei parametri si sistemul va calcula automat al treilea
parametru; daca VTBI este 0. atunci echipamentul va functiona la
viteza setata pana la oprirea indicata de alarma”.

8. Cerinta nr. 21 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
LAfisare volum rezidual”;

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 29, cap. 7.3.1
~Modul mi/h"”, coroborat cu cap. 7.3 ,Setarea modului de infuzare”.

Neconformitati:

- la pagina indicata, respectiv (Pag. 29 - pag. 29, cap. 7.3.1
~Modul ml/h”, coroborat cu cap. 7.3 ,Setarea modului de infuzare”) nu
se regaseste parametrul solicitat in caietul de sarcini ,Afisare volum
rezidual”;

9. Cerinta nr. 22 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:

»Calcularea dozei. Potrivit pentru aplicatii TIVA.

Calcularea automata a debitului pe baza unitatilor de dozare in
mg,yg,ng,Ul,mmol sau mEq pe baza de timp si in functie de greutate
(de exemplu mg/kg/min,mg/kg/h;mg/kg/24h). In functie de suprafata
corporala (DuBois)”.

Documentele tehnice depuse de ... unde se regasesc cerintele
caietului de sarcini: pag. 28, cap. 7.2 ,Intervalul de setare a
parametrilor de infuzare” din Manualul de utilizare; Declaratie pe
proprie raspundere producator.

Neconformitati: calcularea dozei in functie de suprafata corporala
a fost solicitata sa fie in pompa, iar ofertantul o introduce la cerere:
,Prin prezenta, ardtdm faptul c& modul de calcul al ratei. In functie de
suprafata corporala realizat de injectomatul EN-S7 Smart si de
infuzomatul EN-V7 Smart este utilizat extrem de rar, dar aceasta
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functie va fi adaugatd la softul aparatului oricdnd, la solicitarea
clientului fara costuri suplimentare”.

10. Cerinta nr. 23 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
,Modalitati de administrare bolus: Bolus cu volum preselectat in timpul
administrarii; Bolus fara volum preselectat prin apasarea unui singur
buton; Calculul automat al debitului bolusului dupa introducerea
volumului si timpului bolusului”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 26, cap. 6.2.8
J~Aplicarea bolusului”; pag. 12, cap. 2.5 ,Specificatiile produsului”; pag.
32, cap. 8.1.3 ,Rata bolus”.

Neconformitati: pag. 12, cap. 2.5 ,Specificatiile produsului” din
Manualul de utilizare - irelevant pentru cerinta caietului de sarcini.

11. Cerinta nr. 25 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
~Functie pentru mentinere vena deschisa (KVO) cu debit in functie de
debitul (viteza) perfuziei: Debit perfuzie: >10ml/h: viteza KVO 3 ml /h
Debit perfuzie: <10 mli/h: viteza KVO 1 mi/h Debit perfuzie: <1mi/h:
viteza KVO”,

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 12, cap. 2.5
~Specificatiile produsului”; pag. 32, cap. 8.1.2 ,,Rata KVO".

Neconformitati: din paginile indicate nu rezultda ca KVO este in
functie de debitul perfuziei initiale (cu parametrii solicitati in caietul de
sarcini).

12. Cerinta nr. 27 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
JAfisaj grafic iluminat pentru functionare la retea si baterie (reglabil),;
Afisaj color: 240x320 pixeli cu culori 262K; Afisajul poate fi citit la un
unghi de 80 de grade; Imagini care ghideaza utilizatorul pentru
schimbarea trusei si pornire la pompa”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 15, cap. 3.2
Panou de operare; pag. 49, cap. 11 Bateria, pag. 16, cap. 3.3.1 bara
de titlu, pag. 19-18, cap. 3.3.2 Interfata tipica.

Neconformitati: pictogramele din tabelul indicat nu sunt imagini pe
afisajul grafic iluminat care sa ghideze utilizatorul pentru schimbarea
trusei si pornire pompa.

13. Cerinta nr. 28 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
Informatii pe afisaj;, mod (administrare, stop, alarma, etc.);
Denumirea medicamentului cu max. 34 caractere; Toti parametrii
inscrisi in biblioteca de medicamente; Toate alarmele de functionare;
debit separat si bolus; Volumul infuzat si timpul de perfuzare; volumul
rezidual de infuzat; Timpul ramas de perfuzie; Parametrii dozei
(concentratia, unitatea, greutatea pacientului, etc.); Starea bateriei;

ultimul bolus dat”.
9



Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
Manualul de utilizare, depus de ... SRL, astfel: pag. 41, cap. 8.5.1
.Limba”; pag. 16, cap. 3.3 ,Ecran de afisare”; pag. 16, cap. 3.3.1
,Bara de titlu”; pag. 16-18, cap. 3.3.2 ,Interfata tipica”; pag. 32, cap.
8.1.1.1 ,Introducere in biblioteca de medicamente”; pag. 32,. cap.
8.1.1.2 ,Setarea bibliotecii de medicamente”; pag. 29, cap. 7.3.1
~Modul ml/h”, coroborat cu cap. 7.3 ,Setarea modului de infuzare”;
pag. 32 si 33, cap. 8.1.4 ,Presiunea ocluziei”, pag. 38, cap. 8.2.8
LJAfisarea capacitatii bateriei”;, pag. 25, cap. 6.2.3 ,Instalarea
perfuzorului”,

Neconformitati: parametrul ,Timpul ramas de perfuzie” nu se
regaseste in nicio sursa indicata ca informatie ce apare pe afisaj.

14. Cerinta nr. 37 pentru perfuzomat din caietul de sarcini:
,Posibilitate de conectare in statie de minim trei pompe”.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de mai sus se regaseste in
documentele tehnice depuse de SC ...", la pag. 57, Anexa D.
Neconformitati: declaratia de compatibilitate electromagnetica (CEM)
din manualul de utilizare. In sursa indicatd existd referinte despre
~Posibilitatea de conectare in statie de minim 3 pompe”. Referinta
prezentata se refera la suprapunerea si blocarea aparatelor fara a fi
utilizata o statie si a fost indicata si la pct. 30 ,(...) deasupra celuilalt,
fard a fi necesare unele sau accesorii suplimentare, fiind posibila
suprapunerea si blocarea a pana la trei pompe”.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru o viziune mai facila a
concordantelor de mai sus, a anexat contestatiei, sub forma tabelara,
o paralela intre cerintele cuprinse in caietul de sarcini si caracteristicile
produselor ofertate de catre operatorul economic SC ... SRL.

De asemenea, Iinvedereaza Consiliului faptul ca ofertantul
declarat castigator nu este autorizat de catre Ministerul Sanatatii
ANMDMR sa efectueze activitati de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare, conform avizului de functionare nr.
5735/27.12.2018.

Sustine ca, prin documentele prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, ofertantul nu a facut dovada faptului ca operatiunile de
instalare, service si reparatii in garantie si post garantie sunt efectuate
de o companie avizata de catre Ministerul Sanatatii ANMDMR.

In contextul celor expuse, apreciazd cd ,faptul cd existd
personalul instruit de catre producator pentru service-ul acestor
echipamente nu echivaleaza cu cerintele/avizul ANMDMR, Ordinul
566/2020 pentru desfasurarea in conditii legale a acestei activitati”.

Contestatoarea mai sustine ca, din documentele prezentate de
SC ..., nu rezulta faptul ca dispozitivul pe care I-a ofertat are certificare
CE in conformitate cu legislatia europeana (MDD 93/42 EEC) si cea

locala H.G. nr. 54/2009.
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De asemenea, afirma ca in manualul de utilizare nu se face
referire la acest aspect si nu rezulta indirect din documentele depuse
de ofertant.

Avand in vedere considerentele expuse si dispozitile H.G. nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, SC ... SRL apreciaza ca produsul ofertat de SC ... SRL nu
intruneste conditiile introducerii pe piata si a liberei circulatii.

Invederadnd Consiliului faptul cd o ofertd nu poate fi declarat$
castigatoare in conditiile in care se cunoaste faptul ca aceasta nu
respecta unele cerinte/criterii impuse prin documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca, prin prezentarea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor medicale ofertate, SC ... SRL dovedeste faptul ca
acestea nu sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
existand 13 asemenea neconformitati.

Considera ca MUNICIPIUL ... avea obligatia de a analiza, in mod
obiectiv, fiecare dintre aceste neconformitati si de a se pronunta cu
privire la caracterului inacceptabil al ofertei, ori cu privire la
neconformitatea acesteia, raportat la dispozitiile art. 137 din norme.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, detaliata, motivata in fapt si in drept, cu
respectarea art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile: art. 8, art. 10, art. 16 din
Legea nr. 101/2016; art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016;
art. 65, art. 133, art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Atasat exemplarului original al contestatiei, SC ... SRL a
transmis, in original, pentru lotul contestat, recipisa de consemnare nr.
..., @a sumei de 4.800 lei, emisa ....

Prin punctul de vedere nr. 1498/25.01.2021, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ,respingerea contestatiei, in principal, pe cale
de exceptie, ca fiind tardiv formulata, in secundar, ca fiind
inadmisibila, iar pe fond ca nefondata si mentinerea solutiei adoptate
de catre comisia de evaluare, ca fiind temeinica si legald”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in perioada de
publicitate a anuntului de participare, a formulat raspunsuri la toate
solicitarile de clarificari primite, in termen, raspunsuri care au fost
comunicate operatorilor economici care le-au formulat prin intermediul
SEAP si aduse la cunostinta tuturor participantilor prin publicarea
raspunsurilor la sectiunea , Clarificari”.

I. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei,
MUNICIPIUL ... arata ca potrivit Codului de procedura civila, act
normativ care completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, completul

de judecata este tinut sa analizeze actele contestate de catre ... SRL,
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neputand analiza alte documente pentru care nu au fost cuprinse in
plangere, nefiind legal investit.

In acest sens, aratd urmatoarele:

- procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice nu sunt acte
subsecvente ale comunicarii rezultatului procedurii, nefiind nici o
legatura juridica directa intre cele doua acte emise de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare

- comunicarea rezultatului procedurii se face in baza raportului
procedurii, documentul juridic - administrativ prin care comisia de
evaluare hotaraste ofertantul castigator;

- comunicarea rezultatului procedurii este un act subsecvent raportului
procedurii;

- raportul procedurii, respectiv legalitatea acestuia nu a fost contestata
prin plangerea formulata de ... SRL. Raportul procedurii nu este un
document subsecvent comunicarii;

- precizarea plangerii prin introducerea unui nou capat de cerere, la
aceasta data, ar duce la invocarea exceptiei tardivitatii formularii
capatului, deci la respingerea acestuia. In lipsa unei solicitari exprese a
contestatoarei privind analiza legalitatii raportului procedurii, completul
de judecata nu poate face acest lucru, in caz contrar pronuntand o
decizie nelegala prin realizarea unei extrapetit;

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca plangerea formulata de ... SRL este
inadmisibila.

II. In ceea ce priveste contestatia, respectiv modul de formulare
si continutul acesteia, autoritatea contractanta apreciaza ca, ,,in marea
majoritate a ei” este nemotivata.

Arata ca la majoritatea punctelor enumerate ca fiind neconforme,
sau neevaluate corect, contestatoarea se rezuma a arata ca
informatiile comunicate de operatorul economic declarat castigator nu
sunt relevante, fara a aduce alte argumente sau justificari prin care sa
demonstreze sau sa arate motivele nerelevantei.

In opinia sa, inserarea unei simple fraze potrivit cireia o anumita
informatie din propunerea tehnica prezentatda de catre un operator
economic nu ar fi relevanta, nu constituie un motiv de admitere a
contestatiei, cu atat mai putin un motiv de constare a nelegalitatii
deciziei comisiei de evaluare.

Cu titlu de exemplu arata urmatoarele:

- pct. 1 din contestatie vizadnd cerinta nr. 1 din caietul de sarcini.

Cerinta se refera la posibilitatea utilizarii aparatului la nou
nascut, copii adulti, iar raspunsul formulat de ofertantul ... SRL este
ca aceste informatii se gasesc la pag. 1, ,Prefata” - ,Domeniul de
aplicare al manualului utilizatorului” din Manualul de utilizare; pag. 12,
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cap. 2.1.1. ,Scopul asteptat” din Manualul de utilizare; pag. 12, cap.
2.1.3 ,Obiect adecvat” din Manualul de utilizare.

Arata ca, la cap. 2 ,Prezentare generala”, subpunctul 2.1.3
,Subiecti compatibili”, se regaseste informatia inserata expres ca
aparatul este compatibil a fi folosit pentru adulti, copii si nou-nascuti
(pag 10 din manual). Deci informatia solicitata prin caietul de sarcini
se regaseste in Manualul de utilizare.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta conchide: ,De ce
aceasta informatie este nerelevanta, nu stim, dar nici contestatoarea
nu furnizeaza mai multe informatii, (...)".

- pct. 2 din contestatie se refera la cerinta 12 din tabelul cu
specificatiile tehnice anexata la caietul de sarcini. Contestatoarea arata
ca s-a cerut calcularea automata a debitului pe baza unitatii de dozare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cartea tehnica, la pag 28,
subpunctul 7.2, se gaseste tabelul in care este prezentat modul de
infuzare, in mai multe posibilitati, parametrii de infuzare, si intervalul
de parametrii. Toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire se regasesc in acest tabel. Sunt indicate unitatile de dozare,
intervalul de greutate corporala pentru care se poate face, precum si
debitul.

Prin urmare, arata ca nu intelege pentru ce considerente
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu este indeplinita.

Mai mult, organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantul ...
SRL a prezentat si o declaratie prin care se obliga ca sa implementeze
o modificare de soft, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, prin care calculul sa se efectueze in functie de suprafata
corporala, cerinta din caietul de sarcini referindu-se la dozajul in
functie de greutate.

Mentionand ca nu va parcurge fiecare punct din contestatie,
autoritatea contractanta arata, cu titlu exemplificativ, ca la pct. 7, pag.
9 din document, SC ... SRL a sustinut ca cerinta privind zgomotul
alarmei, care trebuie sa fie de la 45dB(A) pana la 75dB(A), nu este
indeplinita de oferta castigatoare, desi, in propunerea tehnica a SC ...
SRL, la pag. 12 ultimul paragraf, este prezentata alarma, care la
nivelul minim are o putere de 45dB(A) si la nivel maxim de 75dB(A).

In ceea ce priveste faptul cd nu sunt indicate nivelurile de setare,
care trebuie sa fie 9, organizatoarea procedurii precizeaza ca a
considerat ca acestea nu prezinta relevanta, atat timp cat puterea
alarmei poate fi reglata la intensitatea dorita.

Sustine ca, in mod similar, informatiile de la pct. 9 din
contestatie, care, in opinia petentei, ar lipsi din documentele ofertei
castigatoare se regasesc in propunerea tehnica, la pagina indicata de
ofertantul ... SRL.
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Autoritatea contractanta mai arata ca unele raspunsuri formulate
de operatorul economic desemnat castigator sunt prezentate denaturat
de catre contestatoare.

In acest sens, indicd pozitia referitoare la pct. 12 din cerintele
tehnice, unde contestatoare sustine ca informatiile cuprinse la pag 13,
cap. 2.5 sunt irelevante fara a mai arata ca informatiile cuprinse la pag
33 cap 8.1.4. si pag 53, anexa B, sunt relevante.

Precizeaza ca unele informatii solicitate prin documentatia de
licitatie se regasesc in mai multe locuri, sau se confirma prin
coroborarea mai multor informatii din propunere tehnica.

Referitor la critica contestatoarei vizand lipsa din oferta
castigatoare a autorizatiei emisa de Ministerul Sanatatii, prin ANMDMR,
pentru efectuarea activitatilor de instalare, service si reparatii in
garantie si post garantie, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, SC ...
SRL a prezentat o declaratie pe propria raspundere prin care se
angajeaza ca, pe propria cheltuiald, sa asigure montarea, punerea in
functiune si configurarea si testarea dispozitivelor medicale, cu
personal autorizat de catre producator.

Prin urmare, considera ca nici aceste sustineri ale contestatoarei
nu sunt fondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, a inserat
cerinta potrivit careia ofertantii aveau obligata de a prezenta avizul de
functionare, eliberat de Ministerul Sanatatii, pentru activitati de import
si distribuire a echipamentelor medicale, din care sa reiasa ca sunt
autorizati si au capacitatea de a comercializa echipamente medicale,
iar acest document a fost prezentat de catre ofertantul declarat
castigator.

Precizeaza ca, intrucat criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar, in urma evaluarii propunerii tehnice, atat
contestatoarei, cat si ofertantului castigator li s-a acordat punctajul
maxim de 20 de puncte, avand in vedere ca produsele ofertate
corespundeau cerintelor tehnice, departajarea ofertelor realizandu-se
doar prin prisma propunerilor financiare prezentate de catre cei doi
ofertanti.

Avand in vedere cele expuse, MUNICIPIUL .. solicita,
Jrespingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca fiind
tardiv formulata, in secundar, ca fiind inadmisibila, iar pe fond ca
nefondata si mentinerea solutiei adoptate de catre comisia de
evaluare, ca fiind temeinica si legala”.

In probatiune, atasat punctului de vedere, autoritatea
contractanta a transmis in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis documentul intitulat ,Note de sedinta” prin care raspunde la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
solicitand inlaturarea apararilor acesteia.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia
ca ,nhefondatd si neintemeiata”, precizand ca a comunicat contestatia
nr. 2871 in termenul legal prevazut, sens in care invoca dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a@) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca data la care a fost emisa comunicarea rezultatului
procedurii este 07.01.2021, iar termenul legal de 10 zile s-ar fi implinit
la data de 17.01.2021, care a fost zi nelucratoare, astfel ca termenul
de depunere a contestatiei s-a prelungit pana in urmatoarea zi
lucratoare, 18.01.2021.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, ... SRL solicitd
respingerea acestei aparari, argumentand ca raportul procedurii
cuprinde rezultatul evaluarii tuturor loturilor, iar, prin contestatie se
ataca comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3.

Totodata, mentioneaza ca, pana la data formularii contestatiei,
raportul procedurii nu i-a fost comunicat.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si redd dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, contestatoarea reia prezentarea ,discrepantelor intre
caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de sarcini si caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat de catre SC ... SRL” din cuprinsul
contestatiei, astfel: pentru injectomat aspectele criticate vizand
cerintele nr. 1, nr. 12, nr. 29 si nr. 30 din caietul de sarcini si, pentru
perfuzomat, in integralitate, toate aspectele criticate.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, detaliata si motivata in fapt si in drept, cu
respectarea art. 10 din Legea nr. 101/2016 si respingerea apararilor
formulate de MUNICIPIUL ... in punctul de vedere.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, formulata de
SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016 si art. 61-67 Cod proc. civ., s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

SC ... SRL precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
249/07.01.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire, a fost declarata castigatoare.

Sustine ca, in contradictoriu cu argumentele contestatoarei,
propunerea sa tehnica a fost elaborata in deplin acord cu continutul
minim si obligatoriu al caietului de sarcini, aspect constatat ca atare
de catre autoritatea contractanta.

Detaliind, intervenienta arata urmatoarele:
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I. In ceea ce priveste caracteristicile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
caracteristicile tehnice pe care le-a ofertat societatea sa, cu referire la
Lotul 3 A - Injectomat, intervenienta indica cerinta documentatiei de
atribuire la care se refera contestatoarea, respectiv documentele
relevante din oferta sa, dupa cum urmeaza:

1. cerintd autoritatea contractanta nr. 1: ,Pompa de perfuzie
pentru seringi, destinata unei varietati de terapii prin perfuzie poate fi
utilizata la nou nascut, copii si adulti”.

Precizeaza ca pentru dovedirea conformitatii produsului ofertat cu
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, in propunerea tehnica a
indicat informatiile care se regasesc la pag. 1 si pag. 12 din manualul
de utilizare.

2. pentru cerinta nr. 12: ,Calcularea dozei: calcularea automata
a debitului pe baza unitatilor de dozare in mg, fg, ng, Ul, mmol sau
mEgq pe baza de timp si in functie de greutate (de exemplu
mg/kg/min, mg/kg/h; mg/kg/24h); in functie de suprafata corporala
(DuBois)”, precizeaza ca in cuprinsul propunerii tehnice a indicat pag.
28, cap. 7.2 ,Domeniul de setare a parametrilor infuziei” din manualul
de utilizare.

Mentioneaza «ca, la pag. 30, cap. 7.3.2 ,Mod Body
Weight/greutate corporala” din manualul de utilizare, este indicat in
clar: ,In acest mod, setati greutatea (greutatea corporala maxim 350
kg), unitatea de concentrare (unitatea de concentratie), Acti agentia
(volumul de medicament), volumul (volumul fluidului), doza, unitatea
de dozare, VTBI. Sistemul va calcula automat debitul de la doza
specificata (...)”, sens in care reda plansa foto.

Precizeaza ca, la termenul limita pentru depunerea propunerii
tehnice, manualul de utilizare nu era revizuit, producatorul ...., LTD. nu
adaugase modulul suprafata corporala (Mod Body Surface), motiv
pentru care a depus declaratia producatorului urmare a upgrade-urilor
de soft realizate in cursul anului 2020 la injectomate si infuzomate, iar
acest mod se regaseste in manual: ,Sistemul va calcula in mod
automat rata de curgere (i.e. debit n.n.) in functie de parametrii setati
dupa formula DuBois".

In sprijinul sustinerilor sale reda planse foto care, in opinia sa,
releva indeplinirea cerintei autoritatii contractante, modul suprafata
corporala fiind integrat in pompa si, asemenea, modului greutate
corporala, permitand sistemului calculul automat al debitului (sinonim
al ratei), in functie de parametrii indicati in caietul de sarcini.

3. pentru indeplinirea cerintei nr. 16: ,Librarie de medicamente:
péna la 3000 medicamente, impartite in 30 categorii, 15 profile de
pacient. Date afisate despre medicamente in pompa: numele
medicamentului, concentratia in unitatea de dozare, valoarea
debitului continuu in mi/h si in unitatea de dozare, limite soft minime
si maxime pentru volum bolus/debit bolus cu avertisment la depasirea

acestora, limite hard minime si maxime pentru debit/doza care nu pot
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fi depasite si refuzate de pompa, limite soft minime si maxime pentru
volum bolus/ debit bolus cu avertisment la depdsirea acestora, limite
hard minime si maxime pentru volum bolus /debit care nu pot fi
depasite si refuzate de pompa, nivelul presiunii de ocluzie poate fi
configurat pentru fiecare medicament, cod de culoare pentru 8
categorii rnedicamente.

Reprezentarea vizuala a debitului curent pentru a defini limitele
de siguranta definite pentru fiecare medicament specific (cod culoare
pe ecran)”, intervenienta sustine ca a indicat pag. 33, cap. 8.1.1.1
Introducere in stocul de medicamente”; pag. 15, cap. - 2.5
~Specificatii produs”; pag. 32, cap. 7.3.8 ,Mod stoc medicamente”,
pag. 29, cap. 7.2 ,Domeniul de setare a parametrilor infuziei”, pag.
32, cap. 7.3.8 ,Mod stoc medicamente”, pag. 33, cap 8.1.1.2 ,Setare
stoc de medicamente” si pag. 42, cap. 9.1 ,Introducere in nivelul de
alarma” din manualul de utilizare.

Considerand relevante aceste informatii, intervenienta indica si
pag. 34, cap. 8.1.4 ,Presiune ocluzie” din manualul de utilizare, sens in
care insereaza planse foto.

4. cu referire la indeplinirea cerintei nr. 21: ,Detectarea
automata a dimensiunilor seringilor: 2/3 ml, 5 ml, 10 ml, 20 ml, 30
ml, 50/60 ml”, intervenienta sustine ca a indicat informatiile regasite
la pag. 25, cap. 6.2.3 ,Instalare seringa”, respectiv la pag. 20, cap.
3.4.1 ,Bara de titlu”, Tabelul 3.4.1-1 ,Pictograma barei de titlu” din
manualul de utilizare.

Mentioneaza ca la pag. 14, cap. 2.5 din Manualul de utilizare sunt
mentionate dimensiunile seringilor compatibile cu injectomatul ofertat:
2 ml, 3ml, 5ml, 6 ml,10/12ml, 20ml, 30/35ml, 50/60ml”.

SC ... SRL invedereaza faptul ca, dintr-o eroare materiala
survenita in procedura de traducere a manualului de utilizare,
numerotarea unor pagini se repeta, insa numerele capitolelor indicate
sunt clare si nu comporta interpretare, iar in sustinere reda o captura
de ecran cu pag. 20, Cap. 3.4.1 ,Bara de titlu”, Tabelul 3.4.1-1
»~Pictograma barei de titlu”.

Raportat la aspectele prezentate, intervenienta nu considera
relevant faptul ca dimensiunile seringilor compatibile cu injectomatul
ofertat nu sunt indicate de producator la toate capitolele la care se
face vorbire despre acestea, dimensiunile fiind clar specificate la pag.
14, Cap. 2.5 ,Specificatii produs”,

5. in ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 22: ,Sistem de
prindere a pistonului seringii semi-automat: pentru prevenirea
bolusului neintentionat in timpul modificarilor seringilor, pentru
optimizare faza de pornire”, intervenienta arata ca a indicat pag. 25,
cap. 6.2.3 ,Instalare seringa” si pag. 17, cap. 3.1 ,Vedere frontala din
stdnga” din manualul de utilizare.
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Mai arata ca, la pag. 25, cap. 6.2.3 ,Instalare seringa”, contrar
sustinerilor contestatoarei, la alineatul (3), se regaseste urmatoarea
informatie: ,Introduceti flansa seringii in fanta fixati ferm pistonul
semiautomat (optional, variantd automata). Senzorul de la capatul
sistemului de prindere al pistonului detecteaza seringa in momentul
glisarii manuale a sistemului de prindere a capatului
seringii/pistonului, astfel ca dispozitivul se opreste automat si cele
doua urechiuse prind automat seringa, blocdnd-o pana la inceperea
infuziei”.

6. referindu-se la cerinta nr. 24: ,Afisaj grafic iluminat pentru
functionare la retea si la baterie (reglabil); Afisaj color: 240 x 320
pixeli cu culori 262K; Afisajul poate fi citit la un unghi de 80 de grade;
Imagini care ghideaza utilizatorul pentru schimbare seringa si pornire
pompa”, intervenienta sustine ca a dovedit indeplinirea, sens in care
indica informatiile de la pag. 20, pag. 19, pag. 21 si pag. 25 din
manualul de utilizare, si insereaza planse foto.

7. sustinand indeplinirea cerintei nr. 28 ,Trei pompe de infuzie,
fara accesorii suplimentare, sa poata fi stocabile si blocabile”,
intervenienta indica informatiile prezentate in propunerea tehnica,
respectiv pag. 25 si pag. 17 din manualul de utilizare.

8. in mod similar, intervenienta sustine indeplinirea cerintei nr. 29
~Montarea dispozitivului sa fie posibila fara unelte suplimentare”, sens
in care indica informatiile regasite la pag. 25 din manualul de utilizare,
precum si eroarea de traducere ce a fost deja mentionata.

9. cu privire la indeplinirea cerintei nr. 30, intervenienta sustine
ca a indicat informatiile de la pag. 25, pag. 42, pag. 58-59, pag. 19 si
pag. 35 din manualul de utilizare.

Procedand in mod similar pentru caracteristicile tehnice solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
caracteristicile tehnice pe care le-a ofertat societatea sa, cu referire la
Lotul 3 B - Perfuzomat, intervenienta indica cerinta documentatiei de
atribuire la care se refera contestatoarea, precum si informatiile
relevante care dovedesc indeplinirea acestei cerinte, dupa cum
urmeaza:

1. pentru cerinta nr. 3, care prevede: ,Functioneaza cu mai multe
tipuri de truse compatibile: standard, truse transfuzie, truse pentru
substante fotosensibile, truse pentru administrarea citostaticelor fara
PVC si DEHP, truse pentru nutritie enterala”, intervenienta sustine ca a
dovedit indeplinirea si indica informatiile din propunerea tehnica,
respectiv cele care se regasesc la pag. 36, pag. 6 si pag. 25 din
manualul de utilizare.

2. sustinand indeplinirea cerintei nr. 4 : ,Clasa protectie II -
Conform EN 60601-1", intervenienta arata ca a indicat informatiile ce

se regasesc la pag. 13 din manualul de utilizare.
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3. in mod similar, pentru indeplinirea cerintei nr. 7 ,Nivel de zgomot
al alarmei poate fi setat pe 9 nivele incepdnd de la 45 dB(A) pana la
75 dB(A)”, intervenienta indica pag. 37 din manualul de utilizare si
sustine ca, raportat la acest aspect, infuzomatul ofertat de societatea
sa are parametri superiori cerintei din caietul de sarcini.

4. cu referire la indeplinirea cerintei nr. 8, respectiv: ,Interfete de
comunicare: Port auxiliar pentru cablul de interfata 12 V CP si pentru
sistemul de apelare a personalului Infrarosu IrDA pentru comunicatii in
statie si pentru service”, intervenienta precizeaza ca a indicat
informatiile de la pag. 19 din manualul de utilizare, unde sunt
mentionate cele doua porturi auxiliare (USB) prin intermediul carora
dispozitivul medical poate fi conectat cu cabluri de interfete diferite,
inclusiv cablul de interfata 12 V CP.

5. pentru cerinta nr. 9, care prevede: ,Preselectare volum: 0.1 ml-
9,999 ml in trepte a cite 0,01 ml”, intervenienta considera ca
informatiile regasite la pag. 12 - Cap. 2.5 Specificatiile produsului din
Manualul de utilizare sunt elocvente in acest sens: Volum total infuzat:
0,01-9999,99ml, pas minim de 0,01 ml.

6. cu referire la cerinta nr. 12 ,Presiune alarma de ocluzie - 9
niveluri pana la 1 bar”, intervenienta sustine ca infuzomatul ofertat de
societatea sa are 12 niveluri de presiune ale alarmei de ocluzie, situate
intre 0,2 si 1,3 bar, superior cerintei din documentatia de atribuire,
sens in care indica tabelul de la pag. 33, Cap. 8.1.4 - Presiunea
ocluziei din manualul de utilizare.

7. in ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 19, respectiv: ,Afisare
volum total si timp”, intervenienta indica informatiile pe care le-a
prezentat in propunerea tehnica, respectiv pag. 16 si pag. 29 din
manualul de utilizare, sens in care insereaza plansa foto.

8. cu privire la indeplinirea cerintei nr. 21 ,Afisare volum total si
timp”, intervenienta precizeaza ca VTBI semnifica volumul total de
infuzat, iar 1n timpul functionarii infuzomatului, valoarea VTBI
introdusa la debutul perfuziei scade continuu, astfel incat volumul
rezidual este afisat ca cifra in scadere pe ecran pana la finalizarea
procesului de infuzare. Mentioneaza ca informatiile relevante se
regasesc la pag. 29 din manualul de utilizare.

9. sustinand indeplinirea cerintei nr. 22, ce prevede: ,Calcularea
dozei Potrivit pentru aplicati TIVA. Calcularea automata a debitului pe
baza unutatilor de dozare in mg,yg,ng,Ul,mmol sau mEqg pe baza de
timp si in functie de greutate(de exemplu mg/kg/ min,mg/kg/h;
mg/kg/24h) In functie de suprafata corporala (DuBois)”, intervenienta
precizeaza ca la termenul limita pana la care a putut incarca in sistem
propunerea tehnica, manualul de utilizare nu era revizuit in sensul
adaugarii de catre producatorul ... LTD. a ,modului suprafata corporala

(Mod Body Surface)”, motiv pentru care a depus declaratia
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producatorului, urmare a upgrade-urilor de soft realizate in cursul
anului 2020 la injectomate si infuzomate, iar acest mod se regaseste
in manual: ,Sistemul va calcula in mod automat rata de curgere (i.e.
debit n.a.) in functie de parametrii setati dupa formula DuBois”, sens
in care insereaza plansa foto.

10. cu privire la cerinta nr. 23, respectiv: ,Modalitati de
administrare bolus: Bolus cu volum preselectat in timpul administrarii;
Bolus fara volum preselectat prin apasarea unui singur buton; Calculul
automat al debitului bolusului dupa introducerea volumului si timpului
bolusului”, intervenienta sustine ca a dovedit indeplinirea si indica pag.
26 din manualul de utilizare, sens in care detaliaza inserand planse
foto.

11. pentru indeplinirea cerintei nr. 25, respectiv: ,Functie pentru
mentinere vena deschisa (KVO) cu debit in functie de debitul (viteza)
perfuziei: Debit perfuzie: >10mi/h: vitezd KVO 3 ml /h

Debit perfuzie: <10 mi/h: viteza KVO 1 mi/h

Debit perfuzie: <1mi/h: viteza KVO”, intervenienta indica
informatiile ce se regasesc la pag. 32 si pag. 12 din manualul de
utilizare. Considera ca dispozitivul medical ofertat de societatea sa este
net superior celui solicitat de autoritatea contractanta, functiile sale
nefiind limitate la cele doua optiuni mentionate in caietul de sarcini,
gama de valori ajustabile oferind posibilitatea utilizatorului de a acorda
pacientului un act medical net superior.

12. cu referire la cerinta nr. 27: ,Afisaj grafic iluminat pentru
functionare la retea si la baterie (reglabil). Afisaj color: 240 x 320
pixeli cu culori 262K. Afisajul poate fi citit la un unghi de 80 de grade.
Imagini care ghideaza utilizatorul pentru schimbarea trusei si pornire
pompa”, intervenienta sustine ca a indicat pag. 16, Cap. 3.3.2 -
Interfata tipica din Manualul de utilizare, in cadrul careia este
mentionata interfata de informare, pentru a dovedi existenta pe
ecranul infuzomatului a imaginilor care ghideaza utilizatorul pentru
schimbarea trusei si pornirea pompei. In tabel este indicatd
pictograma ,Start” afisata pe ecranul dispozitivului medical, a carei
apasare determina pornirea pompei, sens in care detaliaza inserand
planse foto.

13. in ceea ce priveste cerinta nr. 28 ,Informatii pe afisaj (...)",
cu referire la parametrul ,timpul ramas de perfuzie”, intervenienta
sustine ca cerinta este indeplinita, informatiile regasindu-se la pag. 29
din manualul de utilizare, iar cele despre alarma la pag. 58.

14. sustinand indeplinirea cerintei nr. 30 , Trei pompe de infuzie,
fard accesorii suplimentare, sd poata fi stocabile si blocabile”,
intervenienta subliniaza ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca cele trei pompe la care se face referire in

cerinta din caietul de sarcini sa poata fi stocabile si blocabile in statie.
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II. Referitor la critica privind lipsa avizului de service,
intervenienta sustine ca documentatia de atribuire nu prevede
obligatia operatorilor economici de a face dovada detinerii acestuia.

Astfel, raportandu-se la pct. IV4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, intervenienta arata ca a comunicat
autoritatii contractante avizul ANMDM pe care il detine pentru
activitatile de import si distributie.

De asemenea, invocand prevederile art. 926 alin. (2) teza a II-a
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intervenienta
arata ca activitatea de instalare, punere in functiune, asigurare
mentenanta si service, respectiv serviciile conexe, urma a fi realizata
de catre producatorul dispozitivelor medicale, ... LTD., prin intermediul
persoanelor imputernicite si instruite in mod expres pentru indeplinirea
acestor activitati pe teritoriul Romaniei. Mentioneaza ca detine
.Scrisoare de autorizare emisa de acest producator” si invoca Decizia
nr. 1897/CA/2076/15.10.2020 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor intr-o cauza cu obiect identic.

ITII. Cu privire la pretinsa incalcare a normelor legale de catre
autoritatea  contractanta, intervenienta sustine ca alegatiile
contestatoarei sunt netemeinice, deoarece ,Spitalul Judetean de
Urgenta Zaldu ne-a solicitat clarificarile de clarificare pe care le-a
considerat de cuviinta atat anterior, cat si urmare a Deciziei nr.
2117/C2/2439/17.11.2020 a CNSC, dupa care ne-a analizat oferta
tehnica in mod corect. Urmare a constatarii ca fiind indeplinite toate
cerintele minimale ale Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a
concluzionat ca este conformda si castigatoare”.

In concluzie, solicitds admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 61-67 din C.pr. civ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
solicitat sa-i fie comunicat punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta MUNICIPIUL .., document ce i-a fost
comunicat, prin e-mail si fax, in data de 02.02.20321, prin adresa nr.

Prin documentul inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea
SC ... SRL a transmis note scrise prin care a raspuns la cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de catre SC ... SRL,
solicitand admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie.

In cadrul documentului, contestatoarea combate punctual
argumentele intervenientei, mentioneaza ca paginile indicate de catre
aceasta nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice si reia sustineri din

cadrul contestatiei.
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De asemenea, contestatoarea afirma ,, (...) nu se poate declara o
oferta admisibila castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul
ca aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse in documentatia
de atribuire”, si considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 133 si art.
137 din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca, prin prezentarea -caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor medicale ofertate, SC ... SRL a dovedit ca acestea nu
sunt in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini, existand 13
asemenea neconformitati.

In concluzie, SC ... SRL apreciazd cd autoritatea contractant
MUNICIPIUL ... avea obligatia de a analiza, in mod obiectiv, fiecare
neconformitate si de a se pronunta cu privire la caracterul inacceptabil
al ofertei, ori, cu privire la neconformitatea acesteia raportat la
dispozitiile art. 137 din Norme, astfel ca solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, detaliata si motivata, cu respectarea
prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a transmis, in copie, raportul procedurii
nr. 249/07.01.2021, dovada publicarii in SEAP a acestui document,
precum si dovezile de comunicare a rezultatului procedurii catre SC ...
SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2979/16.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a raspuns la notele scrise
ale contestatoarei SC ... SRL, si a solicitat respingerea motivelor
invocate de catre aceasta, ca nefondate si nelegale.

Argumentand, autoritatea contractanta sustine ca notele scrise
transmise de catre contestatoare contin informatii neadevarate.

Astfel, precizeaza ca exceptia tardivitatii nu a fost invocata prin
punctul de vedere, printre motivele de respingere a contestatiei, iar
sustinerile SC ... SRL sunt neavenite.

Referindu-se la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei este in eroare cu privire la ordinea
in care trebuie intocmite documentele in cadrul procedurii de atribuire,
sens in care mentioneaza ca raportul procedurii are numarul 249 din
data de 07.01.2021, iar adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii inaintata contestatoarei are numarul 281/07.01.2021.

Precizeaza ca raportul procedurii este documentul principal prin
care s-a finalizat procedura de atribuire, iar adresa de comunicare a
rezultatului este doar un document subsecvent acestuia.

In legdturd cu aceste aspecte, aratd s-a solicitat anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, dar nu si a raportului
procedurii, astfel fiind fundamentata exceptia inadmisibilitatii.

De asemenea, precizeaza ca raportul procedurii finalizeaza

evaluarea ofertelor, acesta fiind documentul in care este consemnata
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hotarédrea comisiei de evaluare privind modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire, act ce produce, sau poate produce efecte
juridice.

Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii este un act
prin care se aduce la cunostinta ofertantilor hotararea comisiei de
evaluare, dar acest document nu este un act care sa produca, sau sa
poata produce efecte juridice, mai precizeaza autoritatea contractanta.

Considera ca modalitatea de formulare a contestatiei, prin care
se solicita doar anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nu poate avea ca efect anularea hotararii comisiei de
evaluare, ce a fost consemnata in raportul procedurii, deoarece acest
document nu a fost contestat.

Completul de judecata este tinut sa analizeze legalitatea/
temeinicia documentelor contestate, fara a putea modifica contestatia
formulata in termen, apreciaza autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
invocand prevederile Codului de procedura civila, ce completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In concluzie, raportdndu-se si la argumentele prezentate in
cadrul punctului de vedere, MUNICIPIUL ... solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL, in principal ca inadmisibila, iar pe fond ca
,hetemeinica si nelegala”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare echipamente medicale si de protectie aferente
proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID 19 in Municipiul ...»”, cod CPV 33100000-1
echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire
sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de ... lei, fara TVA; pentru
lotul contestat - lot nr. 3 , Perfuzor pompa volumetrica peristatica;
Injectomat”, valoarea estimata este de 240.000,00 lei fara TVA.; la
pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, s-a mentionat ca a fost ales
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderile aferente acestora fiind: , pretul ofertei” — 80%;
,factor tehnic — durata garantiei” - 20%.

In cadrul raportului procedurii nr. 249/07.01.2021 pentru lotul
nr. 3 - , Perfuzor pompa volumetrica peristatica; Injectomat”,
au depus oferte 4 operatori economici, printre acestea regasindu-se si

ofertele depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL.
23



Conform aceluiasi document, ulterior evaluarii ofertelor, pentru
lotul nr. 3, ofertele declarate admisibile au fost cele apartinand SC ...
SRL si SC ... SRL, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut a fost urmatorul:
SC ... SRL - 100 puncte, SC ... SRL - 69,27 puncte.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, pentru lotul nr. 3,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre
SC ... SRL.

Aceasta decizie a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
281/07.01.2021 si prin adresa nr. 282/07.01.2021 catre SC ... SRL,
iar urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL a

formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare, pentru lotul 3, apartinand SC ... SRL, considerand ca
exista discrepante intre caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si caracteristicile tehnice ale produsului ofertat de aceasta din
urm&. In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd ,avea
obligatia de a analiza in mod obiectiv fiecare neconformitate si de a se
pronunta cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei, ori cu privire la
neconformitatea acesteia, raportat la dispozitiile art. 137 din Norme”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de toate societtile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se

presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
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rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., In calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare,
pentru lotul 3.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. in
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea
contractanta a invocat exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, asupra carora se va pronunta cu intdietate, asa cum a
stabilesc dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe care le va respinge.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul are in
vedere faptul ca actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 281 din data de
07.01.2021. In data de 18.01.2021, SC ... SRL, a finaintat
contestatia in cauza la CNSC, prin e-mail (conform dovezii de la dosar)
si prin posta, conform plicului anexat si stampilei postale, fiind
inregistrata cu nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, in aceeasi data
(18.01.2021 - prin e-mail).

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza
este de 1.73.910 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea

anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
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act:1115239%20310474923

unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 18.01.2021,
aceasta a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei;
ultimul termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de
18.01.2021.

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen
(...)”, neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau
la autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de 18.01.2021, fata de actul atacat, se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la invocarea exceptiei inadmisibilitatii, Consiliul se
va raporta la dispozitiile:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati_contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumitad operatiune, in legatura
cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art.

68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,In cadrul
comunicarii_privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin urmare, actul care a fost pus exclusiv la dispozitia SC ... SRL
este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 281 din data de
07.01.2021 si nu raportul procedurii.

Asadar, dreptul la aparare fata de efectele juridice ale unui act
contencios, in cazul de fata, se exercita impotriva actului susmentionat
printr-o actiune admisibila.

In concluzie, Consiliul va respinge si aceastd exceptie.

Avand in vedere ca observatiile contestatoare se refera Ila
anumite specificatii tehnice pe care oferta SC ... SRL nu le-ar fi
indeplinit raportat la continutul caietului de sarcini, in ceea ce priveste
lotul 3, Consiliul le va analiza pe fiecare in parte.

In aceste sens, Consiliul tine seama de fisa de date a achizitiei,
unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
solicita: , Propunerea tehnica elaborata va respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si va reflecta asumarea de catre ofertant
a tuturor obligatiilor ce ii revin. (...)”, precum si de continutul caietului
de sarcini.

Referitor la acest lot, Consiliul retine ca este format din doua
produse, respectiv: ,Perfuzor pompa volumetrica peristatica” si
~Injectomat”.

Primele critici sunt aferente produsului A. Injectomat, Model EN-
S7 Smart, produs de ...., Ltd, ofertat de SC ... SRL.

Astfel, prima observatie se refera cerinta tehnica, din caietul de
sarcini: ,Pompa de perfuzie pentru seringi, destinata unei varietati de
terapii prin perfuzie, poate fi utilizata la nou nascut, copii si adulti”,
contestatoarea afirmand doar ca ,nu prezinta relevanta pentru cerinta
din C.S. (Manual pag. Pag. 1, Prefatd - Domeniul de aplicare al
manualului utilizatorului din Manualul de utilizare (...)”, fara a
explica/detalia care este neconformitatea pe acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul nu a identificat o criticd exactd/clard
care ar fi condus la existenta unei neconformitati vizavi de cerinta,
asa cum a fost formulata in caietul de sarcini. Prin urmare, va respinge
ca neintemeiata observatia in cauza, deoarece, simpla afirmatie
conform careia ,nu prezinta relevanta”, fara a fi insotita de elementele

concrete care ar determinda respectiva afirmatie, contravine
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dispozitiilor art. 259 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, din verificarea Manualului de utilizare, anexat
propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul retine ca:

- la cap. 2.1.1.- Sfera de utilizare, se mentioneaza: ,Pompa de
perfuzie se utilizeazd impreuna cu setul de perfuzie pentru a controla
doza de lichid infuzat in corpul pacientului, de exemplu pentru perfuzii
intravenoase”;

- la cap. 2.1.3. - Subiectii compatibili, se precizeaza: ,Adulti,
copii si nou-nascuti”,

informatii asupra carora societatea contestatoare nu a avut nicio
obiectie.

A doua critica a SC ... SRL vizeaza urmatoare specificatie tehnica
din caietul de sarcini: ,Calcularea dozei - calcularea automata a
debitului pe baza unitatilor de dozare in mg, pg, ng, Ui, mmol sau mEq
pe baza de timp si in functie de greutate (de exemplu mg/kg/min,
mg/ kg/h; mg/kg124h); in functie de suprafata corporald (DuBois)”. In
opinia contestatoarei, raportat la documentele tehnice depuse de ...
SRL unde se regasesc cerintele caietului de sarcini: pag, 28, cap. 7.2 -
~Domeniul de setare a parametrilor infuziei” din Manualul de utilizare si
.Declaratie pe proprie raspundere producator posibilitate de calcul
automat al debitului in functie de suprafata corporala”, ,la calcularea
dozei s-a solicitat sa se calculeze automat debitul, nu unitatea rata
dozaj bolus”, SC ... SRL sustinand ca, desi calcularea dozei in functie
de suprafata corporala s-a solicitat sa fie in pompa, ofertantul a
introdus-o la cerere, astfel: ,Prin prezenta, aratam faptul ca modul de
calcul al ratei in functie de suprafata corporala, realizat de
injectomatul EN-S7 Smart si de infuzomatul EN-V7 Smart, este utilizat
extrem de rar, dar aceasta functie va fi adaugata la soft-ul aparatului
oricand, la solicitarea clientului fara costuri suplimentare”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine, pe de o parte, ca, in
acelasi manual de utilizare, depus de intervenienta, pentru cerinta de
mai sus, la cap. 7.3.2 - ,Mod Body Weight/greutate corporala” (fila
571), se regdsesc urmatoarele informatii: ,In acest mod, setati
greutatea (greutatea corporald maxim 350 kg), unitatea de
concentrare (unitatea de concentratie), Acti agentia (volumul de
medicament), volumul (volumul fluidului), doza, unitatea de dozare,
VTBI. Sistemul va calcula automat debitul de la doza specificata
(ug/kg/min, mg/kg/min, ug/kg/h, mg/kg/h, ...) greutatea}/Acti agetia
(volum de lichid)/Volum (volum lichid) si calcula automat timpul in
functie de (VTBI)/(debitul) (...)”, iar pe de alta parte, ca intervenienta
precizeaza ca la termenul limita pentru depunerea propunerii tehnice,

manualul de utilizare nu era revizuit, producatorul .., LTD. nu
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adaugase modulul suprafata corporala (Mod Body Surface), motiv
pentru care a depus declaratia producatorului (din 02.06.2020) urmare
a upgrade-urilor de soft realizate in cursul anului 2020 la injectomate
si infuzomate. in continutul declaratiei de mai sus (fila 453), existand
urmatoarea mentiune: ,Prin prezenta aratam faptul ca modul de calcul
al ratei in functie de suprafata corporala realizat de injectorul EN-ST
Smart si de infuzorul EN-V7 Smart este utilizat extrem de rar, dar
aceasta functie va fi adaugatd la soft-ul aparatului oricdnd, la
solicitarea clientului, fara costuri suplimentare”.

Relevant, pe acest aspect, este punctul de vedere nr. 1498/
25.01.2021, inregistrat la CNSC cu nr. .., emis de autoritatea
contractanta, care, pe baza principiului asumarii raspunderii stabilit de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, afirma: ,Contestatoarea
arata ca s-a cerut calcularea automata a debitului per baza unitatii de
dozare. In cartea tehnicd la pag. 28 subpunctul 7.2. se gdseste tabelul
in care este prezentat modul de infuzare - in mai multe posibilitati,
parametrii de infuzare, si intervalul de parametrii. Toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire se regasesc in acest tabel.
Sunt indicate unitdtile de dozare, intervalul de greutate corporala
pentru care se poate face, precum si debitul. Mai mult, ofertantul
SC ... SRL prezinta si o declaratie potrivit careia (...). cerinta din
caietul de sarcini se refera (la) dozajul in functie de greutate”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge,
ca neintemeiata critica de mai sus, cu atat mai mult cu cat cerinta in
discutie contine, in principal sintagma , calcularea automata a debitului
pe baza unitatilor de dozare (...) si in functie de greutate ", solicitare
pe care SC ... SRL a respectat-o, sintagma ,suprafata corporala” fiind
secundara, dar care poate fi indeplinita, asa cum rezulta din declaratia
de mai sus: ,(...) aceasta functie va fi adaugatad la soft-ul aparatului
oricand (...)".

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia ,(...) din textul declaratie NU rezulta ca
functia urma sa se regaseasca in viitorul apropiat (...”)

De altfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
combate punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la acest
aspect, desi a luat cunostinta despre acest document (conform
dovezilor existente la dosarul cauzei), ci reia aceleasi sustineri din
cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste a treia critica a contestatoarei, referitoare la
Cerinta nr. 16 pentru injectomat, din caietul de sarcini, respectiv:
»Librarie de medicamente: pana la 3000 medicamente, impartite in 30
categorii, 15 profile de pacient. Date afisate despre medicamente in
pompa: numele medicamentului; concentratia in unitatea de dozare;

valoarea debitului continuu in mi/h si in unitatea de dozare; limite soft
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minime si maxime pentru volum bolus/debit bolus cu avertisment la
depasirea acestora; limite hard minime si maxime pentru debit/doza,
care nu pot fi depasite si refuzate de pompa, limite soft minime si
maxime pentru volum bolus/debit bolus cu avertisment la depasirea
acestora,; limite hard minime si maxime pentru volum bolus/debit care
nu pot fi depasite si refuzate de pompa,; nivelul presiunii de ocluzie
poate fi configurat pentru fiecare medicament; cod de culoare pentru
8 categorii medicamente; reprezentarea vizuala a debitului curent
pentru a defini limitele de siguranta definite pentru fiecare
medicament specific (cod culoare pe ecran)”, Consiliul constata ca
SC ... SRL doar copiaza respectiva cerinta, precum si titlurile anumitor
capitole din Manualul de utilizare, cu paginile aferente, depus de SC ...
SRL, dar fara a arata si explica eventualele neconformitati pe care le-a
identificat, raportat la cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& SC ... SRL nu a respectat
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept”, precum si pe cele
ale art. 15 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora: , Partile
au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, (...)",
deoarece, mentiunile de genul: ,NECONFOMITATI: Pag. 15. Cap. - 2.5
— Specificatii produs - irelevant pentru cerinta c.s.; Pag. 29, Cap. 7.2
- Domeniul de setare a parametrilor infuziei din Manualul de utilizare -
irelevant pentru cerinta c.s. (...)” , nu pot fi considerate concludente.

In concluzie, prin modul in care contestatoarea a avut obiectiuni
asupra acestei cerinte, Consiliul nu a identificat nemultumirea ei,
simpla finsiruire a unor capitole si pagini, din manualul criticat, fara a
explica/ detalia si indica specificatiile tehnice pe care SC ... SRL nu le-
ar in indeplinit, fata de continutul solicitarilor din caietul de sarcini
[cerinta formata, de altfel, din mai multe cerinte: ,numele
medicamentului; concentratia in unitatea de dozare,; valoarea debitului
continuu in mi/h si in unitatea de dozare; (...) cod de culoare pentru 8
categorii medicamente; reprezentarea vizuala a debitului curent
pentru a defini limitele de siguranta definite pentru fiecare
medicament specific (cod culoare pe ecran], contravine art. 259 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, mai sus citat.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, in
cadrul Notelor scrise, emise de contestatoare ca urmare a cererii de
interventie apartinand SC ... SRL, SC ... SRL nu prezinta argumentele
concrete, ci se limiteaza la afirmatii fara suport tehnic, respectiv: ,va
rugam sa observati ca, din nou, se procedeaza la o numerotare
haotica a paginilor... paginile nu cuprind informatia necesara ...”. Or,

utilizarea expresiilor de mai sus nu pot fi considerate elemente clare
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care sa conduca la concluzia existentei unei eventuale neconformitati a
propunerii tehnice criticate, astfel incat Consiliul sa poata analiza
continutul respectivei specificatii tehnice, raportat la modul in care s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiatd critica de mai
Sus.

Urmatoarea observatie a contestatoarei, a patra, se refera la
cerinta nr. 21, din caietul de sarcini, respectiv: ,Detectarea automata
a dimensiunilor seringilor: 2/3 ml, 5 ml, 10 ml, 20 ml, 30 ml, 50/60
ml”, SC ... SRL afirmand ca, in Manualul de utilizare, depus de SC ...
SRL, exista doua pagini numerotate ,25”, care contin informatii
diferite, nefiind specificate , dimensiunile seringilor 2/3 ml, 5 ml, 10
ml, 20 ml, 30 ml, 50/60 m/”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica de mai sus,
intrucat, in continutul Manualului de utilizare, despre care face vorbire
si contestatoarea, la Cap. 2.5 - Specificatii produs (fila 552), se
regasesc, printre altele, urmatoarele informatii: ,Seringi compatibile:
2 ml, 3ml, 5ml, 6 ml, 10/12ml, 20ml, 30/35ml, 50/60ml”, conform
cerintei in discutie.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, si de data
aceasta a utilizarii, de catre contestatoare, a expresiilor sumare si
neprobante: ,Existd 2 pagini 25 si contin informatii diferite”; ,pagini cu
numerotare identica si cu informatii diferite si care ridica suspiciuni cu
privire la veridicitatea informatiilor servite de catre intervenientd”, fara
a indica/argumenta care sunt respectivele informatii diferite, care i-au
creat suspiciuni, in conditiile in care, chiar daca ar exista o asemenea
situatie, in temeiul aceluiasi acelasi art. 259 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, SC ... SRL trebuia sa indice respectivele informatii
diferite.

Referitor la critica cinci a contestatoarei, asupra cerintei nr. 22
din caietul de sarcini: ,Sistem de prindere a pistonului seringii semi-
automat - pentru prevenire bolusul neintentionat in timpul
modificarilor seringilor- pentru optimizare faza de pornire”, in sensul
ca, in Manualul de utilizare, depus de SC ... SRL, ,Exista 2 pagini 25
si contin informatii diferite”, pe baza rationamentului evocat anterior
(critica nr. 4), Consiliul va respinge, ca neintemeiatda, si aceasta
sustinere, conform motivarii de mai sus.

Critica numarul sase a SC ... SRL vizeaza Cerinta nr. 24, din
caietul de sarcini, conform careia: ,Afisaj grafic iluminat pentru
functionare la retea si la baterie (reglabil). Afisaj color: 240 x 320
pixeli cu culori 262K. Afisajul poate fi citit la un unghi de 80 de grade.
Imagini care ghideaza utilizatorul pentru schimbare seringa si pornire
pompa.
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Analizdnd mentiunea contestatoarei, din continutul contestatiei
sale, respectiv: ,Neconformitati: la pag. 20, cap. 3.4.1 - Bara de titlu,
Tabel este irelevant pentru cerinta caietului de sarcini. Pictogramele
din tabelul indicat nu sunt imagini pe afisajul grafic iluminat, care sa
ghideze utilizatorul pentru schimbarea seringii si pornire pompa”,
Consiliul constata ca exista aceeasi situatie ca in cazul criticii nr. 3.

Totodata, din verificarea aceluiasi manual de utilizare, Consiliul
retine ca, la Cap. 3.3 - Panou de operare (fila 557), Cap. 3.4 - Afisare
ecran (fila 558), Cap. 3.4.2 - Interfata tipica (fila 559) exista
informatii cu privire la modul de operare. Faptul ca nu exista in
pictograme - nu sunt imagini pe afisajul grafic iluminat- nu are
relevanta in conditiile in care autoarea contestatiei nu a avut nicio
observatie cu privire la informatiile continute la paginile 19-22 din
Manualul de utilizare, de ex: ,In timpul etapei premergdtoare si in
timpul perfuziei propriu-zise, interfata tipica afiseaza urmatoarele:
interfata principala, interfata de lucru ... panoul de comanda...limita
presiune (...)”".

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiatd si aceast
critica.

Urmatoarea critica, a saptea, se refera la Cerinta nr. 28, din
caietul de sarcini: , Trei pompe de infuzie, fara accesorii suplimentare,
s& poatd fi stocabile si blocabile”. In opinia contestatoarei, ,/a cea de-a
doua pagina numerotata 25, sursa indicata se refera la stocarea in
statie, nu la trei pompe care pot fi stocate fara alte accesorii conform
solicitarii din caietul de sarcini”.

Legat de aceasta observatie, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini, unde la pct. 28, din tabelul aferent, se solicita: , Trei pompe de
infuzie, fara accesorii suplimentare, sa (poata) fi stocabile si
blocabile”.

Din analiza continutului Manualului de utilizare, respectiv a
paginilor 17 si 25, indicate de SC ... SRL, in interventia sa, Consiliul
constata ca nu se regasesc informatii clare cu privire la indeplinirea
cerintei in cauzd. In aceste conditii, va obliga autoritatea contractantd
sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o0 ora anume in cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 209 alin.
(10 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite

documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita intr-un
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anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, astfel incat sa solicite clarificari SC ... SRL cu
privire la modul de respectare a acestei cerinte.

Prin urmare, Consiliul va admite critica de mai sus, in sensul
solicitarii de clarificari pe acest aspect, din partea autoritatii
contractante, catre SC ... SRL. Acest lucru este cu atat mai necesar cu
cat intervenienta precizeaza ca indica ,pag. 25", dar nu face nicio
trimitere la informatiile existente care sa sustina faptul ca a respectat
cerinta tehnica in discutie. Consiliul accepta afirmatia intervenientei
conform careia ,dintr-o eroare materiala survenita in procedura de
traducere a manualului de utilizare, numerotarea unor pagini se
repeta”, dar importante sunt informatiile detinute, pe care aceasta din
urma nu le-a mentionat, ci a indicat doar numarul anumitor pagini din
respectivul manual.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu prezinta nicio
opinie pe acest aspect.

Critica numarul opt a SC ... SRL, care se refera la Cerinta nr. 29,
din caietul de sarcini, respectiv: ,,Montarea dispozitivului sa fie posibila
fard unelte suplimentare”, va fi respinsa de catre Consiliul pe baza
aceluiasi rationament ca si in cazul criticilor nr. 4 si nr. 5,
contestatoarea prezentand aceeasi mentiune sumara: Existda 2 pagini
25 si contin informatii diferite”, fara a analiza continutul acestora, in
conditiile in care la prima pagina ,25” exista informatii referitoare la
Cap. 4.2.1 - Instalare pompa seringa, iar a doua pagina , 25" contine
informatii referitoare la Cap. 6.2 - Operare infuzie; numarul capitolelor
nefiind repetabil, astfel ca este firesc ca informatiile sa fie diferite, fiind
capitole diferite; eroarea existenta se refera doar la numerotarea
paginilor nu si la continutul lor. Cu alte cuvinte, exista, intr-adevar
doua pagini cu numarul ,25", dar si cu nr. 23 si nr. 24, eroarea
numerotarii lor existand intre paginile 23-25, dar informatiile sunt
cursive, neputandu-se face vorbire de o repetare a acestora, fiind
evident capitole diferite.

Prin urmare, asupra continutului respectivelor pagini si nu asupra
numarului lor contestatoarea ar fi trebuit sa se focuseze si sa arate
care sunt informatiile neconforme cu cerinta/cerintele din caietul de
sarcini si sa prezinte explicatii/probe in acest sens.

Or, limitandu-se doar in a afirma repetitiv ,Existd doua pagini 25
si contin informatii diferite”, fara a detalia in ce consta
neconformitatea/ neconformitatile existente in propunerea tehnica a
SC ... SRL, raportat la continutul caietului de sarcini, Consiliul va

respinge ca nefondata aceasta critica.
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Ultima critica, a noua, a contestatoarei, In ceea ce priveste
produsul INJECTOMAT, vizeaza Cerinta nr. 30, din caietul de sarcini,
respectiv: ,Semnalele de alarma: semnalizare optica si acustica, cu
text de ajutor pe ecran (conform la standardul ISO); alarme si cauze
de alarma in text clar; prioritatea de alarma cu categoriile de droguri
in timpul alarmei, Pre-Alarme: baterie aproape descarcata, timpul
preselectat aproape de final, volum preselectat se apropie de fina,
KVO, seringa aproape goala, prealarma poate fi oprita timp de 2
minute cu afisarea unui simbol de alarma oprita, Alarme: baterie -
alarma privind bateria descarcata este activa 3 minute, seringa goala,
volumul preselectat a fost infuzat, timpul preselectat expirat,
presiunea in sistem este prea mare - pompa reduce automat bolusul,
KVO s-a incheiat, seringa este incorecta sau nu este introdusa corect;
suportul seringii este deschis; calibrare dispozitiv, pauza a expirat,
numele medicamentului vizibil in modul de alarma”.

In opinia contestatoarei, existd urmatoarele neconformitdti ale
ofertei SC ... SRL:

«- nu exista pre-alarma pentru KVO, sursa indicatd arata o
alarma finala (nivel de alarma inalt);

- parametrul , Timpul preselectat expirat” nu se regaseste in nicio
sursa indicata ca informatie ce apare cu ,semnalizare optica si acustica
cu text de ajutor pe ecran (conform la standardul ISO)”».

Verificand propunerea tehnica a SC ... SRL, respectiv Manualul de
utilizare al acestui produs, Consiliul constata ca la Cap. 9 - Semnal de
alarma si depanare, exista informatii despre: introducerea in nivelul
de alarma, reguli de alarma pe mai multe niveluri, maner de alarma,
analiza si solutia defectiunilor, existand si Anexa C - Alarma si solutie.
De asemenea, in acelasi manual, exista Cap. 8.1.6 - Pre-alarma
finalizare cu informatiile aferente.

In concluzie, si de aceastd datd, Consiliul va respinge ca
neintemeiata observatia in cauza, motivat de faptul ca SC ... SRL nu
mentioneaza cum ar fi trebuit sa fie indeplinita cerinta in discutie, nu
prezinta argumente tehnice care sa determine eventualele
neconformitati pe aspectele criticate.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei in ceea ce priveste produsul PERFUZOMAT (Pompa
volumetricda) -15 buc. Model EN-V7 Smart, produs de .., Ltd., al
aceluiasi lot, propus de SC ... SRL.

Astfel, prima critica vizeaza Cerinta nr. 3 din caietul de sarcini:
~Functioneaza cu mai multe tipuri de truse compatibile: standard,
truse transfuzie, truse pentru substante fotosensibile, truse pentru
administrarea citostaticelor, fara PVC si DEHP, truse pentru nutritie
enterald”. In opinia contestatoarei, neconformitétile propunerii tehnice

a SC ... SRL constand in faptul ca:
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« - sunt indicati producatori nu tipuri de truse: ,marcile
perfuzorului integrat at sistemului sunt: ENMIND CA, Boon A2. Jierui,
B.Braun”;

- nu se specifica tipurile de truse solicitate in caietul de sarcini.»

Legat de aceste observatii, Consiliul tine seama de apararile
intervenientei, care, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, a indicat
la ,pag. 36, pag. 6 si pag. 25” din Manualul de utilizare al produsului
ofertat.

Verificdnd cuprinsul respectivelor pagini, Consiliul constata ca nu
exista nicio informatie clara care sa faca trimitere, in moc concret, la
cerinta de a functiona ,cu mai multe tipuri de truse compatibile (...)".

In aceste conditii, Consiliul va admite critica SC ... SRL, astfel ca,
pe baza aceluiasi rationament ca in cazul solutionarii criticii nr. 7
referitoare la produsul Injectomat, va obliga autoritatea contractanta
sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
solicite clarificari SC ... SRL cu privire la modul de respectare a acestei
cerinte, astfel 1incat explicatiile intervenientei sa demonstreze
indeplinirea cerintei de mai sus.

A doua critica a contestatoarei se refera la Cerinta nr. 4 din
caietul de sarcini: ,Clasa protectie II - Conform EN 60601-1", aceasta
din urma afirmand ca:

«- la pag 13 - nu se indica Clasa protectie II, conform cerintei
caietului de sarcini;

- la pag 11, Cap. 2.5 ,Specificatiile produsului” din Manualul de
utilizare nu se respecta tipul clasei de protectie, conform cerintei
caietului de sarcini.».

Din analiza paginilor indicate, Consiliul constata ca Manualul de
utilizare contine Cap. 2.5 - Specificatiile produsului, prezentat sub
forma tabelara, in cadrul caruia se mentioneaza, printre altele, ,Tipul
de protectie electrice — Clasa I", precum si standardul de siguranta IEC
60601-1:2005, IEC 60601-1-2:2014, IEC 60601-1-6:2010; IEC
60601-1-8:2006, IEC 60601-2224:2012.

Intrucat existd informatii doar cu privire la Clasa I, dar fiind
indicat si standardul care se doreste a fi respectat, Consiliul va admite
critica societatii contestatoare, tot in sensul solicitarii de clarificari, din
partea autoritatii contractante catre SC ... SRL, cu aplicarea normelor
legale invocate anterior.

Critica numarul trei are in vedere Cerinta nr. 7 din caietul de
sarcini, respectiv: ,Nivel de zgomot al alarmei poate fi setat pe 9
nivele incepdnd de la 45 dB(A) pédna la 75 dB(A)”, contestatoarea
sustinand ca la cap. 2.5 ,Specificatiile produsului”, din Manualul de
utilizare depus de SC ... SRL ,nu exista referinte despre numarul de

nivele de setare a nivelului alarmei de zgomot aparatul ofertat”.
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Consiliul va respinge, ca neintemeiatda, aceasta afirmatie,
intrucat, in acelasi manual, la pag. 37, Cap. 8.2.2. - Sunet, se
regasesc informatii in acest sens, respectiv: ,(...) pentru a accesa
interfata de setare a parametrilor de sunet; volumul permite setarea
pe 10 niveluri: Limita inferioara a volumului este de >45dB, iar cea
superioara de <75dB (...)”; cerinta fiind indeplinita deoarece exista
numar mai mare de noua nivele, fata de cele solicita prin caietul de
sarcini.

Critica numarul patru vizeaza Cerinta nr. 8 din caietul de sarcini:
,Interfete de comunicare. Port auxiliar pentru interfatd 12 V CP si
pentru sistemul de apelare a personalului Infrarosu IrDA pentru
comunicatii in statie si pentru service”, contestatoarea afirmand ca
exista o neconformitatea in continutul Manualului de utilizare al
intervenientei, in sensul ca sursa indica un port de alimentare la 100-
240V nu un port auxiliar pentru cablul de interfata 12 V CP: ,Port
adaptor A/C. Sursa de curent AC externa 100-240V 50/60Hz".

Verificand Cap. 3.4. - Vedere posterioara, de la pag. 19 din
manual, Consiliul constata ca se regasesc urmatoarele mentiuni:

- la pct. 2: ,Port adaptor A/C. Sursa de curent AC externad 100-
240V 50/60Hz";

- la pct. 5: ,,Port USB Port pentru actualizarea software-ului

- la pct. 6: ,Port USB port pentru senzorul de picaturi. Compatibil
doar cu senzori de picaturi fabricati de compania noastra”.

Fata la cele evocate, Consiliul constata ca, intr-adevar, sunt
mentionate doua porturi auxiliare (USB), asa cum afirma
intervenienta, dar nu se regasesc informatii clare asupra cerintei Port
auxiliar pentru interfatd 12 V CP, astfel ca va admite si aceasta critica,
tot cu obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari SC ...
SRL si cu privire la acest aspect, nefiind suficienta simpla sustinerea
acesteia din urma, potrivit careia ,sunt mentionate cele doua porturi
auxiliare (USB) prin intermediul carora dispozitivul medical poate fi
conectat cu cabluri de interfete diferite, inclusiv cablul de interfata 12
V CP”, daca nu este si probata.

Urmatoarea observatie a SC ... SRL, a cincea, se refera la
Cerinta nr. 9 din caietul de sarcini, respectiv: , Preselectare volum: 0,1
- 9,999 ml in trepte a cate 0,01 ml”, pe care Consiliul o va admite, tot
in sensul obligarii autoritatii contractante de a cere lamuriri SC ...
SRL, asa cum a dispus si anterior.

in justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3,
in Manualul de utilizare, la Cap. 2.5 - Specificatiile produsului, se
mentioneaza, intr-adevar, ,pas minim de 0,01 ml”, in ceea ce priveste
.VTBI si Volum total infuzat”, dar este mentionat intervalul: ,0-
9999,99 ml” pentru VTBI si ,,0,01 - 9999,99 ml” pentru Volum total
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infuzat, astfel ca se impune clarificarea acestui aspect, raportat fata de
cerinta din caietul de sarcini ,0,1 — 9,999 ml ”

In ceea ce priveste critica numarul sase a contestatoarei
indreptata asupra Cerintei nr. 12 din caietul de sarcini: ,Presiune
alarma de ocluzie - 9 niveluri pana la 1 bar”, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece, pe de o parte, in Manualul de utilizare, Cap.
8.1.4 - Presiunea ocluziei cuprinde si Tabelul: Relatia dintre nivelul
ocluziei si presiune, in cadrul caruia sunt indicate 12 niveluri ale
presiunii, existand 12 valori ale acestui parametru, exprimate si in
unitatea de masuri ,bar”, incepand de la valoarea de 0,2 bar pana
valoarea de 1,3 bar, acoperind, astfel cerinta in discutie, iar pe de alta
parte, contestatoarea mentioneaza doar ca ,irelevant pentru cerinta
caietului de sarcini”, fara a arata in ce consta aceasta alegatie.

Critica numarul sapte vizeaza Cerinta nr. 19 din caietul de
sarcini: ,Afisare volum total si timp”, in opinia contestatoarei, in
Manualul de utilizare, depus de SC ... SRL, «pag. 29 ,Sursa indicata”
se refera la setarea unor parametrii, nu la ,Afisare volum total si
timp”».

Consiliul constata ca la paginile indicate de catre intervenienta, in
apararea sa, respectiv ,pag. 16 si pag. 29", capitolele 3.3. - Ecran de
afisare si 7.3 — Setarea modului de infuzare, nu se regasesc informatii
exacte care sa conduca la respectarea cerintei in cauza.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de explicatiile
mentionate de catre SC ... SRL in cadrul cererii sale de interventie
(pag. 14), inclusiv prezentarea pictogramei care sa sustina apararile
sale, dar nu se poate pronunta asupra lor, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica societ&tii
contestatoare, astfel incat si asupra acestei cerinte autoritatea
contractanta sa solicite clarificari SC ... SRL.

Urmatoare critica, numarul opt, se refera la Cerinta nr. 21 din
caietul de sarcini: ,Afisare volum rezidual”, contestatoarea afirmand ca
in Manualul de utilizare, depus de ... SRL, la pag. 29, cap. 7.3.1
~Modul mil/h"”, coroborat cu cap. 7.3 , Setarea modului de infuzare”, nu
se regaseste acest parametru.

SC ... SRL, in apararea sa, precizeaza ca informatiile relevante se
regasesc la pag. 29 din Manualul de utilizare. Analizate informatiile de
aceasta pagina, Consiliul constata ca nu sunt foarte clare, neexistand
nici o detaliere/explicatie din care sa rezulte indeplinirea acestui
parametru, fiind necesara o solicitare de clarificari, din partea
autoritatii contractante si pe acest aspect, pe baza aceluiasi

rationament ca in cazul solutionarii criticii nr. 7.
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Prin urmare, explicatiile si pictogramele prezentate de catre

SC ... SRL, in continutul interventiei sale, nu vor fi luate in
considerare, avand in vedere argumentele comune criticii nr. 7.
Din analiza criticii @ noua formulata de SC ... SRL, Consiliul

constata ca este asemanatoare cu critica a doua, solutionata in cazul
produsului INFJECTOR, astfel ca, pe baza aceleiasi motivarii, o va
respinge ca neintemeiata.

in sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de faptul
ca, in Manualul de utilizarea, se regaseste Cap. 7.2 - Interval de
setare a parametrilor de infuzare, prezentat sub forma tabelara, in
continutul caruia la rubrica Mod de infuzare, se mentioneaza: ,Modul
greutate corporala, precum si Cap. 7.3.2 - Modul greutate corporala,
cu urmatoarele informatii: ,In acest mod puteti seta Greutatea
(greutatea corporala) (...)".

Critica numarul zece pe care Consiliul o va respinge ca
neintemeiata se refera la Cerinta nr. 23 din caietul de sarcini:
,Modalitati de administrare bolus: Bolus cu volum preselectat in timpul
administrarii; Bolus fara volum preselectat prin apasarea unui singur
buton; Calculul automat al debitului bolusului dupa introducerea
volumului si timpului bolusului”.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul
ca autoarea contestatiei nu prezinta nici un argument care sa conduca
la existenta unei/unor neconformitati, intrucat doar prin mentiunea:
«pag. 12, cap. 2.5 ,Specificatiile produsului” din Manualul de utilizare
— irelevant pentru cerinta caietului de sarcini» SC ... SRL nu arata care
sunt elementele ce ar conduce la anumite neconformitati al propunerii
tehnice a SC ... SRL, pe acest aspect; utilizarea simplista sintagmei
Jirelevant”, fara a prezenta argumente in acest sens, nu constituie un
rationament care sa determine o eventuala neconformitate a acestei
cerinte.

Urmatoarea critica, a unsprezecea, vizeaza Cerinta nr. 25 din
caietul de sarcini: ,Functie pentru mentinere vena deschisa (KVO) cu
debit in functie de debitul (viteza) perfuziei: Debit perfuzie: >10mli/h:
vitezd KVO 3 ml /h Debit perfuzie: <10 mi/h: viteza KVO 1 ml/h Debit
perfuzie: <1ml/h: viteza KVO”, contestatoarea sustinand ca, in
Manualul de utilizare, depus de SC ... SRL, ,din paginile indicate nu
rezultd ca KVO este in functie de debitul perfuziei initiale (cu
parametrii solicitati in caietul de sarcini)”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta afirmatia, deoarece
Cap. 2.5. - Specificatiile produsului, din respectivul manual, contine
urmatoarele mentiuni: ,Rata KVO: 0,01 - 20,00 mi/h, pas minim de
0,1 mi/h”, iar la Cap. 8.1.2 - Rata KVO, se precizeaza: ,Functia KVO
este oprita daca rata KVO este de Oml/h”; asupra acestor informatii,

contestatoare neavand nicio observatie.
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Critica numarul doisprezece se refera la Cerinta nr. 27 pentru din
caietul de sarcini: ,Afisaj grafic iluminat pentru functionare la retea si
baterie (reglabil); Afisaj color: 240x320 pixeli cu culori 262K; Afisajul
poate fi citit la un unghi de 80 de grade; Imagini care ghideaza
utilizatorul pentru schimbarea trusei si pornire la pompa”. In opinia
contestatoarei, ,pictogramele din tabelul indicat nu sunt imagini pe
afisajul grafic iluminat care sa ghideze utilizatorul pentru schimbarea
trusei si pornire pompa.”

Din analiza informatiilor din Cap. 3.3.2 - Interfata tipica din
Manualul de utilizare, invocat de catre intervenienta, Consiliul constata
ca este o situatie similara celei aferente solutionarii criticii numarul
sapte, astfel ca, pe baza aceluiasi rationament, va admite aceasta
critica, obligdand autoritatea contractanta sa solicite clarificari SC
SRL si pe acest aspect.

Critica numarul treisprezece se refera la Cerinta nr. 28 din caietul
de sarcini: ,Informatii pe afisaj; mod (administrare, stop, alarma,
etc.); Denumirea medicamentului cu max. 34 caractere; Toti
parametrii inscrisi in biblioteca de medicamente; Toate alarmele de
functionare; debit separat si bolus;, Volumul infuzat si timpul de
perfuzare; volumul rezidual de infuzat; Timpul ramas de perfuzie;
Parametrii dozei (concentratia, unitatea, greutatea pacientului, etc.);
Starea bateriei; ultimul bolus dat”, respectiv la parametru Timpul
ramas de perfuzie, contestatoarea afirmand ca acest parametru ,nu se
regaseste in nicio sursa indicata ca informatie ce apare pe afisaj”, in
Manualul de utilizare al SC ... SRL.

Din analiza paginii indicata de catre intervenienta, respectiv pag.
29, Consiliul constata ca nu se regasesc informatii clare care sa
contina elemente cu privire la acest parametru, astfel ca va admite
critica in cauza, obligdnd autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului SC ... SRL in acest sens.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
SC ... SRL, in cererea sa de interventie nu prezinta informatii din
cadrul respectivei paginii, care sa contribuie la demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste critica numarul paisprezece, aferenta Cerintei
nr. 37 din caietul de sarcini: ,Posibilitate de conectare in statie de
minim trei pompe”, a SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, deoarece, opinia exprimata in acest sens este neclara,
contestatoarea neprezentdand elementele concrete, din cadrul
propunerii tehnice a intervenientei, care nu ar corespunde cerintei
tehnice in discutie, fiind contrara prevederilor art. art. 259 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila.

Ultima observatie a SC ... SRL, din cadrul contestatiei sale, se

refera la faptul ca SC ... SRL nu este autorizat de catre Ministerul
39




Sanatatii ANMDMR sa efectueze activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare conform aviz de functionare
5735/27.12.2018.

In pronuntarea asupra acestei critici, Consiliul are in vedre fisa de
date a achizitiei, respectiv Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, unde la lit. d) se solicita: ,Avizul de functionare
eliberat de catre Ministerul Sanatatii, pentru activitati de import si
distribuirea echipamentelor medicale, din care sa reiasa ca ofertantul
este autorizat si are capacitatea sa comercializeze echipamente
medicale ( numai pentru LOT 3, LOT 5, LOT 6, LOT 7, LOT 8)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a prezentat avizul
de functionare nr. 5735/27.12.2018 cu anexa aferenta (filele 447-
450), in cadrul caruia se mentioneaza ca operatorul economic in
discutie este autorizat sa efectueze activitati de: ,import dispozitive
medicale, distributie dispozitive medicale, depozitare dispozitive
medicale.

Prin urmare, fata de modul in care fost formulata cerinta de mai
sus, respectiv de a fi depus aviz in vederea ,comercializarii
echipamentelor medicale”, Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat
aceasta cerinta, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica in cauza,
cu atat mai mult cu cat nu s-a solicita detinerea unui aviz in ceea ce
priveste activitatile de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de  Solutionare a  Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... si va anula raportul procedurii nr. 249/07.01.2021, in
partea referitoare la evaluarea ofertei SC ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
281/07.01.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabila/neconforma, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte cererea de interventie,

inaintata de catre SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
..., cu sediul in localitatea ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 249/
07.01.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertei SC ... SRL, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 281/07.01.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei SC ... SRL <ca fiind
inacceptabila/neconforma, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte cererea de interventie,
inaintata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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