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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4452/18.10.2017, transmisa prin mijloace
elecgtronice si prin posta, in original inregistrata la Consiliu sub nr.
44157/19.10.2017, respectiv sub nr. 44504/20.10.2017, SC ... SRL, in

calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... ... A/S, cu sediul in municipiul
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/14062/2014,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de

administrator, a contestat adresa nr. 592/203/10.10.2017 reprezentand
,rezultatul masurii de remediere dispusa prin adresa nr.
588/203/09.10.2017”, intocmita in procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Harghita, in perioada 2014-2020", initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea adresei nr.
592/203/10.10.2017 (rezultat al masurii de remediere dispusa prin
adresa nr. 588/203/09.10.2017)", ,anularea raportului intermediar de
evaluare, daca exista”, ,obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor (...)".

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL & SC ... SRL
& ... GMBH, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, ofertant clasat pe locul I in clasamentul final, a depus
cererea de interventie nr. 293/24.10.2017, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44980/24.10.2017, nr. 44982/24.10.2017, respectiv sub nr.
45399/26.10.2017, in cauza ce face obiectul dosarului nr. 3778/2017 si
a solicitat ,admiterea in principiu a cererii de interventie” si ,respingerea
in intregime a contestatiei”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL prezintd un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire. Astfel, contestatoarea precizeaza
ca impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL, au formulat
contestatii, care au fost solutionate de Consiliu, prin decizia
nr. .../16.06.2017, iar ca urmare a plangerii formulata impotriva deciziei
Consiliului, Curtea de Apel Targu Mures, prin decizia nr. 502/11.08.2017,
a modificat, in parte, decizia atacata, anuland, in parte, raportul
procedurii si actele subsecvente. Fata de acest aspect, contestatoarea
subliniaza faptul ca prin decizia anterior amintita nu a fost modificata, in
niciun fel, nici documentatia de atribuire si nici raspunsurile la clarificari
sau la notificarile prealabile formulate anterior depunerii ofertelor.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei instantei, contestatoarea
precizeaza ca entitatea contractanta i-a transmis adresa nr. 548/203/
31.08.2017, prin care s-a solicitat clarificarea aspectelor enumerate in
decizia Curtii de Apel. Astfel, SC ... SRL a formulat si transmis raspunsul
nr. 3717/05.09.2017, considerat concludent de entitatea contractanta.

In cadrul Procesului-verbal nr. 203/550/06.09.2017, entitatea
contractanta a retinut urmatoarele: ,Comisia a decis sa accepte garantia
de participare avand in vedere ca a fost prezentata in SEAP la data si ora
limita de depunere a ofertelor in forma precizata in documentatia de
atribuire si hotararea Curtii de Apel nu a modificat documentatia
(clarificarea 41)”. Contestatoarea arata ca la pag. 6 din acelasi
document, s-au facut precizari, in sensul ca se accepta si semnatura
electronica a numitei ..., avand in vedere imputernicirea depusa. Comisia
de evaluare a procedat la recalcularea punctajului fiecarui ofertant cu
luarea in calcul doar a proiectelor realizate in cadrul unor proiecte de
retele de apa potabila, retele de canalizare, statii de tratare, statii de
epurare.

Finalizand procesul de reevaluare, SC ... SRL arata ca entitatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 568/203/25.09.2017, prin care i-a
comunicat urmatoarele: ,in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii mai sus-mentionat,
oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare pentru ca s-a clasat pe locul
IT cu 35,20 puncte”, astfel incat, in data de 04.10.2017, a formulat
notificarea prealabila nr. 4244, inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 584/203/04.10.2017, in care a solicitat si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, cu consecinta, fie a respingerii ofertei ca
neconforma, fie a diminuarii punctajului, la care entitatea a raspuns prin
adresa nr. 588/203/09.10.2017.

Contestatoarea arata ca masura de remediere dispusa de entitatea
contractanta a constat in reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca inacceptabila prin adresa nr. 592/203/10.10.2017, in timp ce oferta
declarata castigdtoare nu a fost inca reevaluata.

In continuarea sustinerilor, SC ... SRL a formulat consideratii
privind fondul contestatiei. In ceea ce priveste garantia de participare,
contestatoarea face trimitere la clarificarea nr. 41/24.11.2016, postata in
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SEAP, care reprezinta un act administrativ ce a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice. Nici Consiliul si nici Curtea de Apel Targu Mures
nu au anulat clarificarea, aceasta fiind valabila si opozabila tuturor.

Contestatoarea precizeaza ca Amendamentul nr. 004 din
25.08.2017, confirma faptul ca scrisoarea de garantie 00888-02-
0301421 din 29.11.2016 este emisa in numele asocierii ... SRL - ... ...
A/S si ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici. Astfel, rezulta ca instrumentul de garantare nu numai ca a
fost emis in conformitate cu clarificarea nr. 41, act administrativ valid,
care produce efecte juridice atat in raport cu entitatea contractanta, cat
si cu ofertantii, dar respecta si ,,aprecierile” instantei, prin amendamentul
nr. 004 din 25.08.2017, confirmandu-se ca acesta a fost emis in numele
asocierii ... SRL - ... ... A/S si ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici. Prin urmare, elementele apreciate de
instanta, cu privire la garantia de participare, au ramas lipsite de obiect,
documentele prezentate fiind de natura a demonstra ca aceasta a fost
constituita pentru asociere, chiar daca prin clarificarea nr. 41, act
administrativ valid, s-a permis constituirea sa pentru oricare membru al
asocierii. Toate aceste aspecte fiind clarificate de societatea sa, prin
adresa nr. 3717/05.09.2017, raspuns considerat de catre entitatea
contractanta concludent.

Referitor la persoana imputernicita sa semneze cu semnatura
electronica documentele, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din
fisa de date, semnarea electronica a documentelor se poate face de
reprezentantul legal sau de o persoana imputernicita de acesta. In acest
sens, contestatoarea a invederat art. 3 lit. hh) din Legea nr. 99/2016,
care stipuleaza ca ofertantul este orice operator economic care a depus
oferta, iar operatorul economic este definit la art. ii) din cadrul aceleiasi
prevederi legale ca orice persoana fizica sau juridica ce ofera licit pe
piata prestari de servicii.

SC ... SRL considera ca a probat existenta mandatului expres
pentru persoana care a semnat electronic documentele (Laura ...)
aferente ofertei prin imputernicirea nr. 6378/29.11.2016 emisa de ...
SRL, imputernicirea nr. 6379/29.11.2016 emisa de ... ... A/S si respectiv
imputernicirea nr. 6355/29.11.2016 emisa de subcontractorul ... SRL,
atasate raspunsului sau nr. 3717/05.09.2017.

Cu privire la reevaluarea facuta de entitatea contractanta in baza
deciziei Curtii de Apel, aferenta comunicarii nr. 568/203/25.09.2017,
contestatoarea invedereaza ca, in etapa de reevaluare, entitatea
contractanta a avantajat in mod evident ofertantul declarat castigator,
acesta fiind motivul pentru care solicita remedierea acestei situatii care
contravine principiilor statuate de Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
invedereaza ca, asa cum rezulta din analiza documentelor depuse de
acesta, pentru Seful de echipa, perioada cuprinsa in recomandarea
emisa de EURO APAVOL SA, se suprapune cu cea din recomandarea
emisa de APA PROD SA DEVA, iar inscrisurile din Anexa nr. 1 la
notificarea prealabila probeaza o serie de neconcordante in ceea ce
priveste aceasta recomandare emisa pentru perioada septembrie 2015 -
martie 2016:

3/22



- contractul de servicii cu EURO APAVOL a fost semnat in data de
21.09.2015 conform anuntului de atribuire nr. 162196/29.09.2015,
ordinul de incepere fiind emis in data de 28.09.2015, astfel incat
ipotetica implicare la nivelul lunii septembrie 2015 s-ar rezuma la 3 zile;

- in perioada septembrie 2015 - martie 2016 expertul a fost
implicat in contractul ,Supervizarea lucrarilor pentru proiectul Extinderea
si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Hunedoara”,
in calitate de Manager de Proiect, prestand activitate full time in relatia
cu beneficiarul Apa Prod SA Deva, conform fiselor de pontaj anexate.
Contestatoarea precizeaza ca detine aceste informatii, intrucat societatea
sa face parte din asocierea care a derulat serviciile de supervizare;

- potrivit declaratiilor semnate pe propria raspundere de catre
expert in temeiul Instructiunii AM-POS Mediu nr.
122381/AM/27.03.2012, la rubrica ,Alte implicari in proiecte finantate
prin POS Mediu” sau alte surse publice este mentionat ,NU";

- Tnsusi expertul in cauza confirma in relatia cu beneficiarul Apa
Prod SA Deva faptul ca in perioada septembrie 2015-martie 2016 nu a
avut alte implicari in proiecte;

- este adevarat ca a fost nominalizat in oferta declarata
castigatoare de catre Euro Apavol, insa implicarea sa efectiva in acest
contract nu poate fi dovedita. Din contra, lipsa de implicare in alte
proiecte este certificata, pe propria raspundere, chiar de catre expert si
confirmata de catre SEARCH CORPORATION prin adresa nr.
2699/02.10.2017.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune necesitatea
clarificarii acestor aspecte de catre entitatea contractanta, recomandarea
emisa de EURO APAVOL SA, care atesta participarea ca lider de proiect in
perioada septembrie 2015- martie 2016, nefiind susceptibila de a fi luata
in considerare la stabilirea punctajului intrucat aceasta nu reflecta
realitatea.

Prin adresa SC SEARCH CORPORATION nr. 2699/02.10.2017,
contestatoarea arata ca se confirma faptul ca intre aceasta societate si
expertul Dan Ianculescu nu a existat niciun contract de prestari servicii si
nu s-a efectuat nicio plata catre acesta, in cadrul contractului ,Asistenta
Tehnicad pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa
si apa uzata in judetele Ilfov, Giurgiu si Ialomita, 2014-2020", aspecte
care atesta fara echivoc faptul ca acesta nu a prestat nicio activitate in
cadrul contractului.

In ceea ce priveste scrisoarea de recomandare, fard numar si fara
data emisa de COMPANIA DE APA TARGOVISTE DAMBOVITA, prin care
se atesta implicarea in calitate de project manager, in perioada 2011-
2012, in cadrul contractului de lucrari privind reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si canalizare Titu, contestatoarea subliniaza
urmatoarele:

- contractul Tn cauza este unul de lucrari (executie), aspect care
rezulta cu claritate din anuntul de participare nr. 110983/11.11.2010;

- acest contract de lucrari de tip executie, atribuit asocierii VEL
SERVICE - CONFORT, a fost reziliat incepand cu data de 19.07.2012 si
re-licitat;
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- tipul contractului este de tip executie, ceea ce inseamna ca
experienta expertului pe componenta de servicii de proiectare nu poate fi
dovedita;

- calitatea de project manager al antreprenorului nu se considera
ca cerinta indeplinita, conform clarificarii nr. 5/31.10.2016 postata in
SEAP.

Contestatoarea arata ca cele 2 referinte utilizate de ofertantul
declarat castigator sunt de natura sa inducda in eroare entitatea
contractanta cu privire la realitatea activitatilor intreprinse de expert,
determindnd-o sa acorde punctaj desi, in realitate, expertul fie nu a fost
implicat, fie a fost vorba de un contract de executie lucrari, ceea ce pune
mari semne de intrebare cu privire la modul in care ofertantul declarat
castigator a inteles sa-si elaboreze oferta.

Referitor la adjunctul sef echipa, contestatoarea observa ca trei
contracte vizeaza instalatii din domeniul termoenergetic, iar nu din
domeniul apa-canal, iar altul este in derulare, expertul indeplinind rolul
de lider de echipa.

Referitor la contractele in domeniul termoenergetic, contestatoarea
observa ca acestea au fost contabilizate numai in ceea ce priveste
ofertantul declarat castigator, prejudiciind ofertantul clasat pe locul II,
intrucat pentru expertul propus de acesta din urma pentru pozitia de
Adjunct Sef Echipa, entitatea contractantda nu a luat in considerare
proiectele in domeniul termoenergetic desi acestea cuprindeau servicii de
proiectare aferente instalatiilor de tratare apa uzata, statii pompare apa
fierbinte, retele transport/distributie apa fierbinte, instituind astfel un
regim preferential fata de ofertantul declarat castigator, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, astfel cum sunt
acestea prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, nesocotind principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a diminuat in mod artificial punctajul SC ... SRL.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice a
asocierii ... SRL & ... SRL & ... GMBH, contestatoarea arata ca aceasta se
pozitioneaza intr-o grava deficienta tehnica, deoarece pentru
implementarea proiectului in cauza, este evident ca ar trebui sa se
respecte prevederile Regulamentului nr. 1303/2013, de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionalda, Fondul social european, Fondul de
coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului.

La capitolul 3.3.2.1.10 din propunerea tehnica, respectiv Realizarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, care are in
vedere descrierea activitatii de elaborare a documentatiilor necesare
pentru obtinerea avizelor si acordurilor la faza de SF, ofertantul descrie,
in mod eronat, activitatea de elaborare a documentatiilor necesare
pentru obtinerea autorizatiei de constructie.

Contestatoarea precizeaza ca activitatea de realizare a
documentatiilor pentru obtinerea Autorizatiei de Constructie implica
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existenta Proiectului Tehnic (PT) si ar fi trebuit sa fie descrisa in capitolul
3.3.3.2 Elaborarea proiectelor tehnice si documentatiile de atribuire
pentru contractele de lucrari, dar lipseste din cadrul acestui capitol.

Concluziondnd contestatoarea arata ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, astfel cum
dispune art. 139 alin. (2) din Normele metodologice, aprobate prin HG
nr. 394/2016, ceea ce este de natura sa determine comisia de evaluare
sa faca aplicarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, cu consecinta respingerii ofertei acestuia ca neconforma.

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ... SRL precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat Anexa nr. 2 - Defalcare
buget, in conformitate cu cele precizate in clarificarea nr. 25 (raspuns
UIP nr. 224/201/14.11.2016), acest document fiind foarte important in
analiza consecventa a propunerii financiare corelat cu analiza preturilor
ofertate pe componente si alocarea zilelor de lucru.

Referitor la Documentele aferente DUAE, contestatoarea arata ca
se poate observa ca unele din documentele prezentate sunt foarte vechi,
spre exemplu Declaratia pe propria raspundere privind plata impozitelor
si taxelor locale este emisa la 08.01.2015 si nu rezulta ca aceasta ar mai
fi valabila dupa 2 ani. De asemenea, cazierul judiciar al lui ... este
eliberat la 09.12.2016, fara a se prevedea vreun termen de valabilitate.
Astfel, entitatea contractanta nu s-a asigurat ca documentele prezentate
se afla in perioada de valabilitate si certifica realitatea de la momentul
depunerii lor.

Cu privire la oferta sa, SC ... SRL considera ca, pentru a se
respecta principiul tratamentului egal si al nediscriminarii in ceea ce
priveste oferta sa, devine necesara clarificarea experientei expertilor prin
raportare la noua modalitate de evaluare apreciata de Curtea de Apel,
respectiv raportarea la domeniul apa si canal.

Cu privire la ,Adjunct Sef de Echipa”, contestatoarea arata ca
expertul propus pentru aceasta pozitie detine experienta similara de
proiectare in domeniul apa-canal in mai multe proiecte, asa cum rezulta
din CV-ul prezentat in oferta. Astfel, aplicand acelasi rationament pentru
care, in cazul ofertantului castigator s-au contabilizat proiectele in
domeniul termoenergetic pentru ca includeau si referinte la instalatii de
tratare ape/ape uzate aferente instalatiilor termoenergetice, si pentru
expertul societatii sale trebuie acordat punctaj in ceea ce priveste acest
proiect.

In ceea ce priveste proiectul ,Asistenta Tehnica pentru Pregatirea
unui Portofoliu de Proiecte” (recomandare nr. 100613/16.11.2010 emisa
de DG AM POS Mediu), contestatoarea precizeaza ca s-au prezentat in
Anexa nr. 7 la notificarea prealabila, extrase care dovedesc ca acestea
au cuprins componente de apa, respectiv:

- Aplicatie de finantare si documente suport (studiu de fezabilitate)
Iasi - retehnologizarea pompelor de transport apa fierbinte,
retehnologizarea retelelor de transport apa fierbinte;

- Aplicatie de finantare si documente suport (studiu de fezabilitate)
Bacau - retehnologizarea pompelor de transport apa fierbinte,
retehnologizarea retelelor de transport apa fierbinte;
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- Aplicatie de finantare si documente suport (studiu de fezabilitate)
Timisoara - retehnologizarea pompelor de transport apa fierbinte.

Astfel, contestatoarea arata ca informatii cu privire la vasta
experienta in domeniul apa/canal se regasesc in CV-ul depus in oferta.
Conform recomandarii emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurile Europene se certifica implicarea
expertului in 10 proiecte de apa finantate prin programul SAMTID. Prin
urmare, luand in considerare componenta de apa din proiectele enuntate
anterior, rezulta ca expertul intruneste punctajul maxim.

In ceea ce priveste ,Expert de mediu”, contestatoarea arata ca,
desi in cadrul contestatiei formulata de asocierea ... - Fichtner, aceasta
sustinea lipsa experientei expertului de mediu in proiecte de apa/canal,
acesta a omis sa precizeze ca a utilizat acelasi expert intr-o alta
procedura in care se solicita aceeagi experienta similard, fiind in posesia
tuturor documentelor acestuia inca din data de 1 februarie 2017. In
cadrul propunerii sale tehnice, SC ... SRL invedereaza faptul ca se
regaseste recomandarea generala emisa de EnviroScopY SRL pentru
perioada 2005-2008 pentru expertul de mediu ..., care atesta
participarea acestuia la realizarea a aproximativ 70 de studii de bilant de
mediu sau evaluari de impact.

De asemenea, in ceea ce priveste ,expertul de achizitii”,
contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care s-ar fi procedat la
clarificarea informatiilor precizate in CV, s-ar fi putut lua in considerare la
punctaj si recomandarea anexata, care cuprinde patru proiecte de
apa/canal, prin urmare si pentru acest expert ar trebui acordat punctaj
maxim.

Fata de cele invederate, contestatoarea concluzioneaza faptul se
impune necesitatea de a solicita clarificari de la cei doi ofertanti care mai
prezinta oferte valabile astfel incat, la finalizarea procesului de evaluare,
sa fie atins scopul derularii unei proceduri de achizitie publica.

SC ... SRL prezinta in continuare, in forma tabelara, o simulare a
ipotezelor de lucru care, in opinia sa, demonstreaza ca, indiferent de
aprecierile asupra modalitatii de acordare a punctajului, oferta SC ... SRL
se claseaza tot pe primul loc.

Autoarea contestatiei, in finalul sustinerilor sale, subliniaza maniera
discretionara, inconsecventa si abuziva de evaluare de catre entitatea
contractanta a ofertei in sensul ca initial a decis clasarea sa pe locul I, in
reevaluare pe locul II, pentru ca in reevaluarea reevaluarii sa o considere
inacceptabila, chiar cu riscul de a se acoperi de ridicol, entitatea
contractanta nu a prezentat nicio explicatie/justificare legala si obiectiva
pentru care in temeiul aceleiasi decizii a Curtii de Apel Targu Mures,
initial declara oferta admisibila iar la un interval de 15 zile o declara
inacceptabila. SC ... SRL se intreaba daca a fost anulata intre timp
Clarificarea nr. 41 si reitereaza faptul ca punctele retinute de entitatea
contractanta ca fiind de natura a atrage inacceptabilitatea ofertei ssale,
invocand ca asa-zis temei decizia Curtii de Apel, nu sunt justificate date
fiind clarificarile furnizate prin raspunsul nr. 3717/05.09.2017, potrivit
argumentelor prezentate la pct. III.1 si II1.2.

SC ... SRL semnaleaza faptul ca, in lipsa unei reevaluari care sa
tina cont de argumentele prezentate anterior, mentinerea actualului
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clasament ar conduce atat la prejudicierea bugetului entitatii
contractante cat si la aplicarea de corectii financiare.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44473/3778 C5/20.10.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea contestatiei in original. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ca ulterior primirii din partea entitatii
contractante a documetelor necesare, va primi o invitatie privind
studierea dosarului.

Prin adresa nr. 44474/3778 (C5/20.10.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 25.10.2017, punctul de vedere nr. 608/203/25.10.2017, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 45244/25.10.2017.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta precizaza ca a
adoptat masuri de remediere, prin adresa nr. 588/09.10.2017 si a
acceptat revocarea comunicarii nr. 568/25.09.2017, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si sa procedeze Ia
reevaluarea ofertelor. Entitatea contractanta observa ca SC ... SRL nu
ataca elementele comunicarii nr. 588/09.10.2017, care reprezinta masuri
de remediere la notificarea prealabila nr. 4244/04.10.2017 si nu solicita
anularea acesteia, ci solicita anularea comunicarii nr. 592/10.10.2017
pentru care nu a formulat o notificare prealabila. Astfel, contestatia
cuprinde atacarea unui element nou, respectiv inacceptabilitatea ofertei
asocierii SC ... SRL & ... ... A/S, care nu a fost cuprins intr-o notificare
prealabila, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Fata de acest aspect, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Entitatea contractanta invedereaza ca, prin Decizia nr. 502/R,
Curtea de Apel Targu-Mures a apreciat ca SC ... SRL nu a constituit
garantia de participare.

Avand in vedere caracterul definitiv al Deciziei Curtii, de caracterul
ei obligatoriu precum si de opozabilitatea deciziei fata de asocierea
....&..", odata cu pronuntarea deciziei Curtii, entitatea contractanta
precizeaza ca a incetat si interesul asocierii ,...&...” In promovarea
oricarei cereri in cadrul procedurii, fie ea notificare prealabila, fie ea
contestatie in fata Consiliului. Oferta sa nu-i mai permite sa obtina niciun
folos din anularea/revocarea vreunui act al autoritatii contractante si nici
nu mai exista posibilitatea producerii unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara care sa-i permita justificarea promovarii unei cereri in
cadrul procedurii de achizitie publica.

In plus, entitatea contractanta considera ca retinerea existentei
interesului asocierii ,...&...” In promovarea contestatiei, ar insemna
incalcarea unei hotarari judecatoresti definitive, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Entitatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei ataca
dispozitii ale instantei de judecata si considerentele acesteia cuprinse in
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Decizia nr.502/2017 din 11.08.2017 a Curtii de Apel Mures, sens in care
invoca exceptia autoritatii de lucu judecat.

considera ca autoritatea administrativ-jurisdictionala, nu are
dreptul sa modifice o hotarare judecatoreasca definitivda sau sa dea
dispozitivului hotdrarii o alta interpretare decat aceea care rezulta din
intregul constituit din considerente si dispozitiv, motiv pentru care a
solicitat, din nou, Consiliului respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatie elementelor
evaluarii de fond, respectiv punctele III1.3, III.4 si III.5 din contestatie,
entitatea contractanta considera ca admiterea exceptiilor pe care le-a
invocat, va conduce la concluzia ca cercetarea de catre Consiliu a altor
aspecte este superflua. Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca isi
rezerva dreptul de a-si completa punctul de vedere.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 608/203/25.10.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 45449/26.10.2017.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 45166/3778 (C5/31.10.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 01.11.2017.

La data de 02.11.2017, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
4685/02.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 46620/02.11.2017,
prin care a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
procedurii, prin care precizat ca desi masura de remediere dispusa de
entitatea contractanta a constat in reevaluarea ofertelor, aceasta s-a
aplicat doar asocierii sale, in timp ce ofertei declarate castigatoare nu i s-
a solicitat nicio clarificare. Mai mult decat atat, propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, astfel cum
dispune art. 139 alin. (2) din Normele metodologice, aprobate prin HG
nr. 394/2016, ceea ce este de natura sa determine comisia de evaluare
sa faca aplicarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, cu consecinta respingerii ofertei acestuia ca neconforma.

Astfel, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa constate erorile comise
pe perioada evaluarii/reevaluarii in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare si, in virtutea controlului de legalitate pe care il exercita, sa
admita contestatia sa, asa cum a fost formulata si sa oblige entitatea
contractanta la o reevaluare corespunzatoare a celor doua oferte
valabile, cu respectarea spiritului si literei legii.

Prin adresele nr. 46760/3778 C5/03.11.2017 si nr. 46755/3778
C5/03.11.2017, Consiliul a solicitat entitatii contractante si intervenientei
sustineri fata de concluziile scrise formulate de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 293/24.10.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44980/24.10.2017, formulata de SC ... SRL lider al
asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & ... GMBH, a facut trimitere la decizia
nr. 502/R a Curtii de Apel Targu-Mures si a invocat, exceptia lipsei de
interes si respectiv a autoritatii de lucru judecat, avand in vedere
aceleasi aspecte invocare de catre entitatea contractanta in punctul de
vedere cu privire la contestatie.
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De asemenea, cu privire la criticile aduse prin contestatie asupra
elementelor evaluarii de fond, respectiv punctele III.3, III.4 si IIIL.5,
SC ... SRL considera, asemenea entitatii contractante, ca admiterea
exceptiilor invocate va conduce la concluzia ca cercetarea de catre
Consiliu a altor aspecte este inoportuna.

SC ... SRL, prin adresa nr. 294/26.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45371/26.10.2017, a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 45010/3778 C5/24.10.2017 si nr. 45013/3778
C5/24.10.2017, Consiliul a solicitat entitatii contractante si
contestatoarei partilor sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 4567/26.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
45337/26.10.2017, prin care a invederat faptul ca, intrucat la acest
moment mai sunt valabile doar doua oferte, respectiv cea a asocierii sale
si cea declarata in mod nelegal castigatoare, apare ca fiind mai mult
decéat evident interesul sau deoarece, in contextul in care intervenienta
pretinde inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL, iar societatea sa a
demonstrat fara echivoc neconformitatea ofertei intervenientei, ar putea
deveni astfel incidente dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, ceea ce ar determina relansarea procedurii. In acest context,
contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei invocata de intervenienta
ca neintemeiata.

Cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei SC ... SRL, prin
raportare la decizia Curtii de Apel Targu Mures, contestatoarea
precizeaza ca singura entitate abilitata sa constate admisibilitatea unei
oferte este entitatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 133
alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016. Instanta nu s-a substituit comisiei de
evaluare in analiza si stabilirea admisibilitatii ofertelor, ci a facut anumite
aprecieri (raportat la inscrisurile analizate) obligand entitatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor cu scopul stabilirii
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic, pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei, precum si tinand seama de decizia pronuntata.

Contestatoarea considera ca ... nu a interpretat eronat decizia
Curtii de Apel, ci a pus-o in aplicare, aducand procedura in etapa de
reevaluare si solicitand clarificari pentru a se edifica asupra , aprecierilor”
Curtii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea pretins motiv invocat, respectiv
mandatul persoanei care a semnat electronic documentele (Laura-
Mihaela ...), contestatoarea precizeaza ca a dovedit faptul ca, pe langa
mandatul general, extins, existau si mandate exprese (aferente acestei
proceduri). De altfel, asa cum a demonstrat si in cuprinsul contestatiei,
acest motiv ,eo ipso” de natura a constitui motiv de respingere a ofertei,
neregasindu-se printre motivele de declarare ca inacceptabila/
neconforma a ofertei.

Referitor la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta
prin adresa nr. 608/203/25.10.2017, contestatoarea precizeaza ca
adresa nr. 592 - ,comunicarea intermediara”, reprezinta implementarea
efectiva a masurii de remediere adoptata de entitatea contractanta ca
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urmare a notificarii prealabile formulata de societatea sa, in conformitate
cu alin. (5) al art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv declararea ca
inacceptabila a ofertei sale.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, SC ... SRL face
precizarea ca nu a solicitat Consiliului sa se pronunte impotriva deciziei
Curtii de Apel, ci a aratat, in relatia cu entitatea contractanta ca exista
niste inadvertente intre aprecierile instantei si actele administrative care
produc efecte juridice si care sunt opozabile atat entitatii contractante
cat si ofertantilor, respectiv clarificarea nr. 41 si adresa UIP nr.
0157/2016.

Entitatea contractanta nu a formulat sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL, ci doar a confirmat primirea
adresei nr. 45013/3778 C5/24.10.2017, prin remiterea acesteia avand
nr. de inregistrare la societea sa 607/203/25.10.2017.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
296/27.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45764/27.10.2017, prin
care, referitor la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste existenta
interesului sau in cauza, a precizat ca, in contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 1246/1247/2017, a cerut Consiliului sa constate
inadmisibilitatea ofertei asocierii ,,...&...”, intemeindu-ne pe faptul ca
garantia de participare depusa de asociere nu intruneste conditiile legale
precum si pe lipsa calitatii de reprezentant a doamnei ....

Intervenienta arata ca, prin decizia nr. 502, Curtea a dispus
entitatii contractante ca la reevaluarea ofertelor sa tinda seama de ceea
ce ea, Curtea, a constatat: garantia depusa de ,...@...” nu este, din
punct de vedere legal, garantie, si ca reprezentantul nu este, de fapt,
reprezentant. Adica, oferta nu respecta criteriile impuse prin fisa de
date, iar ,a tine seama de prezenta decizie” inseamna si a tine seama de
considerentele deciziei, considerente in care criticile sale Tmpotriva
Deciziei CNSC, sub cele doua aspecte, au fost declarate ca intemeiate,
astfel incat nu poate atrage o alta conduita, o alta masura din partea
entitatii contractante decat aceea a declararii ca inacceptabila a ofertei

SC ... SRL mai apreciaza c3a, la acest moment cand se solutioneaza
contestatia formulata de SC ... SRL, CNSC nu mai are ,caderea sa judece
admisibilitatea ofertei contestatoarei in alti termeni decat a facut-o
Curtea”.

In privinta inacceptabilititii ofertei ,...@...”, prin prisma Deciziei
Curtii de Apel, intervenienta considera ca argumentele sale in
combaterea sustinerilor contestatoarei sunt suficiente si nu au nevoie de
alte completari.

In finalul sustinerilor, intervenienta apreciaza ca instanta nu a facut
.anumite aprecieri”, ci a transat, cu argumente si cu puterea unei
hotarari definitive, chestiunea inacceptabilitatii ofertei contestatoarei.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 46165/3778 (C5/31.10.2017,
intervenienta a fost invitata, in acest sens, la data de 02.11.2017.

La data de 03.11.2017, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
309/03.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 46866/03.11.2017, prin
care a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii documentelor
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depuse de asocierea contestatoare la dosarul cauzei in sprijinul cererii
sale privind admiterea contestatiei.

Intervenienta a observat ca asocierea ,....&...” nu face altceva decat
sa solicite Consiliului sa admita cererea sa si sa emita o decizie prin care
sa modifice o hotarare definitiva a instantei judecatoresti.

Astfel, intr-o prima faza, intervenienta observa ca entitatea
contractanta a interpretat in mod eronat Decizia Curtii, reevaluand
ofertele, a considerat ca poate evalua in continuare oferta
contestatoarei, sens in care a solicitat o serie de clarificari privind
aspectele semnalate in Decizie, iar in urma reevaluarii sub aspectul
stabilirii celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic, pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei, a stabilit ca oferta asocierii ,...&...” a fost clasata
pe locul 2, dupa oferta sa. Actul emis de entitatea contractanta a creat o
aparenta de drept, de care asocierea contestatoare s-a folosit in
continuare pentru promovarea contestatiei si pentru justificarea
interesului sau. Apoi, in cadrul contestatiei de fata, contestatoarea a
inteles sa se foloseasca de o serie de inscrisuri care ar dovedi
indeplinirea celor doua conditii, constituirea garantiei de participare si
calitatea de reprezentant al asocierii a doamnei ....

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a reiterat, in esenta,
aceleasi sustineri invederate anterior.

Prin adresele nr. 46964/3778 C5/06.11.2017 si nr. 46961/3778
C5/26.10.2017, Consiliul a solicitat entitatii contractante si
contestatoarei partilor sustineri cu privire la concluziile scrise formulate
de SC ... SRL dupa studiere dosarului cauzei la sediul Consiliului.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
4739/07.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 47307/07.11.2017,
prin care a apreciat ca unul dintre principiile specifice procedurii civile il
reprezinta contradictorialitatea, o componenta a dreptului fundamental la
aparare, constand in dreptul partilor aflate pe pozitii cu interese contrare
de a propune si administra probe si de a pune concluzii in legatura cu
problemele de fapt si de drept care intereseaza dezlegarea pricinii, insa
acesta nu trebuie utilizat intr-un mod abuziv, asa cum a procedat
intervenienta care, fara a administra probe, reia aceleasi sustineri,
intitulandu-le, de fiecare data, , concluzii scrise”.

Totodata, SC ... SRL considera ca CNSC constituie factorul de
echilibru in ,duelul judiciar”, avand rolul de a analiza probele
instrumentate, iar nu doar simplele alegatii ale intervenientei catalogate
chiar de aceasta a fi de natura ,superflua”.

Entitatea contractanta nu a formulat sustineri cu privire la
concluziile scrise formulate de SC ... SRL dupa studierea dosarului
cauzei, ci doar a confirmat primirea adresei nr. 46961 C5/26.10.2017,
prin remiterea acesteia avand nr. de Iinregistrare la societea sa
621/203/06.11.2017.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ...
SRL a solicitat acces la dosarul cauzei. Prin adresa nr. 294/26.10.2017,
SC ... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 45710/3778 (C5/27.10.2017, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ca dosarele nr. 1246/2017 si nr.
1247/2017, constituite ca urmare a contestatiilor formulate de SC ... SRL
si SC ... SRL, nu au fost restituite Consiliului de catre Curtea de Apel
Mures, dupa pronuntarea deciziei nr. 502 din 11.08.2017, motiv pentru
care avand in vedere documentele depuse de SC ... SRL, marcate
,confidential”, respectiv propunerea tehnica, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat comunicarea
temeiului juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de SC ...
SRL ca fiind ,confidentiale”, justificarea aceastei fincadrari si
demonstrarea prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Avand in vedere faptul ca propunerea tehnica a SC ... SRL a fost
depusa la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, ca urmare a
solicitarii Consiliului, iar SC ... SRL, in calitate de contestatoare, a
solicitat Consiliului studierea documentelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 45717/3778
C5/27.10.2017, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa comunice, daca a
indicat in cuprinsul ofertei ,care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Totodata,
Consiliul a precizat ca, in situatia prezentarii unui raspuns afirmativ, sa
comunice, documente probante in acest sens, sa precizeze temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC ... SRL, a transmis prin mijloace electronice adresa nr.
4594/27.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45807/30.10.2017,
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prin care a precizat ca, in speta, caracterul confidential este determinat
de obiectul principal al contractului, propunerea tehnica reprezentand
conceptul societatii sale, modalitatea proprie de abordare in atingerea
rezultatelor contractului, acestea constituind avantajul concurential fata
de ceilalti competitori. Totodata, contestatoarea considerera ca acest
contract nu poate fi asimilat unui contract de furnizare sau de prestare a
unor simple servicii, care nu contin prestatii intelectuale unde ,oferta
tehnica” nu reprezinta un avantaj concurential pe piata respectiva.

Contestatoarea precizeaza ca a inserat in cadrul propunerii tehnice
depusa in SEAP mentiunea , propunere tehnica - document confidential”,
in concordanta cu procedura sa interna si cu prevederile legale in
vigoare.

Un ultim aspect cu privire la confidentialitate, SC ... SRL arata ca
este de notorietate ca vor mai exista licitatii avand obiect similar, la
nivelul altor judete, iar o serie de competitori, desi nu au sanse reale in
proceduri aflate in derulare, contesta tocmai pentru a avea acces la
propunerile tehnice, pe care si le insusesc in licitatiile viitoare.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice adresa nr.
299/30.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45986/30.10.2017, prin
care a comunicat faptul ca toate informatiile cuprinse in propunerea sa
tehnica si financiara sunt confidentiale si nu este de acord ca acestea sa
fie puse la dispozitia SC ... SRL.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale intervenientei, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia partilor, care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de contestatoare si intervenient.

Consiliul a constatat ca sustinerile contestatoarei si ale
intervenientei nu pot fi apreciate ca reprezentdand mijloace de proba de
natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate, ca
atare, de acestea.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si luand in considerate prevederile art. 231 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 99/2016 si dispozitile art. 154 din HG nr.
394/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia partilor, in vederea
studiului, toate documentele aflate la dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Harghita, in perioada 2014-
2020”, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7,
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../15.10.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
17.11.2016, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o
valoare estimata, fara TVA, de 11.944.558 lei.
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In prezenta cauzd partile au invocat urmatoarele exceptii:

- exceptia inadmisibilitatii, exceptia lipsei de interes si exceptia
autoritatii de lucru judecat (aceste exceptii au fost invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere);

- exceptia lipsei de interes si exceptia autoritatii de lucru judecat
(aceste exceptii au fost invocate de catre intervenienta SC ... SRL).

In ceea ce priveste exceptiile invocate de parti, acestea vor fi unite
cu fondul cauzei dat fiind ca pentru solutionarea acestora este necesara
verificarea aceluiasi probatoriu, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art.
248 alin. (4) din Codul de procedura civila care stipuleaza ca: , Exceptiile
vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
numai daca pentru judecarea lor este necesar sa se administreze
aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii procesului, sau
dupa caz, pentru solutionarea fondului”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ... SRL a
depus cererea de interventie nr. 293/24.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44980/24.10.2017, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 19.10.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost
calificata.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 14
oferte printre care si cea a .....

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ... prin liderul
acesteia ... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
252/2017 solutionat prin Decizia nr. .../01.02.2017, prin care Consiliul a
luat act de renuntarea la contestatia formulata de catre Asocierea ....

Ulterior, in cadrul termenului de contestare, impotriva aceleiasi
decizii de respingere a ofertei sale, ...prin liderul acesteia ...a formulat
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contestatia ce a facut obiectul dosarului 288/2017, prin care a invocat
caracterul nelegal al clarificarii nr. UIP 359/203/16.01.2017 si al adresei
nr. UIP 366/203/20.01.2017.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 448/C5/288 din 02.03.2017, astfel:

~Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a domnului
Bolgar Peter a asocierii ..., invocata de intervenienta SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., prin lider de
asociere ..., in contradictoriu cu ... (...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulatd de SC ... SRL
(...)"

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatii
SC ... SRL, in calitate de imputernicit al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... GMBH si SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL ... SRL - ... SRL - .. SRL, acestea formand obiectul dosarelor
CNSC nr. ... sinr. .../2017.

Cu privire la aceste contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... din 16.06.2017, astfel:

~Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiilor de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, exceptie invocata de catre entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL si SC ... SRL

(...)"

Decizia nr. ... din 16.06.2017 a fost atacata cu plangere, de catre
SC ... SRL, la Curtea de Apel Targu Mures. Prin Decizia nr. 502/R din
11.08.2017, Curtea de Apel Targu Mures a admis plangerea formulata
SC ... SRL si a constatat ca oferta depusa de SC ... SRL nu indeplineste
mai multe cerinte din documentatia de atribuire.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de
imputernicit al asocierii SC ... SRL - & ... ... A/S, Consiliul constata
ca acesta ataca adresa nr. 592/203/10.10.2017, in care autoritatea
contractanta a precizat:

<<Avand in vedere Hotardrea nr. 502/R din 11.08.2017 a Curtii de
Apel Targu-Mures entitatea contractanta declard oferta dvs. ca
inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2006, pentru
ca nu indeplineste urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire:
forma garantiei de participare si numita ... nu a probat existenta calitatii
de imputernicit al Asocierii.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
constituirea garantiei de participare de catre ofertantul SC ... SRL,
Curtea retine urmatoarele:

Cerintele referitoare la garantia de participare, potrivit fisei de date
- Capitolul III.1.1.a - (fila 318-319, vol. II. dosar Curte), au fost
clarificate prin adresa nr. 41/24.11.2016 (fila 13, vol. 1, dosar Curte),
slabilindu-se ca ,se accepta depunerea garantiei de participare in orice
forma stabilita prin fisa de date achizitie, de catre oricare membru al
asocierii in nume propriu pentru intreaga suma, iar mentiunea ca «este
facuta in numele asocierii» sa fie inclusa in acordul de asociere”.
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Rezulta, asadar, ca ofertantul Asocierea SC ... SRL & ... ... A/S
avea obligatia de garantare pentru asociere (chiar in conditiile in care a
fost depusa de un membru al asocierii), avdnd in vedere faptul ca in
cuprinsul scrisorii este exprimata, univoc, pozitia de ofertant doar a
societatii ...... SRL, nefiind facuta vreo mentiune referitor la asociere (fila
2, vol. 7/13, dosar CNSC).

Mai mult, in alin. 4 al Scrisorii, unitatea bancara stipuleaza expres
ca garantia de participare isi pierde valabilitatea in lipsa unui acord
prealabil al acesteia, in ipoteza modificarii conditiilor ce au stat la baza
emiterii acesteia.

Rezultd, asadar, cd nu este Iindeplinita conditia impusa de
autoritatea contractanta, in raport de prevederile art. 42 alin. 7, art. 71
alin. 3, art. 138 alin. 3 din HG nr. 394/2016 si ale art. 228 alin 4 din
Legea nr. 99/2016. (...)

Revenind la speta dedusa judecatii, Curtea apreciaza ca in
cuprinsul Scrisorii era necesar sa fie facutd referire exacta la asocierea
constituitd, nu la membrii acesteia, avand in vedere scopul constituirii
garantiei, cu referire la comportamentul ,ofertantului” (potrivit art. 41
alin. 1 din HG nr. 394/2016).

In plus, cele doua asocieri au prezentat instrumente de garantare
(fila 3, vol.8/13, dosar CNSC - referitor la asocierea ... SRL, ... SRL si ...,
respectiv fila 2, vol. 9/13, dosar CNSC - referitor la asocierea ... SRL - ...
- ... - .... SRL), constituite in numele intregii asocieri.

Pe de alta parte, in Anuntul de participare - pct. 3.1.1. - se face
referire expresa la continutul Scrisorii de garantie, in ceea ce priveste
cerinta ca instrumentul de garantare sa vizeze ,culpa persoanei
garantate" care, in speta, este asocierea si nu o societate membra a
acesteia (fila 76, verso, vol. 1/13, dosar CNSC).

In consecinta, Curtea apreciaza ca acest motiv de critica a
deciziei CNSC este intemeiat, ofertantul Asocierea SC ... SRL
& ... ... A/S neindeplinind aceasta cerinta, respectiv nu a
constituit garantia de participare, incalcand astfel prevederile
art. 41 alin. 1 si ale art. 42 alin. 7 din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertelor prezentate de catre
Asocierea SC ... SRL & ... ... A/S si SC ... SA, prin incdlcarea cerintelor
din Fisa de date, Curtea retine urmatoarele:

In cuprinsul plangerii (fila 16, vol. I, dosar Curte), se face referire
la lipsa mandatului de reprezentare a asocierii, in cazul a doi ofertanti,
fiind denumite persoanele si asociatiile, respectiv doamna ... cu
Asocierea SC ... SRL & ... ... A/S si Radchengo Mariana Liliana cu
Asocierea SC ... SA, astfel cum au fost prezentate in contestatie.

Insa, atunci cidnd petitionara formuleaza argumente concrete
referitor la acest aspect de nelegalitate a deciziei CNSC, se refera strict
la neregularitatile mandatului acordat numitei ..., de catre Asocierea
SC ... SRL & ... ... AJS (fila 18, vol. I, dosar Curte), nefiind aduse
argumente referitor la pretinsa neregularitate a mandatului reprezentand
celdlalt ofertant, adica Asocierea SC ... SA. Asadar, Curtea va proceda la
analizarea acestui aspect de nelegalitate, strict limitat la motivele
invocate de petitionara.
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Asa fiind, Curtea constatd ca Asocierea SC ... SRL & ... ... A/S a
fost creata prin Acordul nr. 1/29.11.2016 (fila 3, vol.7/13, dosar CNSC),
fiind mentionat, in mod expres, obiectul asocierii la art. 2. Din acest
acord - art. 1 si 4, rezulta ca partenerii au convenit ca liderul de asociere
sa fie SC ... SRL, semnénd pentru lider acest acord, cu stampila, numitul
Silviu Stoica si pentru ... ... A/S, semnand si aplicand stampila numita
Daniela Cancescu (fila 4. vol. 7/13, dosar CNSC).

...... A/S a imputernicit pe doamna Daniela Cancescu sa reprezinte
societatea ,la procedura de atribuire a contractului ce face obiectul
prezentei achizitii publice” la data de 21.11.2016 (fila 516, vol. 7/13,
dosar CNSC), Curtea constatand, astfel, ca la data semnarii acordului de
asociere in vederea participarii la procedura, numita Daniela Cancescu
era indreptatitd sd semneze legal acest acord.

De asemenea, exista o Iimputernicire data de ... ... A/S,
reprezentatd de Daniela Cancescu pentru numitul Silviu Stoica, in
calitate de administrator al liderului asocierii, sa reprezinte acest
membru al asociatiei la procedura de atribuire (fila 518, vol. 713, dosar
CNSC).

Aceasta din urma imputernicire nu are data, dar avand in vedere
scopul pentru care a fost acordata, precum si mentiunea expresa
referitoare la liderul asocierii, Curtea constata ca aceasta nu isi putea
produce efecte anterior datei de 29.11.2016, data incheierii acordului de
asociere. (...)

Pe de alta parte, Curtea constata ca imputernicirea vizdnd-o pe
numita ... nu a fost data de SC ... SRL in calitate de membru al asocierii,
de vreme ce, in primul rénd, poarta data de 11.07.2016, c4nd asocierea
nu era constituita (fila 515, vol.7/13, dosar CNSC) si, mai mult, anuntul
de participare nu era publicat in SEAP inca, acesta purtdand numarul
170628/15.10.2016 (fila 76, vol.1/13, dosar CNSC).

In al doilea rdnd, in cuprinsul imputernicirii nu se face nicio referire
la vreo procedura de atribuire, cu atat mai putin la una specifica, cum
era mentionat in celelalte doua imputerniciri anterior mentionate, nefiind
data, deci, in legatura cu procedura analizata.

In al treilea rénd, imputernicirea nu contine drepturile si obligatiile
specifice unei proceduri de atribuire, ale unui contract de achizitii
publice, astfel cum au fost enumerate in celelalte doua imputerniciri
(filele 516, 518, vol.7/13, dosar CNSC), ce se refera doar la mandatarea
doamnei ..., in numele SC ... SRL, la semnarea, cu semnatura sa
electronica a oricarui inscris care emana de la aceasta societate.

In acest context, nu este, asadar, indeplinita conditia prevazuta in
fisa de date achizitie, la Capitolul IV.4.3., referitoare la semnarea ofertei
tehnice, a documentelor de calificare si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, de catre reprezentantul legal al ofertantului sau de catre o
persoana imputernicita de acesta (cu semnatura electronica bazata pe
un certificat calificat, fila 323, vol. II, dosar Curte).

Desi numita ... avea dreptul sa creeze semnatura electronica
bazata pe un certificat digital calificat, pentru societatea ... SRL
nu a probat existenta calitatii de imputernicit al Asocierii SC ...
SRL & ... ... A/S pentru a putea semna oferta si documentele de
calificare, in conditiile cerute de fisa de date achizitiei, astfel ca
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sub acest aspect, criticile aduse de petenta deciziei CNSC sunt
intemeiate>>.

Anterior adresei de mai sus, prin decizia nr. 502/R din 11.08.2017,
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a

admis plangerea formulata de petenta S.C. ... S.R.L impotriva Deciziei
CNSC nr. .../C5/1246,1247 din 16.06.2017.
Analizdnd criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a analizat
si apreciat oferta depusa de acesta si de ofertantul castigator, dupa ce
Curtea de Apel Targu Mures a emis decizia mai sus mentionata.

In calitate de participant la procedura, ulterior comunicarii deciziei
Curtii de Apel Targu Mures, anterior mentionate, contestatorul a primit
adresa nr. 592/203/10.10.2017, in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, din motivele aratate
mai sus.

Decizia precitata a Curtii de Apel Targu Mures, este definitiva, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) C.proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntatda, noul rezultat al
procedurii fiind stabilit de catre autoritatea contractanta in baza unei
decizii a Curtii de Apel Targu Mures.

Decizia antementionata, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures, avand in vedere caracterul ei definitiv, prin admiterea plangerii
formulate de S.C. ... S.R.L, de catre Curtea de Apel Targu Mures,
aceasta a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In consecinta, operand autoritatea de lucru judecat, nu se mai pot
repune in discutie cele statuate de Curtea de Apel Targu Mures cu privire
la oferta S.C. ... S.R.L., astfel, Consiliu nu poate infirma cele stabilite
anterior.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt lipsite de interes, cata
vreme s-a stabilit ca in mod corect oferta contestatorului a fost respinsa
ca inacceptabila.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte.
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Din continutul contestatiei rezulta ca SC ... SRL contesta decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, despre care a luat cunostinta la data 25.09.2017, din adresa nr.
568/203 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a finaintat Consiliului
notificarea prealabila transmisa entitatii contractante, inregistrata sub nr.
4244/04.10.2017, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
588/203/09.10.2017, prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca
va lua masuri de remediere, iar la data de 10.10.2017, prin adresa nr.
592/203, 1i comunica respingerea ofertei ca inacceptabila, conform
deciziei Curtii de Apel Targu Mures.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre SC ... SRL impotriva
ofertantului castigator, acestea se constata a fi lipsite de interes,
deoarece punand in aplicare Decizia Curtii de Apel Targu Mures,
autoritatea contractanta a respins in Amod corect oferta acestui operator
economic declarand-o inacceptabila. In aceste conditii, decizia adoptata
ulterior de catre autoritatea contractanta nu reprezinta altceva decat
punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel Targu Mures, aspectele
constatate de Curte nemaiputand face obiectul unor clarificari in stadiul
actual al procedurii de atribuire.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii oferta depusa de
contestatoare era respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila [in temeiul
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016], ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Curtii Apel Targu Mures, din data de 11.08.2017.

Asa cum precizeaza si in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta, in mod eronat, cu incalcarea deciziei Curtii de Apel, a
evaluat initial si oferta SC ... SRL, clasand-o pe locul 2, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de SC ... SRL, aspect consemnat in adresa nr.
568/203/25.09.2017.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea criticilor privind
oferta castigatoare, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,
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- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie (criticd) ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie (critica) nu este justificata de existenta
unui interes care indeplinegte conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. 502/R din 11.08.2017, emisa
de Curtea de Apel Targu Mures, anterior depunerii contestatiei;

- decizia nr. 502/R din 11.08.2017, emisa de Curte, este definitiva,
prin urmare oferta contestatoarei analizata prin aceasta decizie, nu
putea fi decat respinsa de catre autoritatea contractanta;

- decizia Curtii de Apel Targu Mures nu mai poate face obiectul unei
cai de atac;

- SC ... SRL a avut calitatea de intimata in dosarul nr. 201/43/2017
al Curtii de Apel Targu-Mures, astfel incat a putut formula orice aparare
pe care a considerat-o necesara.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ... SRL, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea adresei
contestate), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a adresei
respective, conduce la un interes eventual si nu imediat.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod corect respinsa ca urmare a unei
decizii a instantei de judecata, SC ... SRL nu justifica un interes in
criticarea ofertei castigatoare.
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In consecintd, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea SC ...
SRL - ... ... A/S, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de asocierea SC ... SRL &
SC... SRL & ... GMBH.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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