Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 326/C11/49
Data: 12.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 491/08.01.2024, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... [ eneenees , ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub
(o] PR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
47616/30.12.2024 si a raportului procedurii nr. 47615/30.12.2024, emise
de ......... , cu sediul in localitatea ......... [ eeeeneenn , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Construire Cladire de birouri
si spatii comerciale situata in Sos. A.I.Cuza nr. 71, ......... , judetul ......... ,
s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
47616/30.12.2024 si a raportului procedurii nr. 47615/30.12.2024, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale si declararea conformitatii ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, din comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 47616/
30.12.2024 rezulta ca oferta sa a fost respinsa intrucat a fost declarata
neconforma incadrandu-se in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, motivat de faptul ca nu a respectat cerintele minime solicitate
privind termenele de realizare a serviciilor de proiectare.

In continuare, considera nelegala si abuziva respingerea ofertei sale
pentru motive care excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire si
care incalca in mod vadit principiile achizitiilor publice reglementate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire stabilite de
autoritatea contractanta, de la nivelul caietului de sarcini, pct. 2.4.
SERVICII DE PROIECTARE - CERINTE GENERALE, pct. 2.5. EXECUTIE
LUCRARE, pct. 2.5. DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI, de la nivelul
Clauzelor contractuale sau ale fisei de date a achizitiei, pct. VI.3 Informatii
suplimentare, solicita Consiliului sa constate faptul ca acestea au fost
cerintele si rigorile autoritatii contractante incluse in documentatia de
atribuire, obligatorii de respectat pentru toti ofertantii si in functie de care
trebuia evaluata oferta sa, invocand dispozitile art. 20 din HG nr
395/2016.

Totusi, autoritatea contractanta a evaluat oferta sa prin raportare la o
analiza subiectiva proprie asupra termenelor aferente componentei de
proiectare din viitorul contract si a transmis, in mod surprinzator, solicitarea
de clarificare nr. 37672/16.10.2024 prin care, i-a solicitat justificarea
termenului de 1 luna pentru realizarea activitatii de proiectare, conform
graficului Gantt prezentat in propunerea tehnica.

Prin adresa FN din 18.10.2024, precizeaza ca a raspuns in mod clar si
complet tuturor solicitarilor adresate de catre comisia de evaluare,
justificand termenele asumate la nivelul propunerii tehnice prin
corespondenta cu documentatia de atribuire.

Totusi, autoritatea contractanta i-a respins oferta pe considerentul ca:
~Prin ofertarea termenului de 1 lund de la emiterea Autorizatiei de construire pentru
intocmire PT si DE (pag 182 - PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE) rezulta nerespectarea
cerintelor privind cuprinderea in termenul de prestare a serviciilor de proiectare ofertat a
perioadelor de timp necesare intocmirii documentatiilor si a perioadelor legale necesare
obtinerii avizelor, acordurilor pentru Autorizatia de Construire.”

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta pe motiv ca nu respecta termenele aferente serviciilor de
proiectare, in contradictoriu cu propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire.

Argumentul autoritatii contractante cu privire la evaluarea raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 37672/16.10.2024, consta in simpla afirmatie
ca ,nu are fundament intrucét ofertantii aveau posibilitatea solicitrii de clarificdri privind
termenul de realizare a serviciilor de proiectare”. Or, autoritatea contractanta a
stabilit rigorile procedurii prin documentatia de atribuire, iar acestea nu au
fost contestate, prin urmare au ramas definitive.



Prin depunerea ofertei si-a asumat cerintele documentatiei de
atribuire, le-a respectat si a raspuns la solicitarile de clarificari formulate in
acest sens.

Cu toate acestea, singura care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire este insasi autoritatea contractanta care se raporteaza in deciziile
luate la cu totul alte elemente decat cele mentionate in documentatia de
atribuire.

Prin aceasta solicitare de clarificari achizitoarea recunoaste practic
conformitatea Graficului Gantt depus, neavand solicitari de clarificari cu
privire la neincadrarea in termenele stabilite prin documentatie, principala
clarificare constand in justificarea de a realiza activitatea de proiectare in
termen de 1 luna, termen stabilit prin documentatia de atribuire.

Or, daca autoritatea contractanta a impus acest termen pentru
realizarea acestei activitati, orice oferta care nu se incadra in acest termen
trebuia respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016, intrucat nu ar fi satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, in cadrul respingerii, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

,Totodata in sustinerea celor de mai sus se vor avea in vedere urmatoarele: (...)
prevederile Fisei de date I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a

sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: 14;".

Astfel, prin trimiterea la pct. I1.2.7 Durata contractului, autoritatea
contractanta sugereaza faptul ca durata contractului se putea extinde la 14
luni, termen contradictoriu cu restul documentatiei de atribuire, asa cum,
contestatoarea a aratat in la punctele 1, 2 si 3 de mai sus.

La elaborarea ofertei a observat durata prevazuta la pct. I1.2.7 insa
nu a considerat necesara transmiterea unei solicitari de clarificare,
intelegand intentia autoritatii contractante de a avea o rezerva de timp de
incd o luna pentru implementarea contractului. Aceasta rezerva de
implementare care permite prelungirea duratei contractului a fost in mod
clar stipulata in clauzele contractuale la art. 6. Executarea contractului la
pct. 6.3.

Solicita Consiliului sa constate ca esenta intregii respingeri a ofertei
sale este generata de faptul ca activitatea de proiectare nu poate fi
finalizata in termenul impus de autoritatea contractanta si asumat de
societatea sa, respectiv de 1 luna, din cauza diverselor avize si acorduri
necesare.

Astfel, autoritatea contractanta i-a respins oferta in conditiile in care
aceasta respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire desi, in
situatia in care va semna contractul de proiectare si executie cu
achizitoarea, prevederile art. 6.3 se aplica intocmai si anuleaza
incertitudinile autoritatii contractante legate de termenele pentru activitatea
de proiectare.

Deci, respingerea ofertei sale pe motiv ca raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 37672/16.10.2024 ,nu are fundament intrucdt ofertantii aveau
posibilitatea solicitarii de clarificari privind termenul de realizare a serviciilor de
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proiectare” este inadmisibila, fiind lipsita de un fundament legal si de o
atitudine corecta si coerenta in evaluarea ofertelor.
In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 535/13.01.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1580/13.01.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei ce a fost inregistrat
la Consiliu sub nr. 1604/13.01.2025, fiind completat in data de 21.01.2025
si 10.02.2025 (inregistrat la CNSC «cu nr. 4995/28.01.2024 si
8120/10.02.2025).

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In acest sens, citand diverse prevederi ale documentatiei de atribuire
precizeaza ca, din analiza ofertei tehnice SC ......... SRL, comisia de
evaluare a constat neconcordante in cadrul acesteia, intre descrierea/
detalierea termenelor activitatilor aferente proiectarii din documentul
PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE si termenele din graficul Gantt
prezentat in documentul PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE.

Prin adresa nr. 37672/16.10.2024, i-au fost solicitate clarificari, |-a
care a raspuns prin adresa nr. 28054/21.10.2024, recunoscand ca nu a
prezentat in graficul Gantt durata medie estimata pentru emiterea avizelor.

In ceea ce priveste explicarea termenelor regasite in documentul
PROPUNEREA TEHNICA PROIECTARE, comisia de evaluare retine c&
termenul de 21 de zile pentru realizarea documentatiilor necesare obtinerii
avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism este o
greseala de redactare.

Totodata, comisia nu a primit nici o justificare pentru punctul D.
Proiect tehnic (PT)- durata 1 luna de la emiterea autorizatiei de construire
Detalii de executie(DE) - durata 1 luna de la emiterea autorizatiei de
construire.

Tinand cont de prevederile HG nr. 907/2016 si de prevederile caietului
de sarcini, pentru a putea fi emisa Autorizatie de construire trebuie obtinute
toate avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de urbanism.

Comisia de evaluare a constatat ca termenul de predare PT si DE (o
luna de la emiterea Autorizatiei de construire) nu se incadreaza in termenul
general ofertat de o luna servicii de proiectare. 5

Totodata, in Graficul Gantt din PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE, a
regasit urmatoarele termene intermediare:

Elaborare PAC = 6 zile (02.07-09.07.2024)
Elaborare PTE = 10 zile (10.07-23.07.2024)
Elaborare DE = 4 zile (24.07-29.07.2024)
Verificare proiectare (PAC, PT+DDE) pe specialitati = 2 zile (29.07-
30.07.2024).
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Este evident ca sunt prevazute termene diferite pentru proiectare,
atat pentru activitatea de elaborare PAC, pentru elaborare PT si DE, céat si
pentru activitatea de verificare tehnica a proiectului = 5 zile PROPUNEREA
TEHNICA PROIECTARE (in ultima sdptdmanad), respectiv in Graficul Gantt =
2 zile.

In ceea ce priveste sustinerea SC ......... O SRL precizeaza ca a impus
termenul de o lunda pentru prestarea serviciilor de proiectare. Astfel,
ofertantii aveau posibilitatea sa solicite clarificari privind termenul pentru
prestarea serviciilor de proiectare.

Avand in vedere cele mentionate, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea
documentelor emise ca fiind legale si temeinice.

-] O SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210922908/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 09.01.2025, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
851/09.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Construire Cladire de birouri si spatii
comerciale situata in Sos. A.I. Cuza nr. 71, ......... , judetul ......... , prin
publicarea 1n SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1147285/24.05.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 3.981.307,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 47616/30.2.2024 si a raportului procedurii nr. 47615/30.12.2024,
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, a fnaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 47616/30.12.2024, raportului procedurii nr.
47615/30.12.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea
conformitatii acesteia.

Decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL a
fost motivata de catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
cuprinsul adresei nr. 47616/30.12.2024, astfel:

»Oferta este neconforma (...) motivat de faptul ca nu au fost respectate cerintele minime solicitate
privind termenele de realizare a serviciilor de proiectare, dupa cum urmeaza:

1. Prin ofertarea termenului de 1 luna de la emiterea Autorizatiei de construire pentru intocmire
PT si DE (pag 182 - PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE) rezulta nerespectarea cerintelor privind
cuprinderea in termenul de prestare a serviciilor de proiectare ofertat a perioadelor de timp
necesare intocmirii documentatiilor si a perioadelor legale necesare obtinerii avizelor, acordurilor
pentru Autorizatia de Construire.
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Sustinerea privind suprapunerea termenului de 21 de zile lucratoare (pentru realizarea
Documentatiei necesare obtinerii avizelor si acordurilor) respectiv 1 luna proiectare nu are
fundament intrucat termenul ofertat pentru intocmire PT si DE este de 1 luna de la emiterea
Autorizatiei de construire.

Totodata in sustinerea celor de mai sus se vor avea in vedere urmatoarele:

- prevederile HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice: "art
5, alin. (4) .."

- prevederile Caietului de sarcini, pct. 2.4.1. CERINTE MINIME ,Avizele si acordurile obtinute
vor fi incluse in Proiectul Tehnic de Executie, iar informatiile, conditiile si solicitarile autoritatilor
emitente vor fi aplicate si rezolvate prin proiect”... ,Perioadele de timp legale necesare obtinerii
avizelor, acordurilor si Autorizatiei de Construire, DTOE, vor fi cuprinse in termenul de prestare a
serviciilor de proiectare ofertat respectiv contractat; La stabilirea duratei de timp cuprinse in
oferta pentru serviciile de proiectare, calculata de la data emiterii ordinului de incepere a executiei
contractului si pdna la data aprobarii de catre achizitor a Proiectului Tehnic de Executie (insotit de
Autorizatia de Construire in original), proiectantul (executant sau asociat) trebuie sa tind seama
de duratele maxime stabilite prin lege, in conditiile in care documentatia depusa este completa si
corespunzatoare, pentru fiecare emitent a avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de
Urbanism cuprinzdnd si documentul emis de Autoritatea Locald de Mediu precum si a Autorizatiei
de Construire necesare trecerii la executia propriu-zisa a obiectivului...”

- prevederile Fisei de date II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: 14;(...)”

Analizand motivele de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL
= rrerrees SRL, Consiliul retine ca decizia privind neconformitatea acestei
oferte se bazeaza pe nerespectarea de catre ofertant a duratei de executie
a contractului stabilita in fisa de date, cap. I1.2.7 Durata contractului, de 14
luni, prin stabilirea termenului pentru intreaga activitate de proiectare de 1
luna.

Astfel, din oferta asocierii rezulta ca durata de realizare a contractului
este de 13 luni, din care o luna pentru activitatea de proiectare si 12 luni
pentru executia si finalizarea lucrarilor.

In legatura cu durata de derulare a contractului prezinta relevanta
cele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul anuntului de participare
si documentatia de atribuire, respectiv:

- In anuntul de participare aferent procedurii de fata, autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:
»VI.3) Informatii suplimentare
(...) 2. Durata de implementare a contractului este de 13 luni si este determinata de termenul
pentru constituirea garantiei de buna executie + termenul pentru emiterea ordinului de incepere
+ termenul pentru predarea amplasamentului + termenul pentru obtinerea restrictiilor (dupa caz)
+ durata de executie, astfel: - Contractantul are obligatia sa contituie Garantia de buna executie
in termen de 5 zile lucratoare (7 zile calendaristice) de la intrarea in vigoare a Contractului. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a Contractantului, fara a depdsi 15
(cincisprezece) zile calendaristice de la data semnarii contractului.”.

- in fisa de date:
- cap. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a

sistemului dinamic de achizitii:
,Durata in luni: 14",

- cap. VI.3 Informatii suplimentare:
»2. Durata de implementare a contractului este de 13 luni si este determinata de termenul pentru
constituirea garantiei de buna executie + termenul pentru emiterea ordinului de incepere +
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termenul pentru predarea amplasamentului + termenul pentru obtinerea restrictiilor (dupa caz) +
durata de executie, astfel:

- Contractantul are obligatia sa contituie Garantia de buna executie in termen de 5 zile lucratoare
(7 zile calendaristice) de la intrarea in vigoare a Contractului. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a Contractantului, fara a depdasi 15 (cincisprezece) zile calendaristice de la
data semnarii contractului”.

- din caietul de sarcini:

- cap. 2.3 Obiectul contractului de lucrari:

«2.3. OBIECTUL CONTRACTULUI DE LUCRARI

~Construire Cladire de birouri si spatii comerciale situatd in Sos. A.I. Cuza nr. 71, ......... ,
judetul ......... »;

- cap. 2.4 Servicii de proiectare — cerinte generale:

»2.4. SERVICII DE PROIECTARE - CERINTE GENERALE

Prin oferta depuséd ofertantul ce va fi declarat castigator de comisia de adjudecare a selectiei de
oferte se angajeaza sa indeplineasca direct sau prin asociat/subcontractor, in termen de 1 luna de
la data intrarii in vigoare a contractului, documentatia necesard executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii contractat, fiind responsabil in calitate de proiectant, pe toata durata
contractului, cu privire la (...).

Executantul va presta, direct sau prin asociat, urmdatoarele SERVICII DE PROIECTARE A
LUCRARILOR

a) Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, necesare obtinerii
Autorizatiei de Construire, pe care sd le depunda, in numele beneficiarului, la organele competente;
b) Elaborarea Proiectului pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire sa-I depuna, in
numele achizitorului, la organele competente, in conformitate cu H.G. 907/2016;

c) Elaborare Proiect Tehnic de Executie, in conformitate cu H.G. 907/2016;

d) Verificarea conform Legii 10/1995 actualizata de catre verificatori atestati a documentatiilor
elaborate;

e) Elaborare Documentatie tehnica "As - Built" - desene conforme cu executia lucrarii;

f) Asistentd tehnicad din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarii Perioadele de timp
legale necesare obtinerii avizelor, acordurilor si Autorizatiei de Construire, DTOE, vor fi cuprinse in
termenul de prestare a serviciilor de proiectare ofertat respectiv contractat;

La stabilirea duratei de timp cuprinse in oferta pentru serviciile de proiectare, calculatad de la data
emiterii ordinului de incepere a executiei contractului si pana la data aprobdrii de catre achizitor a
Proiectului Tehnic de Executie (insotit de Autorizatia de Construire in original), proiectantul
(executant sau asociat) trebuie sa tind seama de duratele maxime stabilite prin lege, in conditiile
in care documentatia depusa este completa si corespunzatoare, pentru fiecare emitent a avizelor
si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism cuprinzdnd si documentul emis de Autoritatea
Locala de Mediu precum si a Autorizatiei de Construire necesare trecerii la executia propriu-zisa a
obiectivului.

In acest sens ofertantul va prezenta, in anexa la contract (sau la acord in cazul asocierii), graficul
de timp detaliat pe fiecare etapd necesara atdt pentru elaborarea proiectului cit si pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire;

La elaborarea documentatiilor Ofertantul (proiectantul) trebuie sa tina seama termenul de
intocmirea documentatiilor tehnice, termenele partiale/ intermediare din Graficului de esalonare a
proiectarii lucrarilor. (...)

2.4.1. CERINTE MINIME

Ofertantul, direct sau prin asociat, va proiecta cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite
angajamentului asumat, conform cu cele mai bune practici aplicabile in domeniu si in conformitate
cu propunerea sa tehnicd, fiind pe deplin responsabil pentru realizarea serviciilor in termenul
cuprins in graficul de prestare convenit.

Ofertantul va elabora, direct sau prin subcontractare, toate documentatiile tehnice necesare
executiei obiectivului de investitie in conformitate cu legislatia in vigoare;

Ofertantul (proiectantul) va elabora documentatia pentru emiterea avizelor, autorizatiilor si
acordurilor necesare obtinerii Autorizatiei de Construire, pe care le va obtine de la organele
competente, precum si elaborarea documentatiei DTAC necesare pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire pe care ofertantul il va obtine.

Pagina 7 din 11



Avizele si acordurile obtinute vor fi incluse in Proiectul Tehnic de Executie iar informatiile,
conditiile si solicitarile autoritatilor emitente vor fi aplicate si rezolvate prin proiect;

Toate documentele necesare emiterii Autorizatiei de Construire, incluzdnd Proiectul pentru
Autorizarea Executarii Lucrarilor, elaborat conform Legii 50/1991 republicatd si actualizata, vor fi
obtinute de proiectant si depuse in 2 (doud) exemplare spre avizarea comisiei tehnice din ..........
Dupa obtinerea Avizului Tehnic emis de Achizitor, proiectantul va intocmi Proiectul tehnic de
Executie, acesta urmand a fi depus spre avizare si aprobare pentru analiza si avizarea
documentatiilor, din cadrul Comunei ..........

Ofertantul (proiectantul) va elabora documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire si o
va depune completa si corespunzatoare, la autoritatea locala competentd, la o datd care sa
permita incadrarea emiterii documentelor solicitate. in termenul legal;

In conformitate cu Art. 44 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii 50/1991 prin
prezentul Caiet de Sarcini respectiv prin art. 8.2 al.(l), lit. a din contract, PROIECTANTUL este
Imputernicit de ACHIZITOR sa-I reprezinte in relatia cu emitentii de avize, acorduri si autorizatii;
Costurile ocazionate de eliberarea acestor documente, in legdtura cu lucrarea adjudecata si
contractata, vor fi restituite de achizitor la prezentarea documentelor emise in original, insotite de
documentele de efectuare a platii;

Ofertantul (proiectantul) va transmite spre stiinta achizitorului toate demersurile facute catre
emitentii de avize, acorduri si autorizatii;

Autorizatia de Construire in original, impreund cu Proiectul pentru Autorizarea Executdrii Lucrarilor
vizat pentru neschimbare de catre autoritatea locala emitentd a autorizatiei va fi transmisa
achizitorului in vederea predarii primirii amplasamentului ce da dreptul executantului sa inceapa
executia efectiva a lucrarilor;

Etapa de proiectare, se considera terminata, la data inregistrata pe documentul de transmitere a
Proiectului Tehnic de Executie, daca acesta a fost avizat favorabil de catre achizitor. In anexa la
documentele de decontare a lucrarilor de proiectare se va prezenta si un desfasurator al
evenimentelor insotit de documente justificative (din care sa rezulte data depunerii solicitarilor
respectiv data emiterii documentelor solicitate) cu privire la etapele parcurse pe durata realizarii
serviciilor de proiectare.”;

- cap. 2.5 Executie lucrare:
~Durata propusa de achizitor pentru executia si finalizarea lucrarilor este de 12 luni.”;

- cap. 2.6 Durata de realizare a contractului:
,Durata de realizare a contractului este de 13 luni”.

Din analiza acestor informatii rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit in ceea ce priveste durata de derulare a intregului contract, 2
termene, respectiv de 13 luni si de 14 luni.

Totodata, Consiliul observa ca, in legatura cu aceste doua termene nu
a fost solicitata vreo clarificare de catre potentialii ofertanti si nici
autoritatea contractanta nu a prezentat vreo explicatie legata de motivele
pentru care se regasesc prevazute doua valori distincte ale duratei de
executare a intregului contract.

Singurele explicatii ce pot fi identificate in cadrul documentelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta in legatura cu durata contractului
se constata a fi in legatura cu durata de 13 luni, privitor la care este stabilit
si modul de calcul al acesteia (de la constituirea garantiei de buna
executie/data intrarii in vigoare a contractului pana la finalizarea lucrarilor).

Verificdnd modul de derulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca in cadrul acestei proceduri au fost depuse doua oferte, una de
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catre asocierea din care face parte contestatoarea, respinsa ca neconforma,
iar o a doua oferta de catre asocierea LIDER ... SRL - ... SRL, declarata
admisibila si castigatoare.

In legatura cu durata de derulare a contractului asocierea SC .........
SRL - ......... SRL a prevazut 13 luni (o luna pentru activitatea de proiectare
si 12 luni pentru executia si finalizarea lucrarilor), in timp ce asocierea
LIDER ... SRL a prevazut 14 luni (2 luni activitatea de proiectare si 12 luni
pentru executia si finalizarea lucrarilor).

Astfel, se constata ca desi durata de derulare a contractului propusa
de cei doi ofertanti este diferita, cele doua valori concorda cu parte din
informatiile existente in documentele emise de autoritatea contractanta,
puse la dispozitie ofertantilor in SEAP.

Or, o astfel de situatie pune autoritatea contractanta in imposibilitatea
evaluarii si  compararii ofertelor, fiecare dintre cele doua oferte
nerespectand toate conditiile impuse prin aceste documente in legatura cu
durata de realizare a contractului, fie cele privind o durata de derulare a
contractului de 13 luni (asocierea LIDER .... SRL), fie cele privind durata de
14 luni (SC ......... SRL - ......... SRL).

De altfel, datorita modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
redacteze documentele aferente achizitiei in privinta termenului alocat
activitatii de proiectare este imposibila respectarea in totalitate a conditiilor
referitoare la durata de derulare a contractului de catre participantii la
procedura de atribuire.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatiile
ce-i reveneau in legatura cu intocmirea documentatiei de atribuire
prevazute la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

~Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire”.

Astfel, situatia creata este culpa autoritatii contractante, pe de o
parte, iar pe de alta parte, si a participantilor la procedura de atribuire,
care au depus oferte fara ca, in prealabil, sa solicite clarificarea unor
informatii contradictorii si chiar imposibil de respectat, fiind evident faptul
ca activitatea de proiectare, in ansamblul ei, incluzand si perioada necesara
eliberarii avizelor si acordurilor necesare in vederea obtinerii autorizarii de
construire nu poate fi realizata in termen de luna cum a stabilit achizitoarea
in caietul de sarcini.

Prin urmare, datorita stadiului actual al procedurii de atribuire,
respectiv imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere a informatiilor
existente in anuntul de participare si documentatia de atribuire, respectiv
imposibilitatea compararii celor doua oferte depuse in procedura, singura
masura care poate fi dispusa de Consiliu este anularea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei

asocierii SC ......... SRL - ......... SRL ramane fara obiect.
Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii
contractante la declararea conforma a ofertei asocierii SC ......... SRL

= ieeenes SRL, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea
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ofertelor, stabilirea admisibilitatii si conformitatii lor, respectiv a ofertei
declarate castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC .........
SRL in ceea ce priveste capetele de cerere de anulare a comunicarilor
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
sa anuleze procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL si ca inadmisibil capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la declararea conforma a ofertei asocierii
SC......... SRL - ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia depusa de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .evvnnn. , In ceea ce priveste capetele de cerere de anulare a comunicarilor
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind reevaluarea

ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL si ca inadmisibil capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la declararea conforma a
ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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