In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72234/11.11.2024, care face obiectul dosarului nr.
.., depusa de ...SRL, cu sediul social situat in municipiul .., inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator . si conventional prin ., sediu ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectarea, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in Municipiul ... - etapa a II-a”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., cu sediul in ., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind ofertele depuse de: (1) ..., (2) ... SRL, (3)
asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL, cu motivarea ca ofertele depuse de
acesti operatori economici trebuia declarate ca fiind inacceptabile si
neconforme pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv a
proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de 1) ..., (2) ... SRL, (3) asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele
depuse de (1) ..., (2) ... SRL, (3) asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL.
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Prin contestatia nr. 1134/08.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., care face obiectul
dosarului nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI . reprezentata legal prin
administrator ., privind aceeasi procedura, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1190/22.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 79768/25.11.2024, depusa de ... SRL in cadrul dosarului
nr. .., privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoarea ...SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
79767/25.11.2024, depusa de ...SRL in cadrul dosarului nr. ..., privind
aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .. si ..., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SRL si de ... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresele nr. 60518/01.11.2024 si nr. 60516/01.11.2024
si prin raportul procedurii nr. 60514/01.11.2024, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL (dosar nr. ..),
contestatoarea arata ca in cadrul procedurii in caza au fost depuse 4
oferte, ofertele depuse de ... SRL, ... si asocierea ...SRL (leader) - ...SRL
- ...SRL fiind respinse ca neconforme si inacceptabile, iar oferta sa fiind
declarata castigatoare.

Ulterior primirii rezultatului procedurii, a solicitat acces la dosarul
cauzei, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
In acest context, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie procesele
verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul documentelor existente la
dosarul cauzei, rezulta ca ofertele depuse de: (1) ..., (2) ... SRL, (3)
asocierea ...SRL (leader) - ...SRL - ...SRL se impuneau a fi declarate ca
fiind neconforme/inacceptabile pentru motive suplimentare fata de cele
indicate in actele de evaluare.

Constatand ca in actele de evaluare existente la dosarul cauzei nu
au fost analizate si indicate toate neconformitatile ofertelor (1) ..., (2) ...
SRL, (3) asocierea ...SRL (leader) - ...SRL - ...SRL si existand riscul
reformarii rezultatului procedurii ca urmare contestatiei formulata de
partea adversa, petenta considera ca justifica un interes legitim, nascut
si actual de a formula contestatie si a solicita sa fie analizate si restul
motivelor de inadmisibilitate sau neconformitate, dar neanalizate de
comisia de evaluare.

Cu referire la oferta depusa de ... SRL

1. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... SRL se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - nu au fost indeplinite cerintele detaliate in Fisa tehnica
aferenta Controllerului privind temperatura de functionare. In acest sens,
reda un extras din Fisa tehnica.

Conform actelor de evaluare, petenta sustine ca a fost ofertat un
controller care nu corespunde cu cerintele documentatie de atribuire
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respectiv, Temperatura functionare: min.-40 - max.+85 °C; in cadrul
fisei de catalog al echipamentului, producatorul ... are o temperatura de
functionare cuprinsa intre -40°C si +70°C,

In plus, din documentele existente la dosarul achizitiei, rezulta ca
operatorul economic a ofertat un echipament care nu indeplineste
cerintele nici in ceea ce priveste valoarea minima de -40 grade. Potrivit
documentelor anexate ofertei rezulta ca echipamentele ofertate nu au
intervalul de functionare de -40 ... +50°C, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci intervalul -25 ... +50°C, nefiind indeplinita
conditia privind limita inferioara de temperatura -40°C. Pentru
confirmarea sustinerii sale, indica extrase din documentele justificative
depuse de ofertantul ...SRL pentru indeplinirea unei cerinte similare in
cadrul procedurii organizata de Comuna Tatdrusi.

In legatura cu neindeplinirea acestei cerinte de catre ..., invoca
Decizia CNSC nr. ...din 13.08.2024.

In mod similar, in legatura cu neindeplinirea acestei cerinte de catre
..., indica procedura denumita ."”, anunt de participare simplificat nr. ., in
cadrul careia a fost pronuntata Decizia CNSC Nr. ...din 26.09.2024.

2. De asemenea, contestatoarea considera ca oferta depusa de ...
SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu a fost
prezentata fisa tehnica pentru dispozitivul .... In acest sens, reda un
extras din Fisa tehnica nr. 2.

3. Totodata, in opinia petentei, oferta depusa de ... SRL se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - respectiv nu a indeplinit cerintele privind contul ...

v Ofertantul nu a indicat datele de autentificare, user si parola;

v In etapa de evaluare, oferta nu poate fi completatd cu aceste
date. In cazul in care s-ar efectua aceste completdri in etapa de
evaluare, oferta depusa de ... SRL se impune a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a), coroborate cu dispozitiile alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, in ceea ce priveste contul ..., ofertantul a completat si
modificat oferta in etapa de evaluare.

In acest sens, reda un extras din Fisa tehnica "2. Sistem de
dimming si telegestiune".

4. Contestatoarea considera ca oferta depusa de ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire - cu motivarea ca nu a indeplinit cerintele
privind prezentarea calculelor luminotehnice.

In concret, ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, utilizand
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alte date pentru unghiul de inclinare pentru situatia 1, situatia 2, situatia
7 etc.

5. De asemenea, opineaza ca oferta depusa de ... SRL se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - in concret, desi au fost ofertate anumite aparate de iluminat,
in propunerea tehnica au fost anexate rapoarte de testare si certificate
ENEC pentru alte aparate de iluminat decét cele ofertate.

Pentru aparatele de iluminat propuse in propunerea tehnica, in
cadrul documentelor suport, respectiv Certificatele ENEC si ENEC+,
rapoartele de incercari in conformitate cu SR EN 60598 si SR EN 62262,
autoarea contestatiei precizeaza ca puterile specificate corespund altor
game de puteri decat cele prezentate, respectiv 70W si 150W, dand
exemple in acest sens.

6. In opinia petentei, oferta depusa de ... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - in concret, nu au fost prezentate fise tehnice ale senzorilor si
modul de interactiune cu sistemul de telegestiune. In acest sens, redd un
extras relevant din Fisa tehnica.

7. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire - in concret propunerea tehnica prezentata nu
este aplicata strict pentru aceasta lucrare, ci contine informatii despre
alte proiecte (amenajare centru SMURD, delegare, extindere retea de
iluminat), ceea ce duce cu gandul la modul de implementare si
importanta acordata proiectului.

8. Oferta depusa de ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire. In
concret, ofertantul nu a prezentat acreditarea laboratoarelor autorizate si
anexele la certificatele de acreditare, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv un extras din DALI, de la pagina
220.

9. De asemenea, considera ca oferta depusa de ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca in cadrul caietului de sarcini
se solicita prezentarea numarului certificatelor sau rapoartelor de testare
pentru fiecare tip de aparat ofertat, precum si indicarea paginilor unde se
regasesc aceste documente. Conform actelor de evaluare, ofertantul
...Nu a prezentat acest document.
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10. Totodata, sustine ca oferta depusa de ... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 cu motivarea ca - asa cum reiese din procesul verbal nr.
45813/28.08.2024, ofertantul nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini pag. 11 si nu a prezentat pentru autoutilitare tip PRB, procesul-
verbal de verificare tehnica din care sa reiasa admiterea in functionare
efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru
masini de ridicat (autorizatie ISCIR valabild). Pentru solutionarea acestei
critici, indica un Extras din Caietul de sarcini, de la pag. 11 - pct. 4.2.
Utilaje, echipamente, materiale.

11. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... SRL se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a indeplinit cerintele privind
personalul. In concret, ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei
personalul si documentele solicitate pentru ...nstrarea calificarii si
experientei pentru electricieni autorizati ANRE - minim 4 persoane.
Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a indicat ca o persoana poate
ocupa mai multe functii, asa cum reiese si din procesul verbal nr.
45813/28.08.2024. Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras
relevant din caietul de sarcini, de la pagina 10.

12. De asemenea, sustine ca ofertantul ... SRL nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu a nominalizat
subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului in
conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in documentatia de
atribuire. In consecinta, oferta depusa de acest ofertant trebuia sa fie
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

- In plus, in lipsa nominalizdrii acestor verificatori, oferta se
impunea a fi respinsa ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca potrivit
documentatiei avea obligatia de a nominaliza toti specialistii.

- Conform fisei de date pag. 2 Verificarea tehnica facea obiectul
prezentului contract, ...nu a avut declarat personal extern
(subcontractant) pentru prezenta procedura, astfel fincalcandu-se
prevederile Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018.

Art. 8. -

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:
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a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti, doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Similar, indica si Decizia CNSC nr. ...din 31.08.2021, ramasa
definitiva prin Decizia nr. ...pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
dosarul ...din cadrul careia indica un extras relevant. De asemenea,
indica si Decizia nr. 395/R, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in
dosarul ..., din care ilustreaza un extras relevant.

Contestatoarea precizeaza ca, din continutul cerintelor si
specificatiilor caietului de sarcini mai sus iterate, rezulta ca activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor
nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii,
determinante, fiind in acest sens urmatoarele prevederi legale: art. 13
alin. (1), art. 22, art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, art. 5 lit. a) si b),
art. 6 alin. (1) - (3) din HG nr. 742/2018, art. 5 din HG nr. 742/2018, pe
care le invoca.

B. Cu referire la oferta depusa de ...

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul documentelor existente la
dosarul cauzei, rezulta ca oferta se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma pentru urmatoarele motive suplimentare fata de cele
indicate in actele de evaluare:

1. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au
fost indeplinite cerintele detaliate in Fisa tehnica aferenta Controllerului
privind temperatura de functionare. Iin acest sens, reda un extras din
Fisa tehnica.

2. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a fost prezentata fisa tehnica pentru dispozitivul .... In
acest sens, reda un extras din Fisa tehnica nr. 2.

3. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a fost indeplinita cerinta privind factorul de putere.
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In caietul de sarcini este solicitat un factor de putere minim de 0.95
pentru aparatele de iluminat. Cu toate acestea, in fisele tehnice ale
aparatelor ofertate, factorul de putere declarat este >0.92.

Un factor de putere de minim 0.95 este esential pentru a asigura o
eficienta energetica ridicata si pentru a reduce pierderile reactive in
reteaua electrica. Utilizarea unui factor de putere mai mic, cum ar fi
0.92, poate duce la o utilizare ineficienta a energiei, cresterea costurilor
operationale si poate afecta stabilitatea retelei de distributie, in special in
proiectele de iluminat public.

4. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire pentru
neindeplinirea unei cerintei privind ...

Produsul ofertat ... nu respecta cerinta pentru rezistenta la impact
solicitata, respectiv IK10. Produsul testat pentru obtinerea certificarilor

solicitate este IK09. Conform  informatiilor de pe site-ul
producatorului .., acesta are rezistenta la impact IK09.
5. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire. In
concret, ofertantul nu a prezentat acreditarea laboratoarelor autorizate si
anexele la certificatele de acreditare, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

In cadrul caietului de sarcini se solicita prezentarea numarului
certificatelor sau rapoartelor de testare pentru fiecare tip de aparat
ofertat, precum si indicarea paginilor unde se regdsesc aceste
documente. Conform Procesului verbal, nu a prezentat acest document.

6. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire. In
concret, ofertantul nu a prezentat acreditarea laboratoarelor autorizate si
anexele la certificatele de acreditare, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv un extras din DALI, de la pagina
220.

7. Ofertantul ... nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, avand in vedere ca nu a nominalizat subcontractanti pentru
a realiza verificarea tehnica a proiectului in conformitate cu cerintele
expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire. In consecinta,
oferta depusa de acest ofertant trebuia sa fie declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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- In plus, in lipsa nominalizdrii acestor verificatori oferta se
impunea a fi respinsa ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca potrivit
documentatiei avea obligatia nominaliza toti specialistii.

- Conform fisei de date pag. 2 Verificarea tehnica facea obiectul
prezentului contract, ofertantul nu a avut declarat personal extern
(subcontractant) pentru prezenta procedura, astfel incalcandu-se
prevederile Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018.

Art. 8. -

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti, doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Similar, indica si Decizia CNSC nr. ...din 31.08.2021, ramasa
definitiva prin Decizia nr. ...pronuntatda de Curtea de Apel Alba Iulia, in
dosarul ...din cadrul careia indica un extras relevant. De asemenea,
indica si Decizia nr. 395/R, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in
dosarul ..., din care ilustreaza un extras relevant.

Contestatoarea precizeaza cd, din continutul cerintelor si
specificatiilor caietului de sarcini mai sus iterate, rezulta ca activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor
nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii,
determinante, fiind in acest sens urmatoarele prevederi legale: art. 13
alin. (1), art. 22, art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, art. 5 lit. a) si b),
art. 6 alin. (1) - (3) din HG nr. 742/2018, art. 5 din HG nr. 742/2018, pe
care le invoca.
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C. Cu referire la oferta depusa de asocierea ...SRL (leader) - ...SRL
- ...SRL

Contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul documentelor existente
la dosarul cauzei, rezulta ca oferta depusa de asocierea ...SRL (leader)
- ...SRL - ...SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma pentru
urmatoarele motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare:

1. Oferta depusa de asocierea ...SRL (leader) - ...SRL - ...SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire, cu motivarea ca nu a indeplinit cerintele
privind prezentarea calculelor luminotehnice in forma solicitata.

2. Oferta depusa de asocierea ...SRL (leader) - ...SRL - ...SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire privind Calcule luminotehnice - situatii martor.

- In concret, ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, utilizand
alte date pentru unghiul de inclinare pentru situatia 1, situatia 2, situatia
3, situatia 4, situatia 6, situatia 7, situatia 8, situatia 9, situatia 10,
situatia 11, situatia 12, situatia 14, situatia 16, situatia 17, situatia 18.

In acest sens, reda un extras relevant din documentatia de
atribuire.

3. Oferta depusa de asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire. In concret, nu au fost prezentate fise tehnice
ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de telegestiune. In
acest sens, reda un extras relevant din Fisa tehnica.

4, Oferta depusa de asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire, privind modalitatea de prezentare a ofertei.

vAstfel, conform fisei de date, "(1) Oferta va fi redactata in limba
romana" si "Documentele emise in alta limba decat romana vor fi insotite
de traducerea autorizata in limba romana", ofertantii aveau obligatia de
a prezenta toate documentele in limba roméana. Conform procesului

verbal, asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL a prezentat documente in
limba engleza.
5. Oferta depusa de asocierea ...(leader) - ...SRL - ...SRL se

impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire. In concret, ofertantul nu a prezentat
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acreditarea laboratoarelor autorizate si anexele la certificatele de
acreditare, asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

6. Oferta depusa de asocierea ...(leader) -...SRL - ...SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca in cadrul caietului de sarcini
se solicita prezentarea numarului certificatelor sau rapoartelor de testare
pentru fiecare tip de aparat ofertat, precum si indicarea paginilor unde se
regasesc aceste documente.

Conform actelor de evaluare, contestatoarea sustine ca ofertantul
nu a prezentat acest document, iar in acest sens reda un extras relevant
din documentatia de atribuire.

7. Asocierea ...(leader) -...SRL - ...SRL nu are capacitatea de a
realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu a nominalizat
subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului in
conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in documentatia de
atribuire. In consecinta, oferta depusa de acest ofertant trebuia sa fie
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

v In plus, in lipsa nominaliz&rii acestor verificatori oferta se
impunea a fi respinsa ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca potrivit
documentatiei avea obligatia nominaliza toti specialistii.

v Conform fisei de date pag. 2 Verificarea tehnica facea obiectul
prezentului contract, ofertantul nu a avut declarat personal extern
(subcontractant) pentru prezenta procedura, astfel incalcandu-se
prevederile Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018.

Art. 8. -

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti, doar asa este respectata obligatia de a
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realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, petenta
solicita admiterea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1190/22.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 75768/25.11.2024, ... SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoarea ...SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Intervenienta invedereaza faptul ca este indrituita sa formuleze
cerere de interventie accesorie, intrucat are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii, contestand decizia de respingere a ofertei sale, ceea ce
pe cale de consecinta reclama un drept legitim, strans legat de obiectul
contestatiei, a carui exercitare este de natura a conduce la mentinerea
actualului stadiu al procedurii, respectiv lipsa incidentei unor motive
suplimentare de respingere a ofertei sale.

In fapt, intervenienta arata ca, la data de 01.11.2024 a receptionat
adresa nr. 60516/01.11.2024, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 60514/01.11.2024, prin intermediul
carora i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind
comunicate 5 motive de presupusa neconformitate a ofertei sale, precum
si faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
ofertantul ...SRL, cu o propunere financiara de 3.161.664,13 lei.

La data de 08.11.2024 a formulat contestatia nr. 1134/08.11.2024
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

La data de 12.11.2024 a luat cunostinta de contestatia formulata
de ...SRL, aceasta fiind publicata in SEAP de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante de a nu
respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare invocate de
contestatoarea ...SRL este una corecta, in temeiul urmatoarelor
considerente:

1. “Nu au fost indeplinite cerintele detaliate in Fisa tehnica aferenta
Controllerului privind temperatura de functionare"

Autoarea interventiei invedereaza faptul ca in propunerea sa
tehnica se regaseste Fisa tehnica F5 Controler inteligent cu senzor
miscare integrat la pag. 5 din fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf” emisa si semnata olograf
de producatorul ... si societatea sa, in care temperatura de functionare
asumata de producator este de -40°C = + 85°C.
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In egald masurd, invedereazsd faptul cd in propunerea tehnicd, la

pag. 11-12, din fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA FET. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf, se afla Fisa tehnica (Specificatii
tehnice) a producatorului ... privind Controlerul inteligent cu senzor de

miscare integrat FRE-24-Zhaga-NB1 in care se specifica in clar
temperatura de functionare a acestuia cuprinsa intre -40°C + + 85°C,
asa cum rezulta din captura prezentata in continuare.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler inteligent
de telegestiune depunerea de Rapoarte de testare sau alte documente
emise de laboratoare de testare acreditate care sa ...nstreze
temperatura de functionare a controlerului inteligent, astfel cum afirma
contestatoarea, care utilizeaza in mod eronat sintagmele ,din
documentele existente la dosarul achizitiei/potrivit documentelor anexate
ofertei".

Raportul de testare, depus in facsimil de catre contestatoare la pag.
4 din contestatie, face parte dintr-o alta procedura de achizitie publica,
fara nicio legatura cu procedura care face obiectul spetei deduse
judecatii si in cadrul careia nu a fost depus un asemenea document
nesolicitat de autoritatea contractanta, care are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, nu prin raportare la unele diminuate sau majorate, pe cale de
consecinta evaluarea ofertelor trebuind sa se raporteze la documentele
depuse de ofertanti, conditii in care acest gen de comparatii pe care le
face contestatoare nu pot fi acceptate, intrucat fiecare ofertant depune
documentele solicitate in cadrul procedurii la care participa, astfel incat
sa fie indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

In egala masura invocarea unor decizii anterioare referitoare la alte
procedurii de achizitie publica de asemenea nu pot fi primite, intrucat
fiecare procedura este specifica unui anumit proiect tehnic si unor
anumite cerinte, iar documentele depuse in vederea ...nstrarii indeplinirii
cerintelor de catre societatea sa sunt specifice indeplinirii cerintelor
respective.

Sintetizand, astfel cum rezulta din cuprinsul ofertei depuse (F5 si
foaie de catalog) si dupa cum a ...nstrat supra, temperatura de
functionare a Controlerului inteligent cu senzor de miscare integrat este
cuprinsa intre -40°C + + 85°C, oferta sa fiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intervenienta considera neintemeiat acest capat de
cerere, motiv pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor
suplimentare invocate de catre contestatoare.

2 - ,Nu a fost prezentata fisa tehnica pentru dispozitivul ..."

Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca in propunerea sa tehnica, la pag. 19 din fisierul
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"407.07Propunere tehnica P.. FT. si documente echipamente PARTEA
2.pdf, se afla Fisa tehnica a dispozitivului ....

Prin urmare, apreciaza neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

3 - ,Nu a indeplinit cerintele privind contul ..."

Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei, autoarea
interventiei mentioneaza ca in propunerea sa tehnica, la pag 1-4 din
fisierul "407.07 Propunere tehnica P. EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf, se afla depusa Fisa tehnica F5 nr. 1 Sistem de telegestiune
- Monitorizare si control punct luminos, in care pe ultimul rand in col. 2
este indicat link-ul de accesare a sistemului de telegestiune ofertat. De
asemenea, producatorul sistemului de telegestiune, in completarea Fisei
tehnice F5 nr. 2, a facut o mentiune clara: "O persoand desemnata va
contacta firma ... pentru a crea credentiale de acces" si a postat
fereastra din software-ul de telegestiune prin care se face accesul in
aceasta. Din motive de securitate si protectie a datelor sistemului de
telegestiune, autoritatea contractanta, la momentul in care ar fi dorit sa
acceseze sistemul de telegestiune ofertat, astfel cum a solicitat
producatorul acestuia, trebuia sa desemneze o persoana fizica din cadrul
sau, astfel incat aceasta sa poata fi definita in sistem de catre
producator, dupa care urma sa-i fie transmise user-ul si parola
personalizate, astfel incat doar aceasta sa poata accesa sistemul de
telegestiune. Acest procedeu este unul uzual si obligatoriu pentru
asigurarea securitatii sistemelor cibernetice, astfel incat sa poata fi
realizat in permanenta controlul asupra user-urilor cu drept de acces in
acestea, cu scopul preintdmpinarii fraudelor informatice si a distrugerilor
generate de persoane neautorizate, fiind de notorietate faptul ca in
ultima perioada a crescut in mod considerabil criminalitatea cibernetica.
In aceste conditii, in mod evident nu este incidenta ,completarea"”
ofertei.

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

4 - ,Nu a indeplinit cerintele privind prezentarea calculelor
luminotehnice"

Autoarea interventiei invedereaza Consiliului faptul ca, 1in
conformitate cu standardul de iluminare SR EN 13201:2015, unghiul de
inclinare a corpului de iluminat fata de orizontala trebuie sa se incadreze
intre limitele de -15° + 15°, astfel incat sa se evite fenomenul de orbire a
participantilor la traficul auto si a pietonilor. In calculele luminotehnice
depuse in propunerea tehnica incepand cu pag. 22 din fisierul "407.07
Propunere tehnica .EA Calcul luminotehnic.pdf, cu privire la situatiile
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criticate de contestatoare, intervenienta sustine ca s-a incadrat in
limitele impuse de SR EN 13201:2015.

De asemenea, precizeaza ca ofertarea unor aparate de iluminat cu
o distributie a luminii pe suprafata de iluminare mai performanta ofera si
posibilitatea reglarii unghiului de inclinare cat mai aproape de orizontala,
ceea ce va determina o orbire a participantilor la trafic cat mai mica sau
inexistenta. In aceste conditii aspectul in discutie nu poate constitui o
critica la adresa ofertei sale atata timp cat limitele de orbire acceptate de
SR EN 13201:2015 sunt limite maxime, iar calculele luminotehnice
depuse de societatea sa inregistreaza valori mult mai mici sau 0 (zero),
astfel incat aparatul de iluminat ofertat de societatea sa nu produce
orbire, ceea ce este un avantaj evident, nu un aspect care trebuie
criticat.

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor
suplimentare invocate de contestatoare.

5. ,Desi au fost ofertate anumite aparate de iluminat, in
propunerea tehnica au fost anexate rapoarte de testare si certificate
ENEC pentru alte aparate de iluminat decat cele ofertate"

Intervenienta precizeaza ca certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica, pag. 11-52 (ENEC
si ENEC+), respectiv 235-256 (Certificatul ...) din fisierul "407.07
Propunere tehnica ... EA FT. si documente echipamente PARTEA 1.pdf”
sunt conforme si reflecta intocmai aparatele de iluminat ofertate, dupa
cum urmeaza:

- Pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de 70W codul
inscris in Certificatele ENEC si ENEC+ este ...si reprezinta noua codificare
a aparatelor de iluminat, unde grupul de cifre 070 reprezinta puterea in
W (wati) a corpului de iluminat in codificarea noua a producatorului ...
din watt in watt incepand cu 1W si terminand cu cea mai mare putere de
320W, astfel cum rezulta din Certificatele ENEC si ENEC+, depuse la pag.
11, respectiv 35 din Propunerea tehnica, fisierul "407.07 Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf”;

- Pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de 150W codul
inscris in Certificatele ENEC si ENEC+ este EA-LD-150-Sx-y si reprezinta
noua codificare a aparatelor de iluminat, unde grupul de cifre 150
reprezinta puterea in W (wati) a corpului de iluminat in codificarea noua
a producatorului ... din watt in watt, incepand cu 1W si terminand cu cea
mai mare putere de 320W, astfel cum rezulta din Certificatele ENEC si
ENEC+, depuse la pag. 11, respectiv 35 din propunerea tehnica fisierul
"407.07 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf”;

- Pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de 70W codul
inscris in Certificatul ... este EA-LD-014-SX dupa vechea codificare a
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aparatelor de iluminat, unde grupul de cifre 014 reprezinta puterea in W
(wati) a corpului de iluminat in vechea codificare a producatorului ... din
5 wati in 5 wati, incepand cu 10W si termindnd cu cea mai mare putere
de 320W, astfel cum rezulta din Certificatul ..., depus la pag. 237 din
Propunerea tehnica fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA FT. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf”;

- Cu referire la Certificatul ..., intervenienta invedereaza faptul ca
nu s-a solicitat a fi depus in propunerea tehnica pentru aceasta
procedura, contestatoarea invocand numarul acestuia dintr-o alta
procedura. Pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de 70W,
mentioneaza ca EA-LD-014-SX este codificat dupa vechea codificare a
aparatelor de iluminat, unde grupul de cifre 014 reprezinta puterea in W
(wati) a corpului de iluminat in vechea codificare a producatorului ...
(adica 70W) din 5 wati in 5 wati, incepand cu 10W si terminand cu cea
mai mare putere de 320W, astfel cum rezulta din Certificatul ..., depus la
pag. 237 din propunerea tehnica fisierul "407.07 Propunere tehnica ...
EA FT. si documente echipamente PARTEA 1.pdf”, care este identic din
punct de vedere al codificarii cu Certificatul ....

- Pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de 150W codul
inscris in Certificatul ... este EA-LD-030-SX dupa vechea codificare a
aparatelor de iluminat, unde grupul de cifre 030 reprezinta puterea in W
(wati) a corpului de iluminat in vechea codificare a producatorului ...
(adica 150W) din 5 wati in 5 wati incepand cu 10W si terminand cu cea
mai mare putere de 320W, astfel cum rezulta din Certificatul ..., depus la
pag. 237 din Propunerea tehnica fisierul "407.07Propunere tehnica ... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf";

- Cu referire la Certificatul ..., intervenienta invedereaza faptul ca
nu s-a solicitat a fi depus in propunerea tehnica pentru aceasta
procedura, contestatoarea invocand numarul acestuia dintr-o alta
procedura. Pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de 150W,
mentioneaza ca EA-LD-030-SX este codificat dupa vechea codificare a
aparatelor de iluminat, unde grupul de cifre 030 reprezinta puterea in W
(wati) a corpului de iluminat in vechea codificare a producatorului ...
(adica 150W) din 5 wati in 5 wati, incepand cu 10W si terminand cu cea
mai mare putere de 320W, astfel cum rezulta din Certificatul ..., depus la
pag. 237 din Propunerea tehnica fisierul "407.07 Propunere tehnica ...
EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf”, care este identic din
punct de vedere al codificarii cu Certificatul ....

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

6. ,Nu au fost prezentate fise tehnice ale senzorilor si modul de
interactiune cu sistemul de telegestiune"
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Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei, intervenienta
sustine ca in propunerea tehnica, la pag. 20-48, din fisierul "407.07
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf”
se afla Specificatiile tehnice (Fisele tehnice) ale senzorilor PM 2,5, PM10,
CO2, Statie meteo, etc., in mod evident sustinerile fiind nereale si
nesustinute de niciun mijloc de proba.

Prin urmare, apreciaza neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

7. "Propunerea tehnica prezentata nu este aplicatad strict pentru
aceasta lucrare, ci contine informatii despre alte proiecte (amenajare
centru SMURD, delegare, extindere retea de iluminat), ceea ce ne duce
cu gandul la modul de implementare si importanta acordata proiectului’.

Autoarea interventiei solicita Consiliul sa respinga ca neintemeiata
aceasta sustinere (care nici macar nu este in realitate o critica) de ordin
general a contestatoarei, in conditiile in care nu sunt indicate aspecte
concrete de presupusa neconformitate a ofertei, Consiliul neputand fi
investit cu analiza ,in integrum" a ofertei sale si totodata fiind imposibil
si pentru societatea sa de a formula un punct de vedere, in conditiile in
care nu sunt indicate nici locurile din oferta in care s-ar regasi
presupusele erori.

In realitate, contestatoarea incearca in permanenta sa induca in
eroare si sa denatureze realitatea, alegatiile contestatoarei neavand nicio
legatura cu modalitatea de elaborare a ofertei sale, care a fost aplicata si
adaptata obiectului procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii.

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

8. ,Ofertantul nu a prezentat acreditarea laboratoarelor autorizate
si anexate la certificatele de acreditare asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire”

Intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca in propunerea sa
tehnica, la pag. 257-264 din fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 1.pdf" se regasesc Certificatele de
acreditare a laboratoarelor care au emis Certificatele de conformitate CE
si Rapoartele de testare a laboratoarelor. Astfel, solicita Consiliului sa
constate ca prin caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si Fisele
tehnice F5, nu a fost stabilita o cerinta privind depunerea unor astfel de
documente. Invocarea de catre contestatoare a wunui pasaj din
Proiectarea DALI este neavenita, intrucat aceasta stabileste cerinte
pentru proiectantul lucrarii si nu pentru ofertanti, cum de altfel rezulta si
din formularea textului. In conditiile in care textul de la pag. 220 din
DALI se referea la o cerinta pentru ofertanti atunci cu certitudine aceasta
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ar fi fost preluata in caietul de sarcini si in Fisele tehnice F5 ale corpurilor
de iluminat solicitate.

Prin urmare, apreciaza neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate qe contestatoare.

9. ,In cadrul caietului de sarcini se solicitd prezentarea numarului
certificatelor sau rapoartelor de testare pentru fiecare tip de aparat
ofertat, precum si indicarea paginilor unde se regdsesc aceste
documente. Conform actelor de evaluare, ...nu a prezentat acest
document”.

Autoarea interventiei sustine ca cerinta este indeplinita prin
depunerea in propunerea tehnica, la pag. 11-336 din fisierul "407.07
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf”, a
certificarilor si rapoartelor de testare pentru ...nstrarea tuturor
caracteristicilor tehnice si constructive ale corpurilor de iluminat ofertate.
Astfel, solicita Consiliului sa constate ca prin Fisele tehnice F5 nu a fost
impusa depunerea unor anume certificate si rapoarte de testare pentru
aparatele de iluminat, autoritatea contractanta limitdandu-se la a solicita
doar caracteristici tehnice, constructive si functionale pentru aparatele de
iluminat solicitate, neindicand in cuprinsul Fisei tehnice F5 nici tipul
certificatului/raportului de testare si nici emitentul acestuia, astfel ca toti
ofertantii sa poata depune aceste documente in vederea asigurarii
egalitatii de tratament intre ofertanti. Societatea sa a depus in
propunerea tehnica documentele care ...nstreaza indeplinirea
integralitatii cerintelor fisei tehnice a aparatului de iluminat, in egala
masura fiind depuse in propunerea tehnica la pag. 3-10 Specificatiile
tehnice (fisele tehnice) ale producatorului din care reiese indeplinirea
cerintelor din Fisele tehnice F5 pentru aparatele de iluminat.

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

10. ,Ofertantul ...nu a respectat cerinta din Caietul de sarcini pag.
11 si nu a prezentat pentru autoutilitare tip PRB, procesul-verbal de
verificare tehnica din care sa reiasa admiterea in functionare efectuata in
baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru masini de ridicat
(autorizatie ISCIR valabila)"

Intervenienta precizeaza ca, astfel cum rezulta din propunerea
tehnica, pag. 436 din fisierul "407.07 Propunere tehnica ...EA
Tehnica.pdf, societatea sa a depus Tabelul cu utilajele solicitate in
lucrare, pentru care a depus in Propunerea tehnica la pag. 1-12 din
fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA Utilaje.pdf”, documentele
solicitate pentru utilaje. Rapoartele de verificare tehnica ISCIR pentru
utilajele de tip PRB au fost transmise in etapa de evaluare a ofertei, in
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urma solicitarilor de clarificari receptionate de societatea sa, aceste
clarificari incadrandu-se in categoria celor permise de lege si nefiind de
natura a-i crea societatii sale vreun avantaj nelegal in raport cu ceilalti
ofertanti.

Nu in ultimul rand, fara a relua sustinerile, reitereaza faptul ca, asa
cum a ...nstrat in cuprinsul contestatiei nr. 1134/08.11.2024, cerinta
referitoare la utilaje, echipamente, materiale este clauza nescrisa in
conditiile in care se regaseste exclusiv la pag. 10 din caietul de sarcini.

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

11. ,Nu a indeplinit cerintele privind personalul"

Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei, autoarea
interventiei precizeaza ca in propunerea sa tehnica, la pag. 326 din
fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf” pct. 5.2 Structura
generala a echipei de proiect (proiectare si executie) este nominalizat
personalul de executie al proiectului, printre care se regasesc si cei 4
electricieni atestati ANRE, dupa cum urmeaza: .: IIIA-IIIB, . IVB, . IVA-
IVB, . IVA-IVB. Documentele care atesta calificarea acestora se regasesc
in propunerea tehnica la urmatoarele pagini din fisierul
"407.07Propunere tehnica ...EA Personal.pdf”: pag. 1-5 - ., pag. 43-48
- ., pag. 64-67 - . si pag. 77-86 - .

Cu privire la alegatiile contestatoarei de la pag. 10 din contestatie,
potrivit carora ,nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a indicat cd o
persoana poate ocupa mai multe functii", aparent preluate din Procesul
verbal nr. 45813/28.08.2024, intervenienta invedereaza Consiliului faptul
ca, in conformitate cu principiul ,tot ce nu este interzis este permis”, in
conditiile in care in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
prevazuta interdictia ca o persoana sa ocupe mai multe functii rezulta ca
este permis ca o persoana sa ocupe mai multe functii.

Prin urmare, apreciaza neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

12. “Ofertantul EuroAudit nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, avand in vedere ca nu a nominalizat subcontractanti pentru
a realiza verificarea tehnica a proiectului in conformitate cu cerintele
expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire, in consecinta,
oferta depusa de acest ofertant trebuia sa fie declaratd ca fiind
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016".

Faptul ca verificarea proiectului face parte din obiectul contractului
coroborat cu faptul ca societatea sa nu a nominalizat un subcontractant
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pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului nu este in niciun caz de
natura a conduce la concluzia eronata a contestatoarei potrivit careia
societatea sa nu ar avea capacitatea de a realiza obiectul contractului,
existand si alte modalitati de realizare a verificarii proiectului, de
exemplu prin incheierea unui contract de prestari-servicii, singura
interdictie referitoare la verificarea proiectului fiind cea prevazuta de alin.
(1) al art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Intervenienta precizeaza ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a impus obligativitatea declararii ca subcontractant a
verificarii de proiect, conditii in care autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a realiza evaluarea ofertei sale prin raportare la alte cerinte
decat cele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata ca o deosebita relevanta in solutionarea spetei
o reprezinta solutia pronuntata de CJUE in cauza C-403/21, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin
decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
SC NV Construct SRL Tmpotriva Judetului Timis, cu participarea SC
...SRL, ocazie cu care CJUE a transat o serie de aspecte cu impact major
asupra aplicarii legislatiei achizitiilor publice. In acest sens, reda in
continuare selectiunile relevante din cuprinsul hotararii CJUE.

In sustinerea faptului ca nu este obligatorie declararea drept
subcontractant a verificatorului de proiect, intervenienta intelege sa
invoce decizia BO2023_1606.

Prin urmare, considera neintemeiat acest capat de cerere, motiv
pentru care solicita respingerea sa si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar nr. ...),
contestatoarea arata ca in data 28.08.2024, a receptionat, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 45287/28.08.2024, prin intermediul careia
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la oferta
tehnica depusa, solicitari la care a raspuns prin intermediul adresei nr.
903/04.09.2024.

De asemenea, la data de 01.11.2024, a receptionat adresa nr.
60516/01.11.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 60514/01.11.2024, prin intermediul carora i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
in baza art. 215 alin. (5) din Lege si ale art. 137 alin. (3), lit. a) din HG
nr. 395/2016, respectiv oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, fiind comunicate 5 (cinci) motive de
presupusa neconformitate a ofertei sale, precum si faptul ca oferta
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desemnata céastigatoare este cea depusa de ...SRL, cu o propunere
financiara de 3.161.664,13 lei.

A.  Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la faptul ca nu ar fi furnizat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari informatii pentru a lamuri modul in care este
indeplinita cerinta referitoare la personal - ,Electricieni autorizati ANRE
minim gradul IIB: minim 4 lucratori”, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Prin intermediul caietului de sarcini, la pag. 9 pct.4.1, s-au solicitat

urmatoarele:

»~4.1. Personalul Contractantului

Ofertantul va asigura alocarea de resurse umane cu inaltd calificare, familiarizate cu
sarcinile primite si va asigura in permanenta disponibilitatea resurselor corespunzatoare.

Ofertantul va pune la dispozitia Autoritatii Contractante o echipa formata din personal
cu competente si experienta doveditda, capabild sa duca la bun sfarsit sarcinile definite prin
prezentul document, astfel incat, in final sa se obtind indeplinirea obiectivului general al
contractului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate, a termenelor stabilite si a incadrarii
in buget".

Astfel, pentru etapa de executie s-a solicitat urmatorul personal

(pag. 10 din caietul de sarcini):
~Pentru etapa de executie un minim personal va fi:
Manager de proiect - 1 persoana;
Sef de santier- 1 persoana;
Responsabil tehnic cu executia, autorizat 1.S.C.- 1 persoanad;
Specialist in iluminat - 1 persoana;
Electricieni autorizati ANRE minim grad IIB: minim 4 lucratori;
Responsabil SSM sau echivalent - 1 persoana;
. Responsabil (CQ/AQ) sau echivalent - 1 persoana;
entru ...nstrarea calificarii si experientei se vor prezenta, fara a se limita, urmatoarele:
CV - uri datate si semnate de titulari;
- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor legale in vigoare,
valabile la data prezentarii, unde este cazul;
- Declaratie de disponibilitate”.

Contestatoarea precizeaza ca, in niciun moment, nu a avut senzatia
ca autoritatea contractanta considera pozitia Electricieni autorizati ANRE
minim grad IIB: minim 4 lucratori o categorie inferioara doar pentru ca
aceasta i-a denumit ,lucratori", iar acestia nu ar avea dreptul la studii
superioare si inalta calificare doar pe motivul ca i-a desconsiderat
numindu-i ,lucratori", ceea ce reprezinta o discriminare.

Explicatia din DEX a cuvantului ,lucrator" este cea de ,persoana
care munceste (intr-un anumit domeniu)". Pe cale de consecinta nu se
poate face distinctie din punct de vedere semantic intre un lucrator cu
studii superioare si un lucrator necalificat, intrucat ambii desfasoara o
munca socialmente necesara, fiecare potrivit capacitatii sale intelectuale
si calificarii, ambii fiind insa ,lucratori".

Din acest punct de vedere, includerea in caietul de sarcini la pct. 5
de mai sus a numarului de 4 electricieni autorizati ANRE minim gr. IIB pe
care autoritatea contractanta ii denumeste ,lucratori" (in viziunea
acesteia o categorie inferioara, asa cum a ...nstrat ,supra") nu este de
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natura a conduce la concluzia ca o persoana supracalificata nu ar putea fi
propusa pentru o anumita pozitie, in conditiile in care, pe de o parte, nu
este specificat nivelul studiilor pe care aceasta este obligata sa il detina,
iar pe de alta parte in mod evident, in conformitate cu principiul
~quipotestplus, potest minus", cine poate mai mult poate si mai putin.

Prin urmare, in mod evident o persoana supracalificata poate
executa activitati de o complexitate mai scazuta in raport cu calificare sa,
situatia fiind diferita in situatia inversa, respectiv o persoana necalificata
nu ar putea executa activitati care necesita o calificare superioara, ceea
ce nu este cazul in speta dedusa judecatii si chiar daca ar fi cazul,
autoritatea contractanta nu ar putea respinge oferta din acest motiv in
conditiile in care nu a precizat in cuprinsul caietului de sarcini nivelul
studiilor pe care trebuie sa le detina cele 4 persoane, singura mentiune
fiind aceea de a fi autorizati ANRE minim grad IIB. Pe cale de consecinta,
atata timp céat cele 4 persoane sunt autorizate ANRE minim grad IIB, in
mod evident indeplinesc cerinta astfel cum aceasta a fost formulata.

Faptul ca a inclus in propunerea sa tehnica 4 electricieni autorizati
in calitate de ,lucratori", care au o pregatire tehnica superioara si o
calificare corespunzatoare nivelului lucrarilor ce vor fi executate, trebuia
sa fie considerat de autoritatea contractanta un avantaj, in niciun caz
motiv de respingere a ofertei.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca in
propunerea tehnica depusa de societatea sa, la pag. 326 din fisierul
407.07 Propunere tehnica ...EA Tehnica.pdf, se regaseste Tabelul nr. 5.2,
in care se afla o sectiune ce cuprinde si personalul muncitor de executie
din toate categoriile de muncitori calificati si necalificati necesari
executiei lucrarilor.

De asemenea, petenta mentioneaza ca nu exista nicio interdictie
legala ca activitatile de executie sa fie desfasurate in egala masura cu
lucratori cu studii superioare, medii sau scoala profesionala, cu conditia
sa detina calificarile profesionale necesare executarii meseriei respective
solicitate de lucrarea in executie.

Petenta sustine ca motivarea autoritatii contractante in legatura cu
includerea in lucrare pentru indeplinirea cerintelor de la pozitia 5.
Electricieni autorizati ANRE minim grad IIB: minim 4 lucratori a pct. 4.1
din caietul de sarcini nu are temei juridic, intrucat includerea celor 4
electricieni autorizati cu studii superioare s-a realizat in baza Declaratiilor
de disponibilitate, semnate olograf de catre acestia, ceea ce presupune
un acord de vointa din partea lor. Totodata, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta, in superficialitatea sa de analiza a ofertei
sale, i-a acordat titlul de doctor ing. dlui Musat Nicolae, cand in realitate
titlul este detinut de dl ing. Popescu Sorin.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
indeplineste cerinta, iar societatea sa a raspuns, prin intermediul adresei
nr. 903/04.09.2024, in mod concludent solicitarilor de clarificari adresate
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de autoritatea contractanta, care a respins in mod abuziv ca neconforma
si inacceptabila oferta sa din cauza faptului ca oferta nu ar satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Dincolo de aceste aspecte, invedereaza faptul ca cerintele
referitoare la personal se regdsesc exclusiv in cuprinsul caietului de
sarcini aferent procedurii, in speta la pag. 9-10 din documentul , Caiet de
sarcini AFM 3 v.cp 3", reprezentadnd clauze nescrise, conditii in care nu
pot fi invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
sale. In sustinerea celor antementionate, invoca Decizia CNSC nr.
1873/C1/1910/08.07.2024. Prin urmare, petenta considera ca este in
mod vadit neintemeiat acest prim motiv de respingere a ofertei sale.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la faptul ca nu au fost prezentate in
propunerea tehnica copii conform cu originalul ale proceselor-verbale de
verificare tehnica a utilajelor PRB (2 buc) din care sa reiasa admiterea in
functionare efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice
pentru masini de ridicat (autorizatie ISCIR valabila, contestatoarea
invedereaza urmadtoarele:

In propunerea sa tehnica, la pag. 436 din fisierul "407.07Propunere
tehnica...EA Tehnica.pdf”, in tabelul de la pct. 6, se regaseste
«Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului” in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. In cadrul
acesteia nu au fost prezentate copii conform cu originalul ale
,proceselor-verbale de verificare tehnica a utilajelor de tip PRB (2 buc),
intrucdt un asemenea document nu se elibereaza de ISCIR potrivit
prevederilor Legii nr. 64/2008, astfel cum a prevazut autoritatea
contractanta la pag. 10-11, pct. 4.2 din Caietul de sarcini "Pentru
autoutilitare tip PRB, ofertantul va prezenta in copie conform cu
originalul procesul-verbal de verificare tehnica din care sa reiasa
admiterea in functionare efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a
prescriptiilor tehnice pentru masini de ridicat/autorizatie ISCIR valabila".

Prin intermediul adresei nr. 903/04.09.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, a transmis ,Raportul de inspectie" valabil pentru cele doua
PRB declarate in propunerea tehnica si nu ,Procesul-verbal de verificare
tehnica', astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, document care
potrivit Legii nr. 64/2008 nu exista, documentul eliberat de ISCIR
purtand denumirea de ,Raport de inspectie". Autoritatea contractanta,
contrar realitatii si prevederilor legale, a considerat, in mod abuziv, faptul
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat nu a transmis un
document, Proces-verbal de verificare tehnica, care in realitate nu exista
conform Legii nr.64/2008. Raportul de inspectie transmis de societatea
sa prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari este un
document care se elibereaza de ISCIR in baza prevederilor Legii nr.
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64/2008 si este singurul valabil. Astfel, solicita Consiliul sa constate
comportamentul abuziv al autoritatii contractante de eliminare a ofertei
sale ca urmare a considerarii ca fiind nesatisfacator a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Similar cerintei referitoare la personal, petenta invedereaza faptul
ca cerinta referitoare la utilaje, echipamente, materiale este clauza
nescrisa, in conditiile in care se regaseste exclusiv la pag. 10 din caietul
de sarcini, sens 1in care intelege sa invoce decizia CNSC nr.
1873/C1/1910/08.07.2024. Prin urmare, considera in mod vadit
neintemeiat si cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale.

C. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ,la realizarea calculelor luminotehnice nu au fost respectate
datele de intrare din documentatia DALI, respectiv unghiul de inclinare a
consolei pentru situatia 1, pentru situatia 2, pentru situatia 7",
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In propunerea tehnica a respectat intocmai cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste datele de intrare cuprinse in Calculele
luminotehnice ce se regasesc in DALI. Datele de intrare sunt marimi
maxime sau minime ce trebuie respectate si nu marimi fixe.

Asa cum a ...nstrat prin intermediul adresei nr. 903/04.09.2024,
reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, valorile aferente puterii corpului, lungimii
consolei si inclinarii acesteia reies din calculele luminotehnice in functie
de corpurile de iluminat folosite.

In sensul dovedirii celor antementionate, invedereaza faptul ca nu
se poate justifica sub nicio forma impunerea, spre exemplu, pentru un
corp de iluminat, a unei puteri nominale maxime daca din proiectarea
luminotehnica rezulta ca performanta luminotehnica a corpului de
iluminat poate fi atinsa cu o putere nominala a corpului de iluminat mai
mica, iar indicatorii luminotehnici urmariti pot fi indepliniti cu o putere
nominala mai mica a corpului de iluminat.

In aceeasi logica se pune problema si in cazul unghiului de inclinare
a corpului de iluminat ofertat cu performante luminotehnice superioare
fata de corpul de iluminat utilizat pentru calculele luminotehnice martor,
de utilizare a unui unghi de lumina inferior unghiului maxim folosit in
proiectare DALI in situatia in care corpul de iluminat ofertat are
performante luminotehnice superioare corpului de iluminat utilizat in
DALI si au fost atinsi indicatorii luminotehnici cu unghiuri de inclinare
mai mici decat unghiul maxim utilizat in calculele luminotehice martor.

Contestatoarea invedereaza faptul ca standardul de iluminare SR
EN 13201:2016 prevede un ecart maxim al unghiului de inclinare a
corpului de iluminat impreuna cu consola acestuia cuprins intre -15°
+15°. Orice inclinare a ansamblului corp de iluminat consola peste acest
ecart determina fenomenul de orbire a participantilor la traficul rutier si
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al pietonilor, ceea ce ar determina riscul iminent de accidente rutiere sau
a pietonilor.

Astfel, in propunerea tehnica depusa in fisierul "407.07Propunere
tehnica ... EA Calcul luminotehnic.pdf", calculele luminotehnice intocmite
pe strazile proiectului respecta intrutotul datele de intrare pentru toate
marimile solicitate, inclusiv pentru unghiul de inclinare a consolei
aparatului de iluminat, in nicio situatie acesta nedepasind valoarea
maxima acceptata de orbire a participantilor la traficul rutier de + 15°,
valoare maxima prevazuta in SREN 13201:2016.

Totodata calculele luminotehnice prezentate indeplinesc valorile
indicatorilor luminotehnici solicitati de autoritatea contractanta fara
exceptie. Autoritatea contractanta a ignorat in totalitate raspunsurile la
solicitarile de clarificari prezentate si a procedat, in mod nelegal, la
respingerea ofertei, cu toate ca prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari a aratat in clar respectarea valorilor de intrare astfel cum se
impune.

Cu toate acestea autoritatea contractanta, in mod abuziv, a
interpretat prevederile documentatiei de atribuire in folos propriu cu
scopul de a elimina ofertantii incomozi si de a-si promova drept
castigator ofertantul ,favorit". Astfel, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca singurul care poate sa stabileasca conditiile tehnice ale
executiei lucrarilor este proiectantul care va elabora proiectul tehnic de
executie cand marimile de intrare vor fi stabilite in functie de
performantele luminotehnice ale corpului de iluminat ofertat care trebuie
sa fie minim sau maxim (dupa caz), in limitele stabilite de proiectare
DALI. In acest context, petenta precizeazd cd DALI este un studiu
elaborat pe baza unei expertize tehnice si eventual a raportului de audit
energetic, in scopul aprobarii indicatorilor tehnici si economici necesari
lucrarilor de reabilitare sau a altor interventii asupra cladirilor existente
si nu are rolul de Proiect tehnic de executie in baza caruia sa poata fi
efectuata executia unei lucrari. Acest rol il are Proiectul Tehnic de
Executie care va stabili toate detaliile de executie ale proiectului, inclusiv
cele privind datele de intrare pentru calculele luminotehice cu incadrarea
intre limitele minime si maxime prevazute in studiul DALI.

Prin urmare, apreciaza ca este in mod vadit neintemeiat si cel de-al
treilea motiv de respingere a ofertei sale.

D. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la faptul ca nu ar fi furnizat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ,,Informatii suplimentare pentru a lamuri concret
modul in care este indeplinitd cerinta temperatura de functionare (a
controlerului) cuprinsa in intervalul -40°C + 85°C", contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta cu rea credinta a considerat raspunsul a
solicitarea de clarificari transmis prin intermediul adresei nr.
903/04.09.2024 ca fiind neconcludent, cand in fapt aceasta avea
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posibilitatea sa constate ca in propunerea tehnica prezentata se
regaseste Fisa tehnica F5 Controler inteligent cu senzor miscare integrat
la pag. 5 din fisierul "407.07 Propunere tehnica ...EA FT. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf, emisa si semnata olograf de producatorul ...
si societatea sa, in care temperatura de functionare asumata de
producator este de -40°C + + 85°C, fisa care, contrar alegatiilor
autoritatii contractante, nu este ,o simpla copie copy/paste a
specificatiilor din formularul F5", ci este un veritabil document semnat
olograf si insusit deopotriva de producatorul echipamentului ofertat si de
societatea sa in calitate de ofertant.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca o pagina web nu poate fi
considerata in niciun caz o sursa sigura de informatii, capacitatea sa
probanta fiind incomparabil mai mica in raport cu un document emis de
catre producator si asumat de catre acesta prin semnarea sa. Exista
probabilitatea foarte mare ca o pagina web sa contina informatii
incomplete, neactualizate si de aceea nu poate fi apreciata ca o sursa de
verificare credibila, valoare probanta detinand documentele depuse in
oferta tehnica, asumate de producatorul ... prin semnarea acestora.

Daca autoritatea contractanta considera un document solicitat prin
documentatia de atribuire (F5) total inutil, asa cum rezulta din alegatiile
sale, cu toate ca acesta este semnat olograf si insusit de producator si
ofertant, se pune in mod justificat intrebarea: care este rostul pentru
care acesta a fost inclus in documentatia de atribuire daca nu ii este
necesar autoritatii contractante in cadrul etapei de evaluare a ofertelor?

In egala masura, contestatoarea Iinvedereaza faptul ca in
propunerea tehnica la pag. 11-12 din fisierul "407.07 Propunere
tehnica ...EA E.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf" se afla Fisa
tehnica (Specificatii tehnice) a producatorului ... privind Controlerul
inteligent cu senzor de miscare integrat . in care se specifica in clar
temperatura de functionare a acestuia cuprinsa intre -40°C = + 85°C,
asa cum rezulta din captura prezentata in continuare.

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta s-a aflat intr-o
grava eroare de judecata (sau si-a dovedit vadita rea credinta) atunci
cand in solicitarea de clarificari a incercat sa induca ideea potrivit careia
Controlerul inteligent cu senzor de miscare integrat ar avea temperatura
de functionare cuprinsa intre --40°C = + 70°C, cand in fapt Fisa tehnica
pentru controlerul ofertat . (Specificatiile tehnice ale producatorului ...)
prevede o temperatura de functionare cuprinsa intre --40°C + + 85°C.

Autoritatea contractanta, in analiza sa, daca ar fi fost facuta cu un
minim de responsabilitate si/sau buna credinta, ar fi constatat faptul ca
echipamentele pe care le indica la pag. 83 din propunerea tehnica nu
sunt cele ofertate, controlerele la care face referire in adresa nr.
45287/28.08.2024, prin intermediul careia i-a solicitat clarificari, pentru
care a identificat temperatura de functionare de -40°C - + 70°C, este de
tip FRE-220-NEMA, FRE-24- ., care nu au fost ofertate de societatea sa
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in cadrul procedurii. Singurul echipament ofertat este Controler inteligent
Cu senzor miscare integrat . ce face obiectul Fisei tehnice F5 si a Fisei
tehnice (Specificatii tehnice) de la pag. 12 din fisierul "407.07Propunere
tehnica...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf.

Lipsa de responsabilitate si superficialitatea autoritatii contractante
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale se poate constata cu usurinta si
din modul in care aceasta a facut in mod intentionat o confuzie nefericita
cu alte echipamente neofertate de societatea sa in cadrul procedurii.

Astfel cum a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
Fisa tehnica F5 Controler inteligent cu senzor miscare integrat
autoritatea contractanta nu a solicitat ...nstrarea acestei cerinte privind
temperatura de functionare de -40°C + + 70°C prin niciun document.
Daca avea in vedere acest lucru, atunci ar fi indicat in documentatia de
atribuire atat tipul documentului doveditor, cat si emitentul acestuia,
astfel incat toti ofertantii sa poata depune acelasi tip de document emis
de laboratoare acreditate, astfel cum autoritatea contractanta solicita in
cadrul aceleasi fise tehnice (la finalul acesteia) atunci cand are interes un
anume tip de document, dupa cum urmeaza: ,Se va prezenta
declaratie/certificate  de  conformitate CE; Se va prezenta
declaratie/certificat RoHS: Directiva privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase; Se va prezenta declaratie/ certificate
privind compatibilitatea electromagnetica: EN 300 328 VV2.1.1 (2016-11);
EN 301 489-1 V2.2.0:2017-03; EN 301 489-17 V3.2.0:2017-03;
EN61000-6-2:2005".

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a mentionat in clar acest lucru, insa autoritatea contractanta,
abuzand de puterea sa in mod discretionar, a considerat raspunsul ca
fiind neconcludent, respingand in mod nelegal oferta.

Sintetizand, astfel cum rezulta din cuprinsul ofertei depuse (F5 si
foaie de catalog) si dupa cum am ...nstrat supra, temperatura de
functionare a Controlerului inteligent cu senzor de miscare integrat este
cuprinsa intre -40°C + + 85°C, oferta sa fiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire. Prin urmare, considera in mod vadit
neintemeiat si cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale.

E. Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la faptul ca nu ar fi furnizat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ,, Informatii pentru a lamuri concret modul in care
este indeplinita cerinta din DALI: se va prezenta modul de interactiune a
senzorilor cu sistemul de telegestiune, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Reaua credinta si superficialitatea in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de societatea sa face ca autoritatea contractanta sa faca
abstractie de captura de ecran cuprinsa in propunerea sa tehnica la pag.
156 din fisierul "407.07 Propunere tehnica ... EA FET. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf", in care se poate constata cu claritate faptul
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ca ultimul element reprezinta senzorul statiei meteo reprezentat prin
echipamentul ..., vizibil atat in propunerea tehnica depusa, cat si in
captura de ecran reluata in adresa nr. 903/04.09.2024, reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea Iinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
in mod concret ce anume senzori trebuie integrati in sistemul de
telegestiune ofertat, tinand seama de faptul ca sunt disponibile pe piata
mii de tipuri de senzori ce pot fi integrati intr-o forma sau alta in
sistemele de telegestiune. Pentru ca toti ofertantii ca cunoasca intentiile
autoritatii contractante este nevoie in primul rand ca aceasta sa fi stabilit
in documentatia de atribuire tipul senzorilor pe care sistemul de
telegestiune trebuia sa-i integreze si numai dupa ce stabilea in mod
concret acest lucru putea solicita ofertantilor modul in care sistemul de
telegestiune integreaza respectivii senzori. Cum nu a facut acest lucru in
mod evident nu poate utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire
pentru a respinge oferta sa si a considera neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificari, respingerea ofertei sale din acest motiv
reprezentand in mod evident un abuz al autoritatii contractante care
poate si trebuie sanctionat fara rezerve. Prin urmare, considera in mod
vadit neintemeiat si cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 63806/20.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
75107/21.11.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

A, Referitor la primul motiv de respingere a ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In caietul de sarcini, la Cap. 4. RESURSE, pct. 4.1. Personalul

Contractantului, a fost solicitat:
Pentru etapa de executie un minim personal va fi:
Manager de proiect -1 persoana;
Sef de santier -1 persoana-
Responsabil tehnic cu executia, autorizat I1.S.C. - 1 persoana;
Specialist in iluminat -1 persoana;
Electricieni autorizati ANRE minim grad IIB: minim 4 lucratori;
Responsabil SSM sau echivalent -1 persoana;
. Responsabil (CQ/ AQ) sau echivalent -1 persoanag;
entru ...nstrarea calificarii si experientei se vor prezenta, fara a se limita, urmatoarele:
CV - uri datate si semnate de titulari;
- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor legale in vigoare,
valabile la data prezentarii, unde este cazul;
- Declaratie de disponibilitate;

Avand in vedere ca nici in propunerea tehnica si nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 903/04.09.2024, ... SRL nu a ...nstrat
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane minim solicitate,
respectiv nu a probat indeplinirea cerintei privind calificarii si experientei
pentru Electricieni autorizati ANRE minim gradul IIB: minim 4 lucratori,
comisia de evaluare a constat ca fiind incidente prevederile art. 215 alin.
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(5) din Lege si ale art. 137 alin. (3), lit. a), din HG nr. 395/2016,
respectiv, oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
apreciaza ca ofertantul era obligat sa se conformeze cerintelor
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna, in propunerea tehnica, documente care sa ateste accesul la
resursele umane minim solicitate, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unei abateri de la documentatia publicata ar conduce la
incdlcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la
art. 2 din Legea nr.98/2016 fata de ceilalti ofertanti.

Decizia comisiei de evaluare este una corecta, legala si fara tagada
a fost luata ca urmare a analizarii temeinice a ofertei ... SRL.

B. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv cel
referitor la faptul ca nu au fost prezentate in propunerea tehnica copii
conform cu originalul ale proceselor - verbale de verificare tehnica a
utilajelor PRB (2 buc), din care sa reiasa admiterea in functionare
efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru
masini de ridicat (autorizatie ISCIR valabila), autoritatea arata ca:

In caietul de sarcini, la Cap. 4. RESURSE, pct.4.2. Utilaje,

echipamente, materiale a fost solicitat: De asemenea, ofertantul va completa un
tabel cu dotarea tehnico-materiald, care va include date privind utilajele si /sau autovehiculele
specializate din dotarea destinate contractului, specificandu-se tipul /marca, capacitatea de
lucru, anul de fabricatie si numarul de bucati. Pentru autoutilitare tip PRB, ofertantul va
prezenta in copie conform cu originalul procesul-verbal de verificare tehnica din care sa reiasa
admiterea in functionare efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru
masini ge ridicat. (autorizatie ISCIR valabila).

In propunerea tehnica pentru utilajele de tip PRB pentru care au
fost depuse documente (carti de identitate) nu au fost prezentate
documente in copie conform cu originalul ale proceselor-verbale de
verificare tehnica a utilajelor PRB din care sa reiasa admiterea in
functionare efectuata in baza Legii nr.64/2008 si a prescriptiilor tehnice
pentru masini de ridicat (autorizatie ISCIR valabild) asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini si niciun document echivalent ca de
exemplu "Rapoarte de inspectie".

Prin adresa nr. 45827/28.08.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini referitoare la prezentarea in oferta a copiilor conform cu originalul
ale proceselor-verbale de verificare tehnica a utilajelor PRB (2 buc)
pentru care in oferta au fost depuse documente probatoare pentru a
indica modalitatea de acces la aceste echipamente.

Prin raspunsul nr. 903/04.09.2024 ofertantul a afirmat: "Dintr-o eroare
s-a atasat un document scanat vechi. Va transmitem documentul aflat in termen de
valabilitate".

Contrar celor afirmate de ofertat prin raspunsul nr.903/04.09.2024
la solicitarea de clarificari nr. 45827/28.08.2024 (dintr-o eroare s-a
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atasat un document scanat vechi) in propunerea tehnica initiala nu a fost
atasat niciun document care sa probeze cerinta din caietul de sarcini
(procesele-verbale de verificare tehnica a utilajelor PRB (2 buc) si nici
documente similare ca de ex. "Rapoarte de inspectie") pentru PRB-urile
pentru care au fost prezentate carti de identitate/taloane din care sa
reiasa admiterea in functionare efectuata in baza Legii nr.64/2008 si a
prescriptiilor tehnice pentru masini de ridicat.(autorizatie ISCIR valabila).

Achizitoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
completarea ofertei initiale, care nu continea niciun document relevant
pentru probarea cerintei din caietul de sarcini, asa cum a specificat mai
sus, ... SRL a prezentat talon, carte de identitate pentru un alt PRB
diferit decat cele prezentate in propunerea tehnica initiala si rapoartele
de inspectie nr. ., astfel:

- Talon pentru autovehicul special de tip PRB cu numar de
inmatriculare . si carte de identitate cu numar ilizibil.

Din verificarea rapoartelor de inspectie prezentate s-au constatat
urmatoarele:

- Raportul de inspectie nr. . (pag 8 - pag 9 din raspunsul la
solicitarea de clarificari) nu mai este in termen de valabilitate

- Raportul de inspectie nr. . este pentru PRB-ul cu numar de
inmatriculare ...(pag 10 din raspunsul la solicitarea de clarificari), numar
de finmatriculare care nu corespunde nici unui PRB prezentat in
propunerea tehnica si nici chiar al celui pentru care au fost adaugate
documente (talon si CI) prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Ca urmare, avand in vedere ca nici in oferta tehnica initiala, si nici
prin raspunsul la solictarea de clarificari, nu au fost prezentate
documente in copie conform cu originalul ale proceselor-verbale de
verificare tehnica a utilajelor PRB (2 buc), din care sa reiasa admiterea in
functionare efectuata in baza Legii nr.64/2008 si a prescriptiilor tehnice
pentru masini de ridicat (autorizatie ISCIR valabila) si nici alte
documente echivalente, comisia de evaluare a decis ca sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (5) din Lege si ale art. 137 alin. (3) lit. a), din
HG nr. 395/2016, respectiv oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ofertantul era obligat sa se conformeze
cerintelor documentatiei de atribuire si sa depuna, in propunerea
tehnica, documente care sa probeze admiterea in functionare a utilajelor
PRB, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea unei abateri de la
documentatia publicata ar conduce la incadlcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 fata de ceilalti ofertanti.

Astfel, decizia comisiei de evaluare este una corecta, legala si fara
tagada a fost luata ca urmare a analizarii temeinice a ofertei ... SRL.

C. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere si anume: "La
realizarea calculelor luminotehnice nu au fost respectate datele de
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intrare din documentatia DALI, respectiv unghiul de inclinare a consolei
pentru situatia 1, pentru situatia 2, pentru situatia 7".

Contrar afirmatiilor contestatoarei si anume: "Datele de intrare
sunt marimi maxime sau minime ce trebuie repectate si nu marimi fixe",
autoritatea arata ca in caietul de sarcini a fost, in mod clar, precizat la
cap. 3.4. Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat pct. b)
Calcule luminotehnice, Tipologii de calcul (Conform situatiilor martor din

documentatia DALI): a realizarea calculelor luminotehnice se va tine cont de configuratia
geometrica a strazilor, situatiilor descrise in DALI si se vor respecta obligatoriu datele de
intrare (factor de mentinere, latime strada, distanta intre stalpi, retragerea stalpilor, indltimea
de montaj, lungimea consolei, unghi de inclinare al consolei etc.).

Chiar in contestatia sa, ... SRL recunoaste ca nu a depus calculele
luminotehnice respectand datele de intrare, respectiv nu a respectat
unghiul de inclinare al consolei pentru situatia 1, pentru situatia 2,
pentru situatia 7 din DALI.

Achizitoarea sustine ca afirmatiile contestatoarei ,Cu toate acestea
Autoritatea contractanta, in mod abuziv, a interpretat prevederile documentatiei de atribuire in
folos propriu cu scopul de a elimina ofertantii incomozi si de a-si promova drept castigator al

procedurii ofertantul ,favorit", sunt nefondate, avand in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, documentatia
de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere ca ofertantul era obligat sa se conformeze
cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica, -calculele
luminotehnice, asa cum au fost solicitate, achizitoarea precizeaza ca
acceptarea unei abateri de la documentatia publicata ar conduce la
incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire a depus in
propunerea sa tehnica, calculele luminotehnice elaborate corect, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare este una corecta, legala si
fara tagada a fost luata ca urmare a analizarii temeinice a ofertei ... SRL,
astfel ca nu isi are rostul o divagare si reinterpretare a dispozitiilor
documentatiei de atribuire si/sau prevederilor legale.

D. Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere, respectiv
nerespectarea cerintei din Fisa tehnica din DALI ,Temperatura de
functionare a controlerului cuprinsa in intervalul "-40 + +85 °C",
autoritatea contractanta arata ca in Fisa tehnica din DALI a fost solicitata
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,Temperatura de functionare a controlerului cuprinsa in intervalul "-40 +
+85 °C".

Urmare a evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la probarea indeplinirii cerintei ,Temperatura
de functionare a controlerului cuprinsa in intervalul ™-40 = +85 °C" si
lamurirea unor inadvertente sesizate de comisie in fisele tehnice
prezentate in propunerea tehnica.

Contrat celor afirmate de ... SRL in contestatie, comisia de evaluare
a analizat cu atentie documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
documente care contineau informatii contradictorii in fisele tehnice ale
controlerului de la pag 83 si fisa tehnica de la pag 12.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost

urmatorul:

«Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-au solicitat documente justificative
pentru ...nstrarea temperaturii de functionare a modulului de control. Subscrisa a prezentat in
licitatie fisa tehnicd F5 semnatd si parafata de producatorul controlerului care indeplineste
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Fisa tehnica este semnata si stampilata de catre producatorul ..., acesta si-a asumat in
totalitate ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse” urmand ca
produsul livrat sa indeplineasca cerintele impuse prin documentele licitatiei”.

Verificarea unui site nu poate fi o sursa sigurd de informare in evaluarea ofertei,
informatiile de pe site putand fi neactualizate sau incomplete. Singurul document pe care
autoritatea ar trebui sa il ia in considerare in evaluarea subscrisei fiind formularul F5 solicitat
prin documentatia de atribuire a proiectului semnat, stampilat si asumat de catre producator.

Astfel, autoritatea sustine ca prin raspunsul nr. 903/04.09.2024 la
solicitarea de clarificari nr.45827/28.08.2024 ofertantul nu a furnizat
informatii suplimentare pentru a lamuri concret modul in care este
indeplinita cerinta: ,Temperatura de functionare (a controlerului)
cuprinsa in intervalul ,-40 + +85 °C”".

Afirmatia ofertantului ca "nicdieri in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
documente justificative pentru ...nstrarea temperaturii de functionare a modulului de control”
nu poate fi luata in considerare deoarece in caietul de sarcini, cat si in

fisa de date, a fost specificat in mod clar: ,Toate cerintele precizate in
documentatia DALI si prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, ofertantii trebuie sa prezinte in
detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul Caiet de sarcini.
Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat la cerintele
referitoare la caracteristicile solicitate. Simpla asumare a respectarii cerintelor sau copierea
cerintelor din fisele tehnice nu vor fi luate in considerare ca fiind
concludente”.

De asemenea, la CAP. X. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct 4. Modul de indeplinire a cerintelor privind sistemul de telegestiune,

a fost solicitat (caiet de sarcini si fisa de date):

»Ofertantii vor prezenta dovezi pentru indeplinirea cerintelor (ex. rapoarte de testare,
fotografii, instructiuni de montaj, etc). In caz contrar, oferta va fi declaratd neconforma” Si
»Ofertantii vor atasa in cadrul propunerii tehnice specificatii tehnice pentru toate componentele
sistemului de telegestiune brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice
care descriu componentele care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv identificarea
explicitda a numerelor de model/catalog (link-uri)”.
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Astfel, ofertantul avea obligatia la solicitarea autoritatii
contractante de a lamuri cu documente probatoare indeplinirea cerintei,
acesta a avut posibilitatea sa ataseze orice documente
justificative/rapoarte de incercare pe care le-ar fi considerat relevante in
sustinerea afirmatiilor din fisele tehnice si sa explice inadvertentele
sesizate de comisia de evaluare, fapt care nu s-a intamplat, acesta

afirmand »Singurul document pe care A.C. ar trebui sa il ia in considerare in evaluarea
subscrisei fiind formularul F5 solicitat prin documentatia de atribuire a proiectului semnat,
stampilat si asumat de catre producator”.

De asemenea, achizitoarea sustine ca in Legea nr. 98/2016, ori in
HG nr. 395/2016, nu exista prevedere care sa permita ofertantului sa
depuna documente asumate, cu promisiunea ca vor fi livrate produsele
conform caietului de sarcini. Oferta nu reprezinta o promisiune de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, ci un angajament
juridic de respectare a tuturor conditiilor stabilite de autoritatea
contractanta, conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum comisia de evaluare a consemnat si in Proces-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini referitor la temperatura de functionare a controlerului
ofertat de ...producator ... exista inscrisuri si in Decizia CNSC nr. ...din
13 august 2024, ceea ce evidentiaza ca in mod clar temperatura de
functionare a controlerului nu atinge limita superioara solicitata prin
caietul de sarcini.

E. Referitor la cel de-al cincilea motiv de respingere, respectiv
nerespectarea cerintei din DALI: ,Se va prezenta modul de interactiune a
senzorilor cu sistemul de telegestiune”, acutoritatea contractanta arata
ca in DALI, fisa tehnica F5, a fost solicitat: "Se vor prezenta fisele
tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de
telegestiune”.

In propunerea tehnica au fost prezentate fisele tehnice ale unor
senzori, producator ... (PM 2.5, PM 10, CO2, senzor de temperatura,
umiditate si presiune, senzor luminozitate, senzor zgomot, etc) dar nu a
fost prezentat modul de interactiune cu sistemul de telegestiune ofertat
inteliLIGHT producator ..., asa cum a fost solicitat in DALI, fisa tehnica
F5: "Se vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune
cu sistemul de telegestiune".

Au fost solicitate clarificari, referitoare la modul de indeplinire a
cerintei privind "modul de interactiune cu sistemul de telegestiune" a
senzorilor ofertati, comisia de evaluare acordandu-i ofertantului
posibilitatea de a lamuri indeplinirea cerintei.

Raspunsul ... SRL a fost:

"Acesti senzori alaturi de statia meteo sunt de tipul plug andplay, nemaifiind nevoie de
anumite setari de configurare fapt ce constituie o cat mai usoara functionare si integrare in
platforma de soft a telegestiunii, aspect care a fost ...nstrat si prin captura de ecran care se
regaseste la pag 156 din fisierul PDF "407.07. Propunere tehnica PITESTI EA FT. si documente
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PARETA 2. Unde se pot vizualiza senzorii cat si statta meteo ce pot fi integrati in sistemul de
telegestiune".

Comisia de evaluare nu a gasit nicio informatie referitoare la modul
de interactiune a senzorilor cu sistemul de telegestiune, in pagina
indicata de ofertant nu apare nici o informatie referitoare la senzori.

Vizualizarea senzorilor si a statiei meteo in documentele din Partea
2 a propunerii tehnice nu are legatura cu solicitarea formulata de comisia
de evaluare.

Avand in vedere ca ofertantul era obligat sa se conformeze
cerintelor documentatiei de atribuire si sa depuna, in propunerea
tehnica, documente care sa descrie modul de intreactiune al senzorilor
cu sistemul de telegestiune, autoritatea contractanta precizeaza ca
acceptarea unei abateri de la documentatia publicata, ar conduce la
incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti ofertanti.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare este una corecta, legala
si fara tagada a fost luata ca urmare a analizarii temeinice a ofertei ...
SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
75767/25.11.2024, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ...SRL,
intervenienta precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, nu a fost contestata si remediata, astfel incat toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura. Relevanta in acest sens este Hotararea intermediara 3/2023
din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
158/33/2023, pe care o invoca.

De asemenea, mentioneaza ca cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta (in aceasta directie s-au pronuntat Curtea de Apel Craiova,
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Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie
2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696).

Totodata, reliefeaza faptul ca o contestatie poate fi admisa doar in
situatia in care toate criticile formulate de vizavi de toate motivele de
respingere a ofertei ...ar fiind intemeiate.

In concret, sustine ca:

1. Oferta depusa de ... SRL, in mod just, a fost declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au
fost indeplinite cerintele detaliate in Fisa tehnica aferenta Controllerului
privind temperatura de functionare

In acest sens, reda un extras relevant din contestatia formulata
de .., respectiv:

D, CUPRIVIRE LA CEL DE-AL PATRULEA MOTIV DE RESPINGERE A
OFERTEI SUBSCRISEI, RESPECTIV CEL REFERITOR LA FAPTUL CA
SUBSCRISA NU AR FI FURNIZAT PRIN RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI ~INFORMATII SUPLIMENTARE PENTRU A LAMURI CONCRET
MODUL IN CARE ESTE INDEPLINITA CERIN]’A TEMPERATURA DE
FUNCTIONARE (A CONTROLERULUI) CUPRINSA IN INTERVALUL -40°C +
85°C INVEDERAM URMATOARELE:

Pentru solutionarea criticii, indicam un extras din Fisa tehnica.

| Temperatura functionare: min.-40 - max.+85 °C | | |

Ca o chestiune prealabila, intervenienta invedereaza Consiliului
faptul ca, in mod constant, oferta ...SRL este declarata ca fiind
neconforma pentru neindeplinirea acestei cerinte.

Conform actelor de evaluare, a fost ofertat un controller care nu
corespunde cu cerintele documentatie de atribuire respectiv,
Temperatura functionare: min.-40 - max.+85 °C; in cadrul fisei de
catalog al echipamentului, producatorul ... are o temperatura de
functionare cuprinsa intre -40 °C si +700C.

In plus, din documentele existente la dosarul achizitiei, rezulta ca
operatorul economic a ofertat un echipament care nu indeplineste
cerintele nici in ceea ce priveste valoarea minima de -40 grade. Potrivit
documentelor anexate ofertei rezulta ca echipamentele ofertate nu au
intervalul de functionare de -40 ... +50°C, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci, intervalul -25 ... +50°C, nefiind indeplinita
conditia privind limita inferioara de temperatura -40°C.

Pentru confirmarea sustinerii sale, indica extrase din documentele
justificative depuse de ofertantul ...pentru indeplinirea unei cerinte
similare in cadrul procedurii organizata de comuna Tatarusi.
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In legdturd cu neindeplinirea acestei cerinte de catre ...,
intervenienta invoca Decizia CNSC nr. ...din 13.08.2024.

In mod similar, in legatura cu neindeplinirea acestei cerinte de
catre ... SRL, indica procedura denumita .", Anunt de participare
simplificat nr. ., in cadrul careia a fost pronuntata Decizia CNSC Nr. ...din
26.09.2024, pe care o invoca in continuare.

2. Oferta depusa de ... SRL, in mod corect, a fost declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - cu
motivarea ca nu a indeplinit cerintele privind prezentarea calculelor
luminotehnice.

In concret, ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, utilizand
alte date pentru unghiul de inclinare pentru situatia 1, situatia 2, situatia
7 etc.

Asa cum se poate constata din contestatia formulata, practic, in
aceasta etapa, ...contesta documentatia de atribuire, iar in acest sens
intervenienta reda un extras de la pagina 14 din documentatie.

3. Oferta depusa de ..., in mod corect, a fost declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - in
concret, nu au fost prezentate fise tehnice ale senzorilor si modul de
interactiune cu sistemul de telegestiune.

In acest sens, intervenienta reda un extras relevant din Fisa
tehnica.

De asemenea, precizeaza ca, asa cum se poate constata din
contestatia formulata, practic, in aceasta etapa, ...contesta documentatia
de atribuire, iar in acest sens reda un extras de la pagina 18 din
contestatie.

In aceste conditii, autoarea interventiei apreciaza ca orice
nelamurire a contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea
contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa
unui asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 79542/10.12.2024,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport DVD.
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Prin adresa nr. 1273/17.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
81502/18.12.2024, ... SRL atasat documentele aferente cheltuielilor de
judecata, respectiv:

- facturile seria PDV-024B nr. 77/08.11.2024 si nr.
84/22.11.2024, aferente onorariului avocatial;

- contractele de asistenta juridica nr. 3794276 si nr. 3794283;

- ordinele de plata nr. 1603/12.12.2024 Si nr.
1628/17.12.2024, care atesta efectuarea platii onorariului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractantad, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.886.599,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 16.07.2024, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresele nr. 60518/01.11.2024 si nr. 60516/01.11.2024 si prin
Raportul procedurii nr. 60514/01.11.2024, prin care oferta depusa
de ...SRL a fost desemnata castigatoare, iar ofertele depuse de ... SRL,
de ... si de asocierea ...SRL- ...SRL - ...SRL au fost respinse, ...SRL si ...
SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 77.732,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, la data de 13.11.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 77.732,00
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 12.11.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor formulate de ...SRL si ... SRL, inregistrate la Consiliu sub
nr. 72234/11.11.2024 si nr. 72249/11.11.2024, ... SRL si ...SRL au
formulat cereri de interventie astfel:

- ... SRL a formulat Cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr1190/22.11.2024, transmisa Consiliului pe mail la
22.11.2024, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 75768/25.11.2024
(Dosar ..) si

- ...SRL formulat Cererea de interventie voluntara nr.
neinregistratd datata 22.11.2024, transmisa Consiliului pe mail la

Pagina 37 din 71



22.11.2024, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 75767/25.11.2024
(Dosar ...).

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL (Dosar ...), Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 60514/01.11.2024, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o
califica drept accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL(Dosar ..), Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care este ofertanta in cadrul procedurii, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie.
In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere faptul ca raportat
la obiectul contestatiei formulate de ...SRL care vizeaza incidenta unor
motive suplimentare de respingere a ofertei ... SRL, astfel ca
intervenienta este indrituita sa formuleze prezenta cerere de interventie
accesorie, intrucat are calitatea de ofertanta in cadrul procedurii, la
randul sau contestdnd decizia de respingere a ofertei sale, fiind juste

sustinerile intervenientei potrivit carora:

(...) contestand decizia de respingere a ofertei sale, ceea ce pe cale de consecinta
reclama un drept legitim, strans legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare este de natura
a conduce la mentinerea actualului stadiu al procedurii, respectiv lipsa incidentei unor motive
suplimentare de respingere a ofertei subcrisei.

Interesul subscrisei este acela de a-si proteja drepturile conferite prin actualul stadiu al
procedurii, precum si de a participa la solutionarea unor contestatii care vizeaza oferta sa.

Conditiile admisibilitatii cererii sunt indeplinite, respectiv subscrisa justifica un interes.
Sensul notiunii de "interes" in literatura juridica este urmatorul: interesul intervenientului este
unul preventiv si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor
sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala (I. - Tratat de procedura civila, vol. I,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005). Tertul intervine in proces nu pentru a obtine condamnarea unei
parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni compromiterea intereselor sale prin hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata intre partile initiale. In speta, interesul subscrisei rezulta din pozitia sa
initiala, respectiv cea de ofertant avand oferta respinsa doar pentru motivele comunicate de
catre Autoritatea contractanta (decizie contestata), nu si pentru motivele suplimentare
invocate de catre contestatoarea ...SRL.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
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calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ...SRL si ...
SRL, la data de 12.11.2024, Consiliul constata ca cererile de
interventie, transmise CNSC, contestatoarelor si autoritatii contractante
la 22.11.2924, prin mijloace electronice, au fost formulate in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie
formulate de ... SRL si ...SRL, impreuna cu contestatiile formulate de
...SRL si ... SRL.

Analizand criticile formulate de ...SRL (Dosarul ...) Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de identificarea unor motive
suplimentare de respingere a celor 3 oferte depuse in cadrul procedurii,
respectiv: (1) ..., (2) ..., (3) ...- ...SRL-S.C. ...SRL, cu motivarea ca
ofertele depuse de acesti operatori economici trebuiau declarate ca fiind
inacceptabile si neconforme pentru motive suplimentare fata de cele
indicate in actele de evaluare, potrivit sustinerilor contestatoarei ...SRL.

Analizdnd criticile formulate de ... SRL (Dosarul ...) Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare
si respingere a ofertei sale, evaluare pe care o apreciaza netemeinica.

Asadar Consiliul are in vedere stransa legatura a interesul
ofertantei ...SRL vizavi de criticile aduse ofertantei ... SRL, avand in
vedere promovarea contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu
Hotararea de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din
16.03.2023, emisa de Plenul Consiliului, membrii acestuia vor analiza
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

Asadar Consiliul va proceda prioritar la analiza contestatiei formulate
de ... SRL (Dosarul ...) solutia pronuntata vizavi de situatia
ofertantei ... SRL fiind strans legata de existenta interesului legitim,
actual si direct al ofertantei castigatoare ...SRL cu solutionarea
contestatii formulate Tmpotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul raportului procedurii, oferta contestatarei ... SRL
(Dosarul ...)a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece
raspunsurile transmise la clarificarile solicitate nu sunt concludente si
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
60516/01.11.2024 motivele care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei ... SRL sunt urmatoarele:

Prin prezenta, va facem cunoscut cd, In urma evaluarii ofertelor depuse in SEAP in
cadrul procedurii simplificate desfasurata online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectarea, asistenta tehnicd din partea proiectantului si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in Municipiul Pitesti - etapa a Il-a", anuntul de participare nr. ., CPV principal:
45310000-3 - Lucrari instalatii electrice (Rev. 2), oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind
declarata oferta neconforma, in baza art. 215, alin. (5) din Lege si ale art. 137, alin, (3),
lit. a), din HG nr. 395/2016, respectiv, oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016,deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, din urmatoarele
motive:

1. Prin raspunsul nr. 903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari nr. 45827/28.08.2024
ofertantul nu a furnizat informatii pentru a lamuri concret modul in care este indeplinita cerinta
din caietul de sarcini in cadrul CAPITOLUL 4. RESURSE , 4.1. Personalul Contractantului
documente care sa ...nstreze calificarea si experienta personalului: Electricieni autorizaii ANRE
minim Ri adul IIB : minim 4 lucratori, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) dinH.G, nr.
395/2016potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild"

In raspunsul sau ofertantul declara ca electricienii atestati ANRE minim gradul IIB sunt:

Referitor la nominalizarea d-lui . ca electrician autorizat ANRE ca.. lucrator.,
sau/muncitor aceasta nu poate fi luata in considerare avand in vedere ca d-1 . are specializari
mult superioare celei pentru care a fost nominalizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
respectiv conform cerintelor din caietul de sarcini electrician atestat.. lucrator,, asa cum
rezulta din CV-ul anexat propunerii tehnice (ex: Doctorat in anul 2001, conferentiar la ., autor
al unor publicatii de specialitate, autor de inventii si inovatii, director tehnic, etc). De altfel, d-1
Musat Nicolae este singurul care are in CV experienta de sef de santier, comisia de evaluare
considerandu-1 ca fiind calificat pentru pozitia denumita in caietul de sarcini: Sef santier- 1
persoana, expertiza si calificarea acestuia nefiind de . lucrators.

Referitor la nominalizarea D-lI . vedere ca d-l . in calitate de inginer electronist cu
diploma de master are specializari cu mult superioare asa cum rezulta si din CV-ul prezentat in
propunerea tehnica experienta acestuia consta in intocmirea de documentatie proiectare,
coordonator lucrari, profesor suplinitor. De altfel, in propunerea tehnica domnul Parvan Irinel
Antonio nu este nominalizat in tabelul cu personalul de executie.

Referitor la nominalizare d-lui . ca electrician autorizat ANRE ca .. lucrator,, aceasta nu
poate fi luata in considerare avand in vedere ca in CV-ul acestuia este precizata experienta in
proiectare ca inginer specialist in proiectare si verificari proiecte instalatii electrice organizarea
si coordonarea activitatilor: proiectare si executie lucrari, resurse umane, securitate in munca,
dezvoltare-reparatii sef Comisie de Avizare Tehnico-Economica, director, director tehnic etc.

Astfel, ofertantul nu a ...nstrat indeplinirea cerintei privind calificarii si experientei
conform cerintei din caietul de sarcini pentru Electricieni autorizai f ANRE minim aradul HB :
minim 4 lucratori, fiind astfel incidente prevederile art 215, alin. (5) din Lege si ale arL 137,
alin. (3), lit a), din HG nr. 395/2016, respectiv, oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2. Nu au fost prezentate in propunerea tehnica documente in copie conform cu
originalul ale proceselor-verbale de verificare tehnica a utilajelor PRB (2 buc) din care sa reiasa
admiterea in functionare efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru
masini de ridicat.(autorizatie ISCIR valabila) asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini,
fiind astfel incidente prevederile art 215, alin. (5) din Lege si ale art 137, alin. (3), lit. a), din
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HG nr. 395/2016, respectiv, oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Contrar celor afirmate de ofertat prin raspunsul nr. 903/04.09.2024 la solicitarea de
clarificari nr. 45827/28.08.2024 (dintr-o eroare s-a atasat un document scanat vechi) in
propunerea tehnica nu au fost atasate procesele-verbale de verificare tehnica a utilajelor PRB
(2 buc) pentru care au fost prezentate carti de identitate/taloane din care sa reiasa admiterea
in functionare efectuata in baza Legii nr. 64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru masini de
ridicat (autorizatie ISCIR valabila).

Documentele atasate raspunsului la solicitarile de clarificari, respectiv talon, carte de
identitate si raport de inspectie ISCIR sunt documente pentru un alt PRB care nu a fost
prezentat in propunerea tehnica.

Pentru PRB-urile prezentate in oferta nu au fost prezentate, in copie conform cu
originalul, procesele-verbale de verificare tehnica a utilajelor PRB din care sa reiasa admiterea
in functionare efectuata in baza Legii nr.64/2008 si a prescriptiilor tehnice pentru masini de
ridicat (autorizatie ISCIR valabila) asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

3. La realizarea calculelor luminotehnice nu au fost respectate datele de intrare din
documentatia DALI, respectiv unghiul de inclinare a consolei pentru situatia 1, pentru situatia
2, pentru situatia 7 fiind astfel incidente prevederile art 215, alin. (5) din Lege si ale art 137,
alin. (3), lit a), din HG nr. 395/2016, respectiv, oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini

Prin raspunsul nr. 903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari nr. 45827/28.08.2024
ofertantul sustine ca lungimea consolei si unghiul de inclinare al consolei puteau fi modificate
contrar celor precizate ca fiind obligatoriu in caietul de sarcini si anume : , La realizarea
calculelor luminotehnice se va tine cont de configuratia geometrica a strazilor, situatiilor
descrise in DALI si se vor respecta obligatoriu datele de intrare (factor de mentinere, latime
strada, distanta intre stalpi, retragerea stalpilor, inaltimea de montaj, lungimea consolei, unghi
de inclinare al consolei etc.).

4. Prin  raspunsul nr. 903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
45827/28.08.2024 ofertantul nu a furnizat informatii suplimentare pentru a lamuri concret
modul in care este indeplinita cerinta: Temperatura de functionare (a controlerului) cuprinsa in
intervalul "-40 -+85 °C", fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din KG. nr.
395/2016potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila "

Afirmatia ofertantului ca: Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
documente justificative pentru ...nstrarea temperaturii de functionare a modulului de control si
faptul ca fisa tehnica F5 semnata de producator nu poate fi luata in considerare deoarece in
caietul de sarcini cat si in fisa de date a fost specificat in mod clar: ,Toate cerintele precizate in
documentatia DALI si prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, ofertantii trebuie sa prezinte in
detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul Caiet de sarcini.
Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat la cerintele
referitoare la caracteristicile solicitate. Simpla asumare a respectarii cerintelor sau copierea
cerintelor din fisele tehnice nu vor fi luate in considerare ca fiind concludente. Ofertantii vor
prezenta dovezi pentru indeplinirea cerintelor (ex. rapoarte de testare, fotografii, instructiuni
de montaj, etc). in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma si ,Ofertantii vor atasa in
cadrul propunerii tehnice specificatii tehnice pentru toate componentele sistemului de
telegestiune brosuri,, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care descriu
componentele care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv identificarea explicita a
numerelor de model / catalog (link-uri). ,astfel, ofertantul avea obligatia la solicitarea
autoritatii contractante de a lamuri cu documente probatoare indeplinirea cerintei.

Ofertantul a avut posibilitatea sa ataseze orice documente justificative/rapoarte de
incercare pe care le-ar fi considerat relevante in sustinerea afirmatiilor din fisele tehnice si sa
explice inadvertentele sesizate de comisia de evaluare.

Fisa tehnica asumata de producator nu este o pagina de catalog sau brosura sau fisa
tehnica emisa de producator pentru atestarea unor caracteristici aferente controlerului ofertat,
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ci, este o simpla copie copy/paste a specificatiilor din formularul F5 din documentatia de
atribuire, pe care a fost aplicata o stampila despre care contestatorul sustine ca ar apartine
producatorului.

De asemenea, mai mult decat prin consultarea site-ului producatorului ... a fisei pentru
controlerul ofertat unde temperatura de functionare a controlerului era de " min 40°C - max.
+70 °C ", referitor la temperatura de functionare a controlerului ofertat de . exista inscrisuri si
in Decizia CNSC nr....din 13 august 2024, ceea ce evidentiaza ca in mod clar temperatura de
functionare a controlerului nu atinge limita superioara solicitata prin caietul de sarcini.

Extras din decizia CNSC mai sus amintita

Critide con testa torului privind intervalele temperaturilor de functionare urmeaza a fi
respinse, ea neintemeiate, deoarece, rapoartele de testare induse de catre «mtestator&t
propunerea sa tehnica atesta faptul ca echipamentele nu functioneaza In Intervalele solicitate
prin specificatiile tehnice.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei la certificatul de conformitate nr.
1206/16,05.2024 aflata la paj. 320 din fisierul "384.05 Propunere tehnica..... EA F.T. sl
documente echipamente PARTEA 2.ptff, echipamentul controller punct luminos ofertat de
eontestator nu are intervalul de temperaturi de functionare -40°C+50°C astfel cum a solicitat
autoritatea contractantd, intervalul -25 °C - 70 °C, nefilnd indeplinita conditia privind imita
inferioara de temperatura -40 °C .

5. Prin raspunsul nr. 903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.45827/28.08.2024
ofertantul nu a furnizat informatii pentru a lamuri concret modul in care este indeplinita cerinta
din DALI: ,se va prezenta modul de interactiune a senzorilor cu sistemul de telegestiune,, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare

clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila"

Astfel prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu sunt aduse informatii suplimentare,
ofertantul nu probeaza ca senzoriii ofertati se pot integra in sistemul de telegestiune ofertat,
ca acesti senzori pot functiona impreuna si care este modul de interactiune al acestora cu
sistemul de telegestiune ofertat.

Captura de ecran de la pagina 156 la care ofertantul face referire in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu contine informatii care sa aduca lamuriri cu privire la modul de
integrare a senzorilor ofertati (pentru care s-au prezentat fise tehnice) in aplicatia de
telegestiune InteliLight, in captura de ecran respectiva nu apare nici o informatie despre
senzori sau statie meteo.

Extras: Captura de ecran pag 156 din Propunerea tehnica Partea 2

(e0).

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect

introducerea unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;
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- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba pretinsa neindeplinire a cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
pretinsa neconformitate a ofertelor depuse vizavi de specificatiile tehnice
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reclamate, astfel ca in verificarile sale Consiliul se va raporta la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire”, Tntrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina
toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia, si in mod corelativ se va raporta la
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile amintite
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului neconform
simpla pretindere a neconforn’litétii nefiind suficient pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la stabilirea conformitatii tehnice
cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarele amintite sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,
punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs,
trebuie sa se examineze, mai intéi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect
si al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al
primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingerea a
ofertei ... SRL I-a constituit neconcludenta raspunsului 903/04.09.2024

la solicitarea de clarificari nr. 45827/28.08.2024 adresata respectiv:
intrebare:

Va solicitam sa ne prezentati/clarificati urmatoarele: Avand in vedere prevederile din
caietul de sarcini si anume:

"Toate cerintele precizate in documentatia DALI si prezentul Caiet de sarcini sunt
obligatorii, ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste
toate cerintele din prezentul Caiet de sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, un raspuns detaliat la cerintele referitoare la caracteristicile solicitate. Simpla asumare
a respectarii cerintelor sau copierea cerintelor din fisele tehnice nu vor fi luate in considerare
ca fiind concludente. Ofertantii vor prezenta dovezi pentru indeplinirea cerintelor (ex. rapoarte
de testare, fotografii, instructiuni de montaj, etc ), va solicitam clarificarea urmatoarelor
aspecte sesizate:
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VI. Referitor la Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
-temperatura de functionare

Temperatura de functionare a controlerului inteligent ofertat este de " -40 - +70 °C",
ceea ce nu corespunde cu cerinta din Fisa tehnica din DALI si anume :Temperatura de
functionare cuprinsa in intervalul "-40 - +85 °C".

Din fisa tehnica a producdtorului prezentata in "Propunerea tehnica P..I EA si
documente echipamente Partea 2 -pag 83" controlerul ofertat FRE-24-ZHAGA (book 18) are
temperatura de functionare " -40 - +70 °C".

Extras din oferta tehnica pag 83:

In propunerea tehnica la pag. 12 temperatura de functionare a aceluiasi controlerul
FRE-24- ZHAGA(book 18) este trecuta ca fiind "-40 -+85 °C"

Extras din oferta tehnica pag 12

Avand in vedere ca informatiile din propunerea tehnica referitoare la caracteristica
solicitata "Temperatura de functionare a controlerului " sunt contradictorii, comisia de evaluare
a decis sa consulte site-ul oficial al producatorului aplicatiei, ....

Asa cum se constata prin accesarea link-ului de pe site-ul producatorului fisa tehnica
controler "." temperatura de functionare a controlerului este de "-40 — max +70° ", si nu " -40
- +85 °C " asa cum a fost solicitat in DALI - Fisa tehnica controler.

Atasam captura de ecran cu fisa tehnica a controlerului promovat chiar de catre
producator pe site-ul sau, asa cum se poate constata prin accesarea link-ului de mai sus.

Raspuns:

VI

Nicdieri in documentele licitatiei nu s-au solicitat documente justificative pentru
...nstrarea temperaturii de functionare a modulului de control.

Subscrisa a prezentat in licitatie fisa tehnica F5 semnata si parafata de catre
producatorul controlerului care indeplineste cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Fisa tehnica este semnata si stampilata de catre producatorul ..., acesta si-a asumat in
totalitate "Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse" urméand ca
produsul livrat sa indeplineasca cerintele tehnice impus prin documentele licitatiei. Verificarea
unui site nu poate fi o sursa sigura de informare in evaluarea ofertei, informatiile de pe site
putand fii neactualizate sau incomplete. Singurul document pe care A.C ar trebui sa 1 ia in
considerare in evaluarea subscrisei fiind Formularul F5 solicitat prin documentatia de atribuire
a proieg\tului semnat, stampilat si asumat de catre producator.

In analiza acestui raspuns, motivele respingerii retinute de membrii
comisiei de evaluare in cuprinsul  Procesului-verbal nr.
51456/20.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv factorii de evaluare, -Anexa 2
dedicata evaluarii ofertei ... SRL, intocmit cu ocazia analizarii raspunsului

furnizat de ... SRL sunt urmatoarele:

Anexa nr. 2 la PV nr. 51456/20.09.2024 - ... S.R.L. Concluzii:

(.er)

4, Prin raspunsul nr.903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari
nr.45827/28.08.2024 ofertantul nu a furnizat informatii suplimentare pentru a lamuri concret
modul in care este indeplinita cerinta: Temperatura de functionare (a controlerului) cuprinsa in
intervalul "-40 -4+85 °C", fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila"

Afirmatia ofertantului ca : Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
documente justificative pentru ...nstrarea temperaturii de functionare a modulului de control si
faptul ca fisa tehnica F5 semnata de producator nu poate fi luata in considerare deoarece in
caietul de sarcini cat si in fisa de date a fost specificat in mod clar: , Toate cerintele precizate
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in documentatia DALI si prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, ofertantii trebuie sa prezinte
in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul Caiet de
sarcini.

Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat la
cerintele referitoare la caracteristicile solicitate. Simpla asumare a respectarii cerintelor sau
copierea cerintelor din fisele tehnice nu vor fi luate in considerare ca fiind concludente.
Ofertantii vor prezenta dovezi pentru indeplinirea cerintelor (ex. rapoarte de testare, fotografii,
instructiuni de montaj, etc ). in caz contrar, oferta va fi declaratda neconforma, si, Ofertantii
vor atasa in cadrul propunerii tehnice specificatii tehnice pentru toate componentele sistemului
de telegestiune brosuri,, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care descriu
componentele care trebuie utilizate n sistemul propus, inclusiv identificarea explicita a
numerelor de model / catalog (link-uri). ,astfel, ofertantul avea obligatia la solicitarea
autoritatii contractante de a lamuri cu documente probatoare indeplinirea cerintei.

Ofertantul a avut posibilitatea sa ataseze orice documente justificative/rapoarte de
incercare pe care le-ar fi considerat relevante in sustinerea afirmatiilor din fisele tehnice si sa
explice inadvertentele sesizate de comisia de evaluare.

Fisa tehnica asumata de producator nu este o pagina de catalog sau brosura
sau fisa tehnica emisa de producator pentru atestarea unor caracteristici aferente
controlerului ofertat, ci, este o simpla copie copy/paste a specificatiilor din
formularul F5 din documentatia de atribuire, pe care a fost aplicata o stampila despre
care contestatorul sustine ca ar apartine producatorului.

De asemenea, mai mult decat prin consultarea site-ului producatorului ... a fisei pentru
controlerul ofertat unde temperatura de functionare a controlerului era de "-40 - max.+70 °C
", referitor la temperatura de functionare a controlerului ofertat de .. exista inscrisuri si in
Decizia CNSC nr. ...DIN 13 august 2024, ceea ce evidentiaza ca in mod clar temperatura de
functionare a controlerului nu atinge limita superioara solicitata prin caietul de sarcini.

Extras din decizia CNSC mai sus amintita

Criticile contestatorului privind intervalele temperaturilor de functionare urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, rapoartele de testare inchise de catre contestator in
propunerea sa tehnica atesta faptul c4 echipamentele nu functioneaza in Intervalele solicitate
prin specificatiile tehnice.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei la certificatul de conformitate nr.
1206/16.05.2024 aflata la pag. 320 din fisierul "384.05 propunere tehnica EA F.T. Si
documente echipamente PARTEA 2.pdf, echipamentul controller punct luminos ofertat de
contestator nu are intervalul de temperaturi de functionare -40 °C + <-50 °C, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, ci, intervalul -25 °C- +70 °C,, neftind indeplinita conditia
privind limita inferioara de temperatura -40 °C.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de furnizare supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Proiectarea, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public in
Municipiul ... - etapa a II-a”.

Se retin si precizarile din cadrul fisei de date de la sectiunea 1V.4.1

dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea
Tehnica

Propunerea tehnica va cuprinde informatii, dupa cum urmeaza:

(D)

4. Modul de indeplinire a cerintelor privind sistemul de telegestiune

Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in care va detalia modalitatea de
implementare a sistemului de telegestiune,
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memoriu care va contine:

- Descrierea componentelor hardware si software;

- Descrierea detaliata a modului de functionare a sistemului de telegestiune, cu
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor

functionale solicitate;

- Descrierea modalitatii de extindere a sistemului de telegestiune in viitor

Ofertantii vor atasa in cadrul propunerii tehnice specificatii tehnice pentru
toate componentele sistemului de telegestiune brosuri, specificatii, fise tehnice,
desene si alte informatii tehnice care descriu componentele care trebuie utilizate in
sistemul propus, inclusiv identificarea explicita a numerelor de model/catalog (link-
uri).

Toate documentele pentru ...nstrarea conformitatii cu standardele care au fost
solicitate pentru sistemul de telegestiune iluminat public (certificari/rapoarte de
incercari/ licente/ declaratii, etc) se vor atasa anexat la propunerea tehnica.

Referinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii tehnice
se regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 3.4. dedicata

Cerintelor tehnice minimale aferente sistemului de iluminat, respectiv:
Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta cerinte

minime referitoare la caracteristicile/ capabilitatile functionale ale
solutiilor/echipamentelor ofertate de catre participantii la procedura de achizitie
publica.

In vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant, aparatele de
iluminat ofertate trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele din Fisele Tehnice F5.

In propunerea tehnica, Fisele tehnice conform DALI vor fi prezentate pentru:

3.4.1. Aparat de iluminat stradal/pietonal LED; (fisa tehnical.l. si fisa tehnica 1.2. din
documentatia DALI)

3.4.2. Sistem de dimming si telegestiune inclusiv sistem de telegestiune a iluminatului
public - Controler inteligent cu senzor de miscare integrat (fisa tehnica 2);

Toate cerintele precizate in documentatia DALI si prezentul Caiet de sarcini
sunt obligatorii, ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu modul in care solutia propusa
indeplineste toate cerintele din prezentul Caiet de sarcini. Ofertantii trebuie sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat la cerintele referitoare la
caracteristicile solicitate.

Simpla asumare a respectarii cerintelor sau copierea cerintelor din fisele
tehnice nu vor fi luate in considerare ca fiind concludente. Ofertantii vor prezenta
dovezi pentru indeplinirea cerintelor (ex. rapoarte de testare, fotografii, instructiuni
de montaj, etc ). Iin caz contrar, oferta va fi declaratid neconforma.

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre aparatele de iluminat ofertate a specificatiilor tehnice solicitate.

Asadar, operatorii economici, in vederea ...nstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna Fisele Tehnice F5 anexate
DALI (Anexa 5) iar toate cerintele formulate in fisele F5 trebuiau
dovedite prin prezentarea de documente justificative.

In mod obligatoriu s-a solicitat:

Ofertantii vor atasa in cadrul propunerii tehnice specificatii tehnice pentru toate
componentele sistemului de telegestiune brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte
informatii tehnice care descriu componentele care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv
identificarea explicita a numerelor de model/catalog (link-uri).

Ofertantii vor atasa in cadrul propunerii tehnice specificatii tehnice pentru toate
componentele sistemului de telegestiune brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte
informatii tehnice care descriu componentele care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv
identificarea explicita a numerelor de model / catalog (link-uri).
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Toate documentele pentru ...nstrarea conformitatii cu standardele care au fost solicitate
pentru sistemul de telegestiune iluminat public (certificari/rapoarte de incercari/ licente/
declaratii, etc) se vor atasa anexat la propunerea tehnica.

Achizitoare a atras atentia ofertantilor vizavi de faptul ca simpla
asumare a respectarii cerintelor sau copierea cerintelor din fisele tehnice nu vor fi luate in
considerare ca fiind concludente. Ofertantii vor prezenta dovezi pentru indeplinirea cerintelor
(ex. rapoarte de testare, fotografii, instructiuni de montaj, etc ). In caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii fiselor tehnice F5, toate cerintele
formulate in fisele F5 trebuiau dovedite prin prezentarea de documente

justificative de natura celor precizate de achizitoare, respectiv:

- brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care descriu
componentele care trebuie utilizate n sistemul propus, inclusiv identificarea explicita a
numerelor de model/catalog (link-uri):

- ex. rapoarte de testare, fotografii, instructiuni de montaj, etc .

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii documentelor justificative de natura
celor precizate de achizitoare, ca document distinct fata de Formularul
F5.

Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de
catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru produsele
/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea corespondentei
dintre specificatiile cuprinse in documentele emise de producator cu
specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse
trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire este constanta, aceeasi abordare regasindu-
se, cu titlu de exemplu si in considerentele Deciziei nr. ...

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”

- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
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Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

In raport de cele anterior redate se retine importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Se are in vedere ca la solicitarea adresata de membrii comisiei de
evaluarea vizavi de faptul ca in fisa tehnica a producatorului prezentata
in "Propunerea tehnica ..I EA si documente echipamente Partea 2 -pag
83" controlerul ofertat FRE-24-ZHAGA (book 18) are temperatura de
functionare min. -40 - max+70 °C" care nu corespunde cerintei solicitate min.
-40 - max+85 °C ofertanta contestatoare a argumentat faptul ca, pe de o
parte Nicdieri in documentele licitatiei nu s-au solicitat documente justificative pentru
...nstrarea temperaturii de functionare a modulului de control, iar pe de alta parte a

sustinut Ca a prezentat in licitatie fisa tehnica F5 semnata si parafata de catre producatorul
controlerului care indeplineste cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Fisa tehnica
este semnata si stampilata de catre producatorul ..., acesta si-a asumat in totalitate
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse" urmand ca produsul livrat
sa indeplineasca cerintele tehnice impus prin documentele licitatiei. Verificarea unui site nu
poate fi o sursa sigura de informare in evaluarea ofertei, informatiile de pe site putand fi
neactualizate sau incomplete. Singurul document pe care AC ar trebui sa-l ia in considerare in
evaluarea subscrisei fiind Formularul F5 solicitat prin documentatia de atribuire a proiectului
semnat, stampilat si asumat de catre producator.
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Sunt juste sustinerile contestatoarei potrivit carora producatorul
este singurul responsabil cu modul in care sunt prezentate informatiile

pe site-ul propriu (Verificarea unui site nu poate fi o sursa sigura de informare in
evaluarea ofertei, informatiile de pe site puténd fi neactualizate sau incomplete.(...)o pagina
web nu poate fi considerata in niciun caz o sursa sigura de informatii, capacitatea sa probanta
fiind incomparabil mai mica in raport cu un document emis de catre producator si asumat de
catre acesta prin semnarea sa. Exista probabilitatea foarte mare ca o pagina web sa contina
informatii incomplete, neactualizate si de aceea nu poate fi apreciata ca o sursa de verificare
credibila, valoare probanta detinand documentele depuse in oferta tehnica a subscrisei,

asumate de catre producatorul ... prin semnarea acestora), insa aceasta situa’,cie nu
inlatura obligatia ofertantului de a se asigura ca ii transmite autoritatii
contractante informatia expresa solicitata prin documentatia de atribuire.

In mod similar sunt juste si precizarile contestatoarei vizavi de

prezentarea fisei tehnica F5 semnata si parafata de citre producatorul controlerului care
indeplineste cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Fisa tehnica este semnata si
stampilata de catre producatorul ..., acesta si-a asumat in totalitate "Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse" urmand ca produsul livrat sa indeplineasca cerintele

tehnice impus prin documentele licitatiei, iNSa acest aspect nu este sufiecient in
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, nefiind suficient
semnatura producatorului pe fisele tehnice F5, ci de veridicitatea si
sustenabilitatea informatiilor cuprinse in aceste fise prin depunerea
documentelor justificative de tipul celor enumerate in documentatia de
atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora singurul
document pe care AC ar trebui sa-l ia in considerare in evaluarea subscrisei fiind Formularul F5
solicitat prin documentatia de atribuire a proiectului semnat, stampilat si asumat de catre

producdtor NU sunt relevante in solutionare si de natura a conduce la
indeplinirea cerintei reclamate, avand in vedere faptul ca achizitoarea a
precizat in mod expres faptul ca ofertantii aveau obligatia prezentarii
fiselor tehnice F5, toate cerintele formulate in fisele F5 trebuiau dovedite
prin prezentarea de documente justificative de natura celor precizate de
achizitoare, respectiv:

- brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care
descriu componentele care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv
identificarea explicita a numerelor de model/catalog (link-uri):

- ex. rapoarte de testare, fotografii, instructiuni de montaj, etc.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpag,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ofertei pe

considerentul ca Singurul document pe care AC ar trebui sa-l ia in considerare in
evaluarea subscrisei fiind Formularul F5 solicitat prin_documentatia de atribuire a proiectului

semnat, stampilat si asumat de citre producitor. Insa asa cum a fost mai sus
redat, cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, achizitoarea stabilind obligativitatea
dovedirii cerintelor/specificatiilor tehnice din cadrul fiselor tehnice F5 prin
depunerea unor documente justificative.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta :
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Este evident ca prin raspunsul nr.903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari
nr.45827/28.08.2024 ofertantul nu a furnizat informatii suplimentare pentru a lamuri concret
modul in care este indeplinita cerinta: ,Temperatura de functionare (a controlerului) cuprinsa
in intervalul ,-40 -+85 °C.

(...)

Astfel, ofertantul avea obligatia la solicitarea autoritatii contractante de a lamuri cu
documente probatoare indeplinirea cerintei, acesta a avut posibilitatea sa ataseze orice
documente justificative/rapoarte de incercare pe care le-ar fi considerat relevante in sustinerea
afirmatiilor din fisele tehnice si sa explice inadvertentele sesizate de comisia de evaluare, fapt
care nu s-a intamplat, acesta afirmand ,Singurul document pe care A.C. ar trebui sa il ia in
considerare in evaluarea subscrisei fiind formularul F5 solicitat prin documnetatia de atribuire a
proiectului semnat, stampilat si asumat de catre producator”.

era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Contrar celor sustinute de contestatoare respectiv Astfel cum am aratat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin Fisa tehnica F5 Controler inteligent cu senzor
miscare integrat Autoritatea contractanta nu a solicitat ...nstarea acestei cerinte privind

temperatura de functionare de min-40C- max + 85°C prin niciun document, aSa Cum a
fost anterior retinut raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii documentelor justificative de natura
celor precizate de achizitoare, ca document distinct fata de Formularul
F5.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza vizavi de prezentare atat a fiselor tehnice F5, toate
cerintele formulate in fisele F5 trebuiau dovedite prin prezentarea de
documente justificative ca cerintd/document distinct fata de fisele
tehnice F5, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii
lucrarii (cerinta utila achizitoarei in vederea dovedirii/...nstrarii de catre
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ofertantii a corespondentei cerintelor tehnice referitoare |Ia
caracteristicile/capabilitatile functionale ale solutiilor/ echipamentelor
ofertate de catre participantii la procedura de achizitie publica cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini), conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Abordarea imbratisata de contestatoare cu ocazia formularii
contestatiei, respectiv. de a reprosa nelegalitatea evaluarii pe

cponsiderentul Ca: Autoritatea contractanta, in analiza sa, daca ar fi fost facuta cu un
minim de responsabilitate si/sau buna credinta, ar fi constatat faptul ca echipamentele pe care
le indica la pag. 83 din Propunerea tehnica nu sunt cele ofertate, controlerele la care face
referire in Adresa nr. 45287 / 28.08.2024, prin intermediul careia ne-a solicitat clarificari,
pentru care a identificat temperatura de functionare de -40°C - + 70°C, este de tip FRE-220-
NEMA, FRE-24- Zhaga, FRE- 220M si FRE-220-P, care nu au fost ofertate de catre societatea
noastra in cadrul procedurii. Singurul echipament ofertat este Controler inteligent cu senzor
miscare integrat FRE-24-Zhaga-NB1 ce face obiectul Fisei tehnice F5 si a Fisei tehnice
(Specificatii tehnice) de la pag. 12 din fisierul "407.07Propunere tehnica ...EA F.T. si

documente echipamente PARTEA 2.pdf nu poate fi primita de Consiliu atata
vreme cat contrat celor afirmate de S.C.... S.R.L. in contestatie , comisia
de evaluare a analizat documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
documente care contineau informatii contradictorii in fisele tehnice ale
controlerului de la pagina 83 si fisa tehnica de la pagina 12, motiv pentru
care a adresat solicitarea de clarificarea amintita.

Solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare a fost in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire si cu scopul de a
verifica daca fisele tehnice de la producator confirma/...nstreaza
respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, si in plus solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare au
avut drept scop si clarificarea neconcordantelor semnalate de comisia de
evaluare intre informatiile furnizate in cadrul ofertei si cele aflate pe site-
ul oficial al producatorului.

Astfel ... SRL avea obligatia la solicitarea autoritatii contractante de
a lamuri cu documente probatoare indeplinirea cerintei, avand
posibilitatea sa ataseze orice documente justificative/rapoarte de
incercare pe care le-ar fi considerat relevante in sustinerea afirmatiilor
din fisele tehnice si sa explice inadvertentele sesizate de comisia de

evaluare, fapt care nu s-a intdmplat, argumentul adus fiind: , Singurul
document pe care A.C. ar trebui sa il ia in considerare in evaluarea subscrisei fiind formularul
F5 solicitat prin documentatia de atribuire a proiectului semnat, stampilat si asumat de catre
producator ,,.

Cum prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare nu a
furnizat informatii suplimentare pentru a lamuri concret modul in care
este indeplinita cerinta: ,Temperatura de functionare (a controlerului) cuprinsa in
intervalul ,-40 -+85 °C” desi intrebarea primita din partea membrilor comisiei
de evaluare a fost in mod clar formulata, in acord cu dispozitiile art. 134
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din HG nr. 395/2016, este evident ca raspunsul furnizat nu este unul
concludent.

Se retine si jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta in
cadrul analizei efectuate, consemnata si in cuprinsul actului nr.
60516/01.11.2024 de comunicare a rezultatului procedurii:

De asemenea, mai mult decat prin consultarea site-ului producatorului ... a fisei pentru
controlerul ofertat unde temperatura de functionare a controlerului era de "-40 - max.+70 °C
", referitor la temperatura de functionare a controlerului ofertat de EUROAUDIT exista inscrisuri
si in Decizia CNSC nr. ...din 13 august 2024, ceea ce evidentiaza ca in mod clar temperatura
de functionare a controlerului nu atinge limita superioara solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere considerentele retinute in cuprinsul Deciziei
nr. ...din 13. 08.2024, respectiv:

Criticile contestatorului privind intervalele temperaturilor de functionare urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, rapoartele de testare incluse de catre contestator in
propunerea sa tehnica atesta faptul ca echipamentele nu functioneaza in intervalele solicitate
prin specificatiile tehnice.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei la certificatul de conformitate nr.
1206/16.05.2024 aflata la pag. 320 din fisierul ,,384.05 Propunere tehnica .. F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, echipamentul controller punct luminos ofertat de contestator nu
are intervalul de temperaturi de functionare -40 °C + +50 °C, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, ci, intervalul -25°C + +70 °C, nefiind indeplinitda conditia privind limita inferioara
de temperatura -40 °C.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia
in considerare finscrisul mentionat anterior, ci, fisa tehnica, nu pot fi retinute, deoarece,
inscrisul indicat de contestator drept fisa tehnica asumatad de producator nu este o pagina de
catalog sau brosura sau fisa tehnica emisa de producator pentru atestarea unor caracteristici
aferente unui anumit produs, ci, este o simpla copie copy/paste a specificatiilor din formularul
F5 din documentatia de atribuire, pe care a fost aplicata o stampila despre care contestatorul
sustine ca ar apartine producatorului.

Consiliul retine ca, la randul ei, autoritatea contractanta a sesizat, in mod corect,
modalitatea copy/paste de elaborare a formularelor F5 din oferta ... SRL si a solicitat acestuia
clarificari, in sensul ,Pentru echipamentele pe care propuneti sa le utilizati in executarea
contractului pentru care au fost prezentate fisele tehnice vd rugam sa particularizati (fara
copiere, intervale, minim) si sa faceti corespondenta caracteristicilor prezentate in cadrul
ofertei tehnice propuse cu cerintele din documentatia de atribuire respectiv fisa de date, caiet
de sarcini si proiect tehnic pentru a ...nstra conformitatea cu cerintele autoritatii contratante
ca urmare a proiectului tehnic existent care sta la baza incheierii contractului de executie”.

Prin raspunsul prezentat, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5733/11.06.2024, ... SRL a intrat intr-o reald polemica cu autoritatea contractanta, sustinand
ca informatiile de pe a doua coloana din formularele F5 contin informatii particularizate,
sustinute fie de rapoarte de testare, certificate de conformitate sau declaratii de conformitate
ale producatorului fie de fise tehnice/specificatii tehnice sub semnatura producatorului.

Or, aceste asa-zise ,fise tehnice sub semnatura producatorului” sunt fisele tehnice pe
modelul formularului F5 intocmite de proiectant, completate de ofertant, nu fise
tehnice/brosuri/pagini de catalog elaborate de producator, in mod uzual, pentru produsele
sale.

In mod uzual, inscrisurile elaborate de producdtori pentru descrierea caracteristicilor
produselor puse pe piatda se numesc ,fise tehnice”, la fel ca inscrisurile elaborate de
proiectantul actualei investitii, insa, rolul si continutul lor este diferit.

Prin urmare, profitind de confuzia generatda de sensul dublu al sintagmei ,fise
tehnice”, ... SRL sustine in cuprinsul contestatiei ca inscrisurile elaborate de el, in calitate de
ofertant ar fi o ,carte de vizitd" a produsului la care se refera, pentru ca poata titlul ,fisd
tehnica” si pentru ca au aplicata o anumita stampila.

Pentru a lamuri aceasta confuzie, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, cd, la punctul 3.1
din fisa tehnica nr. 1 elaborata de proiectant pe modelul formularului F5 din HG nr. 907/2016
(pag. 150 din fisierul cu proiectul tehnic, publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
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simplificat), autoritatea contractanta a precizat explicit ca ,se va prezenta fisa tehnicd emisa
de producator din care sa reiasa indeplinirea cerintelor”, aspect din care rezulta ca fisa tehnica
emisa de producdtor este un inscris distinct de fisa tehnicd elaborata de proiectant si
completata de ofertant.

Or, tocmai aceasta confuzie din adresa la solicitarea de clarificari, a fost consideratd, in
mod corect, drept raspuns neconcludent in partea introductiva din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul cd, sesizand caracterul generic, de tip copy/paste al
formularelor F5 din oferta contestatorului, a solicitat acestuia clarificari, iar, prin raspunsul
formulat, ... SRL a confundat fisele tehnice de la producator cu fisele tehnice de la proiectant,
completate de ofertant, raspuns care a condus, in mod corect, la respingerea ofertei prin lipsa
sa de concludenta.

Cerintele documentatiei de atribuire au fost clare, in sensul ca proiectantul a elaborat
anumite specificatii in fisele tehnice F5 din proiectul tehnic, iar, autoritatea contractanta a
solicitat atat completarea coloanei libere din fisele tehnice de la proiectant, cat si confirmarea
realitatii acestor informatii printr-o alta fisa tehnica, distinctda, emisa de aceasta data de catre
producator.

In situatia in care aprecia c& este suficientd aplicarea unei stampile cum pe fisa tehnics
de la proiectant pentru substituirea fisei tehnice de la producator, ... SRL avea dreptul de a
solicita autoritatii contractante clarificari sau putea sa conteste cerintele documentatiei de
atribuire, in termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta a acestora.

Intrucat, ... SRL nu a efectuat niciun demers de natura celor mentionate anterior,
Consiliul retine ca acesta si-a asumat atat obligatia ...nstrarii caracteristicilor produselor prin
prezentarea fiselor de la producator (nu prin aplicarea unei stampile) cat si riscul nedepunerii
acestor inscrisuri in cadrul propunerii tehnice.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CIUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).
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Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Ori atata vreme cat ofertanta nu raspunde integral si concret la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, in mod
temeinic comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului
furnizat.

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul Tntocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Raspunsului furnizat de contestatoare fi sunt incidente si
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In acest context, se retine c&, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatda ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatoare ... SRL
faptul ca, pe de o parte, nu satisface in mod corespunzator cerinta

caietului de sarcini privind Ofertantii vor atasa in cadrul propunerii tehnice specificatii
tehnice pentru toate componentele sistemului de telegestiune brosuri, specificatii, fise tehnice,
desene si alte informatii tehnice care descriu componentele care trebuie utilizate in sistemul
propus, inclusiv identificarea explicita a numerelor de model/catalog (link-uri) (...) Simpla
asumare a respectarii cerintelor sau copierea cerintelor din fisele tehnice nu vor fi luate in
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considerare ca fiind concludente. Ofertantii vor prezenta dovezi pentru indeplinirea cerintelor
(ex. rapoarte de testare, fotografii, instructiuni de montaj, etc ). In caz contrar, oferta va fi

declaratd neconformd deficienta de intocmire a ofertei care, asa cum a fost
anterior retinut, nu a fost inlaturata nici in urma etapei de clarificari, iar
pe de alta parte, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante
cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare
este indreptatita.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere |-a constituit
neindeplinirea cerintei privind modul de interactiune a senzorilor cu
sistemul de telegestiune, motivat de neconcludenta raspunsului
903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari nr. 45827/28.08.2024

adresata respectiv:

intrebare:

V. 2.3 In propunerea tehnica au fost prezentate fisele tehnice ale unor senzori,
producator ... ( PM 2.5, PM 10, C02, senzor de temperatura , umiditate si presiune, senzor
luminozitate, senzor zgomot, etc) dar nu a fost prezentat modul de interactiune cu sistemul de
telegestiune ofertat inteliLIGHT producator ..., asa cum a fost solicitat in DALI, fisa tehnica F5:
" Se vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de
telegestiune".

Raspuns:

V.2.3

Acesti senzori alaturi de statia meteo ... sunt de tipul "plug & play", nemaifiind nevoie
de anumite setari de configurare fapt ce constituie o cat mai usoara functionare si integrare in
platforma de soft a telegestiunii, aspect care a fost ...nstrat si prin captura de ecran care se
regaseste la pagina 156 din fisierul PDF "407.07 Propunere tehnica .. F.T, si documente
echipamente PARTEA 2" unde se pot vizualiza atat senzorii cat si statia meteo ce pot fi
integrati in sistemul de telegestiune

In analiza acestui raspuns, motivele respingerii retinute de membrii
comisiei de evaluare in cuprinsul  Procesului-verbal nr.
51456/20.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv factorii de evaluare -Anexa 2
dedicata evaluarii ofertei ... SRL, intocmit cu ocazia analizarii raspunsului

furnizat de ... SRL sunt urmatoarele:

Anexa nr. 2 la PV nr. 51456/20.09.2024 - ... S.R.L. Concluzii:

(...)

5. Prin raspunsul nr.903/04.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.45827/28.08.2024
ofertantul nu a furnizat informatii pentru a lamuri concret modul in care este indeplinita cerinta
din DAU: ,se va prezenta modul de interactiune a senzorilor cu sistemul de telegestiune, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr 395/2016 potrivit carora ,in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificdrile/completéarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Astfel prin rdaspunsul al solicitarile de clarificari, nu sunt aduse informatii suplimentare,
ofertantul nu probeaza ca senzoriii ofertati se pot integra in sistemul de telegestiune ofertat, ca
acesti senzori pot functiona Tmpreuna si care este modul de interactiune al acestora cu
sistemul de telegestiune ofertat.

Captura de ecran de la pagina 156 la care ofertantul face referire in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu contine informatii care sa aduca lamuriri cu privire la modul de
integrare a senzorilor ofertati pentru care s-au prezentat fise tehnice in aplicatia de
telegestiune InteliLight, in captura de ecran respectiva nu apare nici o informatie despre
senzori sau statie meteo.
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Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de
ambiguitatea documentatiei de atribuire nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Cerinta reclamata se regaseste la nivelul DALI, in fisa tehnica F5
fiind astfel formulata: "se vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de
interactiune cu sistemul de telegestiune".

Membrii comisiei de evaluarea luand act de faptul ca in propunerea
tehnica au fost prezentate fisele tehnice ale unor senzori, producator ...
(PM 2.5, PM 10, C02, senzor de temperatura , umiditate si presiune,
senzor luminozitate, senzor zgomot, etc), dar nu a fost prezentat modul
de interactiune cu sistemul de telegestiune ofertat inteliLIGHT
producator ..., asa cum a fost solicitat in DALI, fisa tehnica F5: se vor
prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de telegestiune, au
adresat solicitarea de clarificari mai sus amintita referitoare la modul de
indeplinire a cerintei privind "modul de interactiune cu sistemul de
telegestiune”.

Cu ocazia raspunsului furnizat, ... SRL a precizat:

"Acesti senzori alaturi de statia meteo sunt de tipul "plug & play", nemaifiind nevoie de
anumite setdri de configurare fapt ce constituie o cat mai usoara functionare si integrare in
platforma de soft a telegestiunii, aspect care a fost ...nstrat si prin captura de ecran care se
regaseste la pag 156 din fisierul PDF "407.07. Propunere tehnica PITESTI EA F.T. si documente
PARTEA 2 unde se pot vizualiza senzorii cat si statia meteo ce pot fi integrati in sistemul de
telegestiune”.

In urma analizarii raspunsului furnizat, membrii comisiei de
evaluare au constata ca nu exista nici o informatie referitoare la modul
de interactiune a senzorilor cu sistemul de telegestiune, in pagina
indicata de ofertanta nu apare nici o informatie referitoare la senzori.

Din examinarea celor indicate de ofertanta ... SRL in cuprinsul
propunerii tehnice, Consiliul constata temeinicia celor sustinute de
achizitoare, vizualizarea senzorilor si a statiei meteo in documentele din
Partea 2 a propunerii tehnice nu are legatura cu solicitarea formulata de
comisia de evaluare, fiind juste concluziile achizitoarei potrivit carora:
Comisia de evaluare nu a gasit nici o informatie referitoare la modul de interactiune a

senzorilor cu sistemul de telegestiune, la pagina indicata de ofertant nu apare nici o informatie
referitoare la senzori.

Argumentele autoarei contestatiei in favoarea criticilor aduse vizavi
de nelegalitatea motivului de respingere retinut de membrii comisiei de
evaluare se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri in cuprinsul
Documentatiei de atribuire in mod concret ce anume senzori trebuie integrati
in sistemul de telegetiune ofertat, tinand seama de faptul ca sunt disponibile
pe piata mii de tipuri de senzori ce pot fi integrati intr-o forma sau alta in
sistemele de telegestiune. - pentru ca toti ofertantii sa cunoasca
intentiile Autoritatii contractante este nevoie in primul rand ca aceasta sa fi
stabilit in documentatia de tribuire tipul senzorilor pe care sistemul de
telegestiune trebuia sa-i intregreze si numai dupa ce stabilea in mod concret
acest lucru putea solicita ofertantilor modul in care sistemul de telegestiune
integreaza respectivii senzori.
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- cum nu a facut acest lucru in mod evident nu poate utiliza
ambiguitatea documentatiei de atribuire pentru a respinge oferta subscrisei si
a considera neconcludent raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari,
respingerea ofertei subscrisei din acest motiv reprezentand in mod evident un
abuz al Autoritatii contractante care poate si trebuie sanctionat fara rezerve.

In raport de cele mai sus redate se constata ca, in fapt,
contestatoarea formuleaza critici privind documentatia de atribuie,

aspect retinut si de autoarea interventiei care a sustinut: in aceasts etaps,
societatea ...contesta documentatia de atribuire (..).

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cét la
acest moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in discutie inca
de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 13.03.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. — (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum a fost retinut, Consiliul a precizat ca prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, Decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Situatia dedusa judecatii este rezultatul propriei intocmiri
defectuoase a ofertei si a raspunsului la clarificari, a unei lipse de
diligenta din partea ofertantei, care trebuia sa se asigure ca raspunsul
sau era adecvat ...nstrarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire si cererii de clarificari primita.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile primite nu au fost
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cel putin in privinta motivelor analizate mai sus.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ... SRL este de
prisos, ea neputand schimba situatia asocierii ofertante in sensul
transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
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unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv,
daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconformd.” Similar, in decizia

civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod
judicios Consiliul a apreciat cd, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii

cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie

2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar
fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizénd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost inds:plinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depuse de ... SRL si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,

pOtriVit CU care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei
depuse.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 60514/01.11.2024.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importantd (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
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Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de
servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca, nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... (Dosarul ...).

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea ...
SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria PDV-024B
nr. 77/08.11.2024, in valoare de 7.140,00 lei, emisa de Cabinet de
Avocat "..” si achitata de ... SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
ING Bank, corespunzatoare acestei sume.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va
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fi respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de

SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata

cererea de interventie depusa de ...SRL, motiv pentru care o va admite.

Asupra cererii intervenientei ...SRL de suportare de catre
contestatoarea ... SRL a cheltuielilor prilejuite de formularea si
sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor

art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culp, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca societatea contestatoare ... SRL s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care autoarea interventiei ...SRL
(in calitate de ofertanta declarata céastigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 60514/01.11.2024) a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala, solicitand
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca societatea
contestatoare ... SRL sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantad, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de platéa a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integralda a partii
castigatoare. Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de
cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde
procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin
comportamentul sau, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa
procesuala in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judeca;é facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a contestatoarei aflata in culpa procesuala la plata
celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
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cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de
admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de
multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ...SRL in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a societatii contestatoare ... SRL aflata in culpa, la plata celor
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura
SD0164/19.12.2024, in valoare de 10.710,00 lei, emisa de .. - Cabinet
de Avocat si achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
UniCredit Bank, corespunzatoare acestei sume.

Analizand temeinicia pretentiilor ...SRL referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s3 facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
10.710 lei, va reduce suma respectiva la 3.000 lei, fata de care ... SRL
va fi obligata la plata catre intervenienta ...SRL.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

In continuare, trecand la solutionarea contestatiei formulate de
...SRL (Dosarul ..) asa cum a fost anterior retinut, analizdnd criticile
formulate Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
identificarea unor motive suplimentare de respingere a celor 3 oferte
depuse in cadrul procedurii, respectiv: (1)-..., (2)-... SRL, (3)-...SRL
- ...SRL-S.C. ...SRL, cu motivarea ca ofertele depuse de acesti operatori
economici trebuiau declarate ca fiind inacceptabile si neconforme pentru
motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare, potrivit
sustinerilor contestatoarei ...SRL.

In ceea ce priveste ofertanta ... SRL, Consiliul constata ca solutia
anterior pronuntata privind mentinerea ca temeinica a deciziei comisiei
de evaluare de respingere a ofertei ... SRL, inlatura interesul
contestatoarei ...SRL, in a critica oferta ... SRL de a reclama motive
suplimentare de respingere.

Asadar, asa cum a fost anterior aratat Consiliul are in vedere
stransa legatura a interesul ofertantei ...SRL vizavi de criticile aduse
ofertantei ... SRL, avand in vedere promovarea contestatiei formulata
de ... SRL, in conformitate cu Hotararea de unificare a practicii
administrativ-jurisdictionale din 16.03.2023, emisa de Plenul Consiliului,
membrii acestuia vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct
al ofertantului castigator in situatia investirii completului cu solutionarea
unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necéstigatoare
sau respinse.

In cadrul actului mai sus amintit s-au precizat urmatoarele:

Art. 1 - in contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionald si in materia procesuald civila coroborat cu obligatia de a
solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si
concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu
privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al
autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii
Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii In conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.
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In conditiile in care aspectele reclamate de ...SRL vizeazd alte
motive suplimentare de respingere a ofertei depusa de ... SRL, in
privinta carora autoritatea a omis sa retinda pretinsele motive de
neconformitate/inacceptabilitate semnalate de contestatoare in raport de
care trebuia sa procedeze la respingerea acesteia, iar decizia de

respingere ... SRL este definitiva, demersul contestatoarei este
inadmisibil.
Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca oferta ... SRL a fost

respinsa, cele 5 motive de neconformitate care au condus la respingerea
ofertei depuse fiind consemnate in cadrul Procesului-verbal nr.
51456/20.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv factorii de evaluare -Anexa 2
dedicata evaluarii ofertei ... SRL, contestatoarea apreciind ca se mai
impune retinerea unor noi motive de inacceptabilitate si a inca 12 noi
motive de neconformitate/inacceptabilitate, fata de motivele de
neconformitate retinute de membrii comisiei de evaluare.

Or, intr-o atare situatie, tinand seama de faptul ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... SRL, si-a consolidat caracterul
definitiv, extinderea de catre Consiliu a unor verificari solicitate de
...SRL, vizavi de motivele suplimentare semnalate a ofertei in discutie,
excede cadrului legal, fiind un demers inadmisibil, pe de o parte, si lipsit
de interes, pe de alta parte.

In stabilirea acestei finalitati, in raport cu decizia de respingere, ca
nefondata, a contestatiei ... SRL formulata impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei sale, Consiliul determina ca solutionarea pe fond a
contestatiei castigatoarei ...SRL impotriva ofertantei contracandidata ...
SRL, care a fost respinsa, este lipsita de interes.

...SRL in sustinerea interesului in formularea contestatiei si a
solicitarii sa fie analizate si restul motivelor de inadmisibilitate sau
neconformitate, dar neanalizate de comisia de evaluare, in referire la
contracandidata sa ... SRL argumenteaza ca autoritatea contractanta nu
a identificat toate motivele de respingere a ofertantei ... SRL existand
riscul reformarii rezultatului procedurii ca urmare contestatiei formulata
de partea adversa.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoanad care se considerda vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa Iindeplineasca conditile expuse anterior respectiv
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere tinand seama
de faptul ca decizia de respingere a ofertei depusa de ... SRL si-a
consolidat caracterul definitiv, extinderea de catre Consiliu a unor
verificari solicitate solicitate de ...SRL, vizavi de motivele suplimentare
semnalate a ofertei in discutie, este lipsita de interes.

In speta de fata, criticile formulate de ...SRL impotriva evaluarii
ofertei ... SRL respinsa pentru 5 motive de neconformitate, sunt lipsite
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de interes, intrucat din perspectiva textelor mai sus redate se constata
lipsa interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
formularea criticilor amintite care implica si lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei, de vreme ce ... SRL a ramas definitiv respins la
acest moment, interes legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu
pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal, admitdndu-se unanim ca prin declansarea unui demers
procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu
interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.
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La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea ...
SRL de ofertant respins se mentine, astfel ca nu exista un interes in
analizarea ofertantei ... SRL vizavi de motivele suplimentare de
respingere a ofertei depusa de ... SRL, in privinta carora autoritatea a
omis sa retina pretinsele motive de neconformitate/inacceptabilitate
semnalate de contestatoare, fata de motivele de neconformitate retinute
de membrii comisiei de evaluare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner

Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), c& art.1 alin.
3 din Directiva 89/665 nu obligd statele membre sa instituie cdi de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceasta solutie legislativa, identicd celei consacrata in directivd, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtinda anularea
actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetda, o eventualda anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact daca eventuala respingere a ofertei
declaratd castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecintd atribuirea
contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei castigatoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca
aceasta din urmd@ nu poate fi consideratd persoana vatamatd” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...).

Nu exista vreun interes a fi analizate criticile contestatoarei aduse
contracandidatei sale pentru ca oferta ... SRL sa fie reevaluata, cata
vreme oferta a fost respinsa, astfel decizia de respingere are caracter
definitiv.

Cum insasi contestatoarea a sustinut ca interesul sau a constatat in
prezervarea dreptului obtinut, care insa nu mai subzista, intrucat, la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, decizia de excludere
a ofertantei ... SRL are caracter definitiv, astfel posibilitatea revenirii
ofertantei in procedura nu mai exista.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse contracandidatei sale ... SRL cata vreme oferta a fost respinsa,
decizia de respingere avand caracter definitiv.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& sunt lipsite de
interes criticile ...SRL vizavi de oferta ... SRL, context in care acestea vor
fi respinse ca lipsite de interes.

Considerentele anterior expuse sunt valabile si in cazul criticilor
...SRL privind ofertantele ... si ...SRL - ...SRL- ...SRL vizavi de motive
suplimentare de respingere a acestor oferte.

Tinand seama de faptul ca decizia de respingere a ofertelor depuse
de ... si ...SRL - ...SRL- ...SRL si-a consolidat caracterul definitiv, in
conditiile in care aceste ofertante nu si-au exercitat dreptul de a contesta
decizia de respingere a propriilor oferte, extinderea de catre Consiliu a
unor verificari solicitate de ...SRL, vizavi de o eventuale inacceptabilitati
si neconformitati ale ofertelor in discutie, excede cadrului legal, fiind un
demers inadmisibil, pe de o parte, si lipsit de interes, pe de alta parte.

Nu exista vreun interes a fi analizate criticile contestatoarei aduse
contracandidatelor sale pentru ca ofertele ... si ...SRL - ...SRL- ...SRL sa
fie reevaluate, cata vreme ofertele au fost respinse, astfel decizia de
respingere are caracter definitiv, in lipsa vreunui demers din partea
acestora, pentru a se intra intr-un nou ciclu procesual si, astfel, sa fie
necesare prezervarea pozitiei sale.

Or, asa cum a fost anterior retinut, Consiliul este dator sa judece
interesul prin prisma situatiei prezente.

Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior
respectiv existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului
castigator in situatia investirii completului cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
contracandidatelor sale, ... si ...SRL - ...SRL- ...SRL, cata vreme ofertele
au fost respinse, astfel decizia de respingere are caracter definitiv,
posibilitatea revenirii ofertantelor in procedura nu mai exista.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca sunt lipsite de
interes criticile ...SRL vizavi de ofertele ... si ...SRL - ...SRL- ...SRL,
context n care acestea vor fi respinse ca lipsite de interes.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ... (Dosarul ..).
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Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
... SRL, privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. SD0164/19.12.2024, in valoare de 9.520,00 lei, emisa de .. -
Cabinet de Avocat si achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei
emisa de UniCredit Bank, corespunzatoare acestei sume.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, solicitarea
contestatoarei ...SRL, privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatiei
va fi respinsa ca nefondata.

Considerentele anterior retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii
cererii de interventie formulata de ...SRL (Dosarul ...) raman valabile si
in cazul intervenientei ... SRL.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ...
SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria PDV-024B
nr. 84/22.11.2024, in valoare de 4.760,00 lei, emisa de Cabinet de
Avocat "..” si achitata de ... SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
ING Bank, corespunzatoare acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
4.760 lei, va reduce suma respectiva la 2.500 lei, fata de care ...SRL va
fi obligata la plata catre intervenienta ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... (Dosarul ..).

Respinge solicitarea ...SRL privind plata cheltuielilor de judecata ca
nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei ... SRL privind plata cheltuielilor
de judecata si obliga ...SRL la plata catre ... SRL a sumei de 2.500 lei,
reprezentand onorariu avocat.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca, nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... (Dosarul ...).

Respinge solicitarea ... SRL privind plata cheltuielilor de judecata ca
nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei ...SRL privind plata cheltuielilor de
judecata si obliga ... SRL la plata catre ...SRL a sumei de 3.000 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 66 pagini.
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